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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Mgt.
M. K., zast. prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Revolué¢ni
1546/24, Praha 1, proti zalovanému: niméstek ministra vnitra pro stitni sluzbu, se sidlem
Jindrisska 967/34, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MV-16392-
2/0OSK-2018, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 14 Ad 7/2018 - 37,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnik nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu prace a socialnich véci (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. MPSV-2017/264648-111/SZ/SLP, byl
zalobce podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon
o statni sluzbé®), dnem 1. 1. 2018 odvolan ze sluzebniho mista predstaveného - naméstka
pro fizeni sekce ekonomiky a evropskych fondu. Diavodem odvolani bylo zruseni tohoto
sluzebniho mista predstaveneého na zakladé Gpravy systemizace schvalené usnesenim vlady
¢. 895 ze dne 22.12.2017 a dodatku ¢. 1 ze dne 22. 12. 2017 ke sluzebnimu predpisu
spravniho organu L. stupné, kterym se upravuje organizacni struktura Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,MPSV®). Zruseni sluzebniho mista pfedstaveného je opatfenim
k odstranéni problému a rizik z hlediska fidici a finanéni kontroly, které vyplyvaji z toho,
ze doposud byly ekonomické agendy, vcetné spravy rozpoctu, propojeny s agendou
evropskych fondi. Rozdélenim téchto agend dojde k oddéleni odpovédnosti za
vykonavané ¢innosti, coz je prvni a zasadni predpoklad pro eliminaci rizik z hlediska ridici
a finan¢ni kontroly. Jde soucasné o reakci na nalez Nejvyssiho kontrolniho Gradu ¢. 16/29,
jenz upozornil na systémova rizika pfi vedeni uletnictvi.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné odvolani, které
zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Poukazal na to, ze zménou systemizace platnou pro rok 2018 byl snizen celkovy pocet
sekct MPSV z ptivodnich 9 na 7, ¢imz doslo ke snizeni poctu naméstku pro fizeni sekce a
preskupeni jednotlivych GtvarG mezi nové vzniklé sekce. Po schvaleni systemizace na novy
rok vladou lze az do doby, nez vstoupi v Glinnost, provadét jeji Gpravy. Na tyto Gpravy
pritom nedopada § 18 zakona o statni sluzbé, jenz se tyka zmény systemizace poté, co
nabyla G¢innosti. Usnesenim ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017 upravovala vlada dosud netcinnou
systemizaci v rezimu § 17 zakona o statni sluzbé. Sluzebnim organum neptislusi posuzovat
zakonnost usneseni vlady, ktera pfijala jako vrcholny organ vykonné moci v souvislosti
s jeji ridici a koordinac¢ni ¢innosti vaéi ministerstvim a ustrednim organim statni spravy
v oblasti systemizace sluzebnich urada. Pokud je na zakladé systemizace zruseno sluzebni
misto predstaveného a tato skutecnost je promitnuta do organizacni struktury sluzebniho
uradu formou interntiho aktu fizeni (sluzebniho predpisu, v daném pripadé dodatkem ¢. 1
ke sluzebnimu predpisu ¢. 8/2017), jsou naplnény davody pro odvolani statniho
zameéstnance ze sluzebniho mista predstaveného. Navrh na Gpravu systemizace MPSV byl
dne 18. 12. 2017 projednan s odborovymi organizacemi pusobicimi u MPSV, pri¢emz dne
22.12. 2017 byl schvalen Ministerstvem vnitra. Systemizaci nelze povazovat za tcelovou,
tedy bez vécného opodstatnéni, nebot ke zruseni sekce ekonomiky a evropskych fondu
MPSV a k vytvoreni nové sekce, ve které je zaclenéna pouze rozsahla agenda evropskych
fondd, doslo s cilem oddélit odpovédnost za vykonavané Cinnosti, coz je prvni a zasadni
predpoklad pro eliminaci rizik z hlediska fidici a finanéni kontroly. Téz v reakci na nalez
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, jenz upozornil na systémova rizika pri vedeni Gcetnictvi, se
jevi rozdéleni ekonomickych agend a agendy evropskych fonda jako napravné opatreni.

[3]  Méstsky soud v Praze zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného shora
uvedenym rozsudkem. Dospél k zavéru, ze Gprava systemizace schvalena vladou dne 22.
12. 2017 spada pod prijimani systemizace dle § 17 zakona o statni sluzbé, jehoz odst. 3

Ve / / . VIV, / v / ’ « 5 /
nevylucuje, aby ke schvaleni systemizace na pristi rok doslo ve vice ,,vInach®, nebot se stale
fakticky jedna o jednu systemizaci pro pristi kalendarni rok, byt pfijatou ve vice krocich,
etV VV_ e/ Vv, /7 . Vee 7 . v/
jimiz se pozménuji kroky predchozi. Zalobci tedy nemohlo po ptijeti systemizace v fijnu
2017 svédcit legitimni olekavani, ze jiz nedojde k jeji pravé, a to i s prihlédnutim k tomu,
ze rovnéz v roce 2016 byla systemizace po jejim prijeti jesté nasledné upravovana.

[4] K zalobnimu bodu, ze Upravu systemizace schvalila vlada, ktera neméla davéru
Poslanecké snémovny Parlamentu, méstsky soud zdaraznil, Ze systemizaci pfijima vlada
jako vrcholny organ vykonné moci v souvislosti s jeji fidici a koordinacni Cinnosti vuci
ministerstvum, nejedna se tedy o pravomoc, ktera by se jakkoliv projevila vné vykonné
moci. Soucasné nejde striktné vzato o nevratné rozhodnuti, nebot systemizaci lze
v budoucnu ménit. Rozhodnuti vlady o systemizaci dle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé
nepredstavuje rozhodnuti, které by nemohla ¢init vlada bez davéry. Skuteénost, ze vlada
nema duveéru Poslanecké snémovny Parlamentu, by nicméné mohla mit vliv na pfipustnost
divodi pro konkrétni Gpravu systemizace. Podle predkladaci zpravy souvisi Uprava
schvalena dne 22. 12. 2017 s reorganizaci prace ministerstev a s cilem naplnit programové
priority vlady. Vlada, ktera dosud neziskala dtvéru Poslanecké snémovny, tedy nema
demokraticky mandat, by nicméné méla byt podle méstského soudu maximalné zdrzenliva
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pfi prijimani krokt odivodnénych naplfiovanim svych programovych priorit. Nelze
nicméné vyloudit, ze 1 nové jmenovana vlada mize mit vécné divody pro zménu
M / 4 v 4 v 4 4
systemizace, které vsoudnim prezkumu obstoji. Sohledem na délbu moci nent
: . , v ..
v kompetenci soudu posuzovat, zda systemizace byla vhodna, vedla ke zlepseni efektivity
fizeni organd moci vykonné ¢i zda neexistovaly lep$i alternativy. Ukolem soudu je pouze
prezkoumat, zda divody pro danou systemizaci byly pravné pripustné a dostatecné (tj.
4 v v Ve v . / Vv v ’ . 4 4 ’
schopné presvedcit, ze nejde o Gcelovou zménu s cilem zbavit se konkrétni osoby, ktera
v/ v /4 v 4 4 v o / . / 7
slouzi na ruseném sluzebnim misté). Duvod Gpravy systemizace, ktery v rozhodnutich
uvedly spravni organy, neni vrozporu spravnim radem. Meéstsky soud povazuje za
rozumné vysvétleni, ze z divodu omezeni rizik je treba oddélit agendu evropskych fonda
od spravy rozpoctu MPSV a finan¢ni kontroly. Soucasné se nezda, ze by tento divod
souvisel s napliovanim programovych priorit nové vlady bez davéry, jednid se o
reorganizaci prace MPSV z divodu zlepSeni vnitinich kontrolnich mechanismt. Méstsky
soud proto uzaviel, ze divody pro konkrétni Gpravu systemizace, ktera zrusila sluzebni
4 \4 . 4 4 v /4 4 4 \4 M4 / Vv
misto zalobce, jsou zakonné a dostatecné. Nebylo prokazano, ze by jejim Gcelem byla
, . v . v /v
snaha vlady zbavit se zalobce jakozto nameéstka.

[5]  Méstsky soud zohlednil, Zze nové ztizena sekce evropskych fondt vykonava
prakticky shodnou cinnost jako zrusena sekce, a dale skutecnost, ze zalobce byl jinym
’ 4 4 4 v / . 4 . 4
rozhodnutim spravniho organu I stupné vydanym stejného dne jako rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného postaven mimo sluzbu. Tyto skutecnosti,
jimiz argumentoval zalobce, ovSem nesméruji proti samotné Upravé systemizace, a tedy
zruseni (rozdéleni) sekce, kterou fidil, nybrz se tykaji dalsiho jeho osudu na MPSV.
Otazka, pro¢ nebyl zalobce preveden na misto naméstka fidictho nové vytvorenou sekci a
v \4 4 ’ v /4 ’ / v /7 V7 4 4 Vv v
pro¢ bylo na toto sluzebni misto predstaveného vypsano vybérové fizeni, neni predmétem
prezkumu v nyni posuzované véci. Posouzena by mohla byt vramci zaloby proti
rozhodnuti o postaveni mimo sluzbu. V nyni posuzované véci lze posoudit pouze otazku,
/ . 4 4 4 \4 4 v 4 v
zda Gprava systemizace, ktera vedla k odvolani zalobce z mista predstaveného, méla
zakonné a dostatecné divody.

[6]  Zavérem méstsky soud uvedl, Ze sluzebni misto predstaveného, na némz vykonaval
\4 v v o v 4 /4 v 4 vV /
zalobce sluzbu, bylo zruseno zdtvodu zruseni celée sekce, k cemuz doslo Gpravou
N Ve / 4 \4 4 4 Vv /4 / / \4
systemizace prijaté vladou. Sluzebni misto predstaveného nebylo nahrazeno novym, nybrz
byla zfizena nova sekce. Ke zménam s dopady do sluzebnich pomért ma dochazet az
4 M v . V4 v 4 / V / v/ v
v navaznosti na zmeény organizacni struktury sluzebniho ufadu. V daném pripadé ke
zméné organizaéni struktury doslo s Géinnosti od 1. 1. 2018, ptiCemz navrh zmény byl
schvalen Ministerstvem vnitra dne 22. 12. 2017.

II. Argumenty kasani stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[8]  Stézovatel namita, ze zavér méstskeého soudu, podle néjz lze po schvaleni
systemizace provadét jeji ipravy, nema oporu v § 17 zakona o statni sluzbé. Méstsky soud
se nevyporadal snamitkami spocivajicimi vtom, ze zakon neuziva pojem ,Uprava
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systemizace“ ani méstskym soudem uvadény termin ,pfijimani systemizace“. Ustanoveni §
17 zakona o statni sluzbé ani jiné ustanoveni nepocita s Gpravou jiz schvalené systemizace.
Meéstsky soud se fadné nevyporadal ani s namitkou, ze Gprava jiz schvalené systemizace je
v rozporu se zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi zakotvenou v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoZ vladé nenale?{ p¥ijmout
rozhodnuti, pro které nema zakonny podklad, kdyz systemizace Gc¢inna od 1. 1. 2018 byla
jiz zakonnym zpusobem schvalena usnesenim vlady ze dne 23. 10. 2017. V dusledku toho je
nespravny zivér méstského soudu o absenci legitimniho ofekavani stéZovatele. Upravy
systemizace z roku 2016, na které poukazal meéstsky soud, nebyly predmétem tohoto
soudniho fizeni, na jejich zakladé stézovatel ze sluzebniho mista predstaveného odvolan
nebyl. Odkaz na tyto Gpravy z roku 2016 je zcela irelevantni, a to tim spie, ze se méstsky
soud nezabyval tim, zda byly provedeny v souladu se zakonem.

[9]  Stézovatel dale pripomnél, ze méstsky soud pripustil, ze nastup nové vlady je
rizikovym faktorem pro zneuziti systemizace. Nelze prehlédnout, ze vlada, ktera schvalila
Upravu systemizace dne 22. 12. 2017, neziskala duvéru Poslanecké snémovny. Zmeény jiz
schvalené systemizace na rok 2018, které provedla nové jmenovana vlada, byly nevratne,
nebot do nabyti G¢innosti systemizace zbyvalo jen nékolik dnl. Zmény jiz Gcinné
systemizace by bylo mozné provadét jen za striktnich podminek § 18 zdkona o statni
sluzbé.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze deklarovany davod zruseni
v/ 1° 7 ’ ’ v/ o v ’ 4 Vv
sekce, kterou ridil, neni v rozporu s pravnim radem. Ze zduvodnéni provedené zmény
\4 Vv . Vv 4 Vv ’ . 4 4 . ’ Vv Vv 4
plyne, ze ve skutecnosti mélo dojit k rozdéleni agend mezi vice sekci, tj. pravné mélo dojit
pouze ke zméné organizacni struktury sluzebniho Gfadu podle § 19 zdkona o statni sluzbé,
neexistoval zadny davod ke zruseni celych dvou sekci a sluzebnich mist jejich
v / v/ ’ 4 v ’ v/ 4 VvV ’ M ’ v 4
predstavenych a zfizeni novych. Zruseni sekce fizené stézovatelem a s tim spojené zruseni
’ v ) v/ ’ /.« v ’ / « v ’ /
mista predstaveného a zfizeni sekce ,nove“ a vytvoreni ,nového“ sluzebniho mista
v ’ % ’ b4 Vv \ 4 4 M ’ Vv . ’ ’
predstaveného bylo Ucelove, nebot obé sluzebni mista jsou ve své podstaté stejna — misto
vykonu sluzby je stejné, sluzebni pomér je na dobu neurcitou, stejna je platova tfida a
zahrnuji stejny obor sluzby (Spoleéné evropské politiky podpory a pomoci, evropské
strukturalni, investini a obdobné fondy). Méstsky soud se nevyporadal snamitkami
stézovatele a zavér, ze jeho argumentace se tyka spi§ jeho dalstho osudu na MPSV,
v . . Vv 4 % . v . Vv V/ **V =
predstavuje spekulaci méstského soudu. O ucelovosti zmény systemizace svédci jiz jen to,
\2 VvV v v 4 4 \4 4 ’ v ’ ’ v
ze stézovatel byl soucasné sodvolanim ze sluzebniho mista predstaveného nezakonné
. \2 v . v / v .. /4 ’ \4 ’ 4
postaven mimo sluzbu, ackoliv mél byt preveden na jiné vhodné sluzebni misto, tedy za
dané situace na misto nameéstka nové zfizené sekce evropskych fonda.

[11] Stézovatel dile zpochybnuje tvrzeni méstského soudu, ze se na jeho ptipad
M 4 v v 4 4 4 v 4 4 \4 i
nevztahuje zavér ¢. 9 ze zasedani poradniho sboru zalovaného, které povazuje za
. 7 \4 /4 v v / Ve i v v

nekonzistentni vzhledem k tomu, Ze na druhé strané mestsky soud pripustil, ze nové
ztizena sekce evropskych fondi vykonava prakticky shodnou Cdinnost jako sekce

v 4 v / v \4 / i v . v 4
predchozi. Méstsky soud opomneél, ze pravou systemizace doslo nejen ke zruseni sekce a

v 4 4 M4 v 4 v v v/ 4 /4 v 4 4

sluzebniho mista jejtho predstaveného, ale soucasné ke zfizeni nového sluzebniho mista

v /4 i M 4 4 v v 4 4 4
predstaveného. Na takovou situaci dopada zavér ¢.9 ze zasedani poradniho sboru
zalovaného.
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[12] Zavérem stézovatel namita, ze je vylouceno, aby navrh organizaéni struktury byl
predkladan jiz pred schvalenim navrhu Gpravy systemizace, tedy ve dnech 18. az 20. 12.
2017, kdyz usneseni vlady o tGpravé systemizace, podle néhoz mél byt navrh zmény
organizani struktury teprve vypracovan, bylo ptfijato az dne 22. 12. 2017. Postup
predvidany § 19 zakona o statni sluzbé tak nemohl byt vzadném ptipadé zachovan,
neexistuje zadny doklad ani komunikace o tom, ze by se Ministerstvo vnitra vyjadfilo k
navrhu zmény organizacni struktury MPSV ¢i jej schvalilo, nic takového ze spisového
materialu nevyplyva. Ve stejny den, kdy vlada schvalila Gpravu systemizace, mél spravni
organ 1. stupné upravit organiza¢ni strukturu MPSV. Tato Gprava organizalni struktury
byla provedena v rozporu s § 19 zakona o statni sluzbé, proto i odvolani stézovatele ze
sluzebniho mista predstaveného musi byt nezakonné.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti odkazal na oddvodnéni svého
rozhodnuti  arozsudku  méstského soudu, snimz se ztotoznil. Namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku nema za diivodné, nebot méstsky soud radné odavodnil své
4 v v v / o A Ve Vv 4 4 4 /
rozhodnuti a dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem vyjadril odlisné pravni nazory od
nazoru stézovatele. Pozadavek na radné odiavodnéni rozsudku nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Zalovany ptipousti, ze zakon o statni
sluzbé neuziva pojem ,Uprava systemizace“, nicméné zménu (Ci vice zmén) systemizace
jesté pred nabytim ulinnosti nijak nevylucuje a takova zména s nim neni ani v rozporu. O
/ Vv * /2 M v v/ v 4 / o] v 4 4
Ucelovosti Gpravy systemizace nesvédci, ze k ni a doprovodnym procesum doslo v kratkém
v / M 4 v v 4 4 4 v / 4 v/
Casovém horizontu. Zavér ¢. 9 ze zasedani poradniho sboru zalovaného neni na pripad
stézovatele priléhavy, nebot resi otazku, jaka zména sluzebniho mista uz vyzaduje jeho
v 4 v / v/ 4 4 / 4 / v/ v v v
zruseni a soucasné zfizeni mista nového. V nyni posuzovaném pripadé vsak doslo ke
vzniku nového sluzebniho mista na zakladé rozdéleni zasadnich agend sluzebniho Gfadu,
nikoliv na zakladé zmény pavodniho sluzebniho mista, pfi¢emz samotny zanik ptvodniho
sluzebnitho mista vyplyva primo zvladou schvalené upravy systemizace. Zalovany
se neztotoznuje s namitkou stézovatele ohledné ucelovosti provedené upravy systemizace,
v / v/ .. \4 . . 4 v / 4 . . / 7 /7 .
v nékterych castech ji povazuje za spekulativni. Méstsky soud se namitkami tykajicimi
/v M v 4 \4 4 4 vV Vv v v / M v
se ulelovosti zruseni sluzebniho mista stézovatele dostatecné zabyval, mj. uvedl, ze nebyla
7 7 . ’ /v Vv L M A 4 v
prokazana motivace vlady tcelové se zbavit jeho osoby jakozto naméstka.

[14]  Zalovany se vymezil proti zavéru méstského soudu, Ye mél p¥ezkoumat systemizaci
schvalenou vladou a zménu organizaéni struktury. Poukazal na to, Ze tyto podkladové
organizacni dokumenty jsou pro spravni organ I. stupné i zalovaného zavazné, a ty tak jsou
povinny promitnout je do sluzebniho poméru statniho zaméstnance. Nijak tim vsak
nepopira zavéry judikatury, ze spravni soud neni vramci soudniho ptrezkumu vazan
témito organizacnimi dokumenty.

[15] Pokud jde o zménu organizacni struktury, zalovany jiz v odtvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze navrh zmény byl predlozen Ministerstvu vnitra ve dnech 18. az 20.
12. 2017 a to jej schvalilo dne 22. 12. 2017. S ohledem na to, jakym zpusobem se
zpracovava navrh samotné systemizace, je zfejmé, ze navrh zmény organizacni struktury se
zpracovava soubézné, nikoliv az v navaznosti na schvaleni systemizace. Nelze proto
vyloulit, ze navrh organizacni struktury sluzebniho uradu je predlozen Ministerstvu vnitra
jesté pred samotnym schvalenim navrhu Gpravy systemizace.
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[16] Zalovany zavérem uvedl, Ze otazka mozného prevedeni stézovatele na jiné sluzebni
4 Ve o vV 4 . / \4 . v ’ o o vV Vv IV
misto ¢i jeho zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich duvoda byla fesena zvlast
4 . v ’ v/ 4 vV v 4 . 4 4 "
v ramci samostatné vedeného fizeni, a nebyla tak predmétem nyni projednavané véci. Ze
skutednosti, ze spravni organ L. stupné postupoval vacli stézovateli jednim ze dvou
zpusobu, které zakon o statni sluzbé po odvolani ze sluzebniho mista predstaveného
predpoklada, nelze bez dalstho dovodit lelovost zmény systemizace. Zalovany navrhl,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
avramci kasatni stiznosti uplatnénych davodd, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢ijemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Byt stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuplatnil divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s., je zfejmé, ze Cast uplatnénych kasacnich namitek lze pod néj podradit.

[20] Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot zpravidla jen u prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
vazit davodnost jinych namitek. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou
povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se
vyrovnal s argumenty ucastnikl fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svem rozhodnuti vyporadal se vsemi
stézejnimi namitkami GcCastnika fizeni, coz muze v uréitych prfipadech zahrnout
ivyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33). Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemozruje prezkoumat napadené rozhodnuti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24,
a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 - 35).

[21] Stézovatel ma rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny z toho duvodu,
ze se nevyporadal s namitkami spocivajicimi v tom, ze zakon o statni sluzbé neuziva pojem
»uprava systemizace“ a ze schvaleni upravy systemizace vladou je v rozporu se zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi,
ze byt se méstsky soud nevyporadal stémito dil¢imi argumenty stézovatele, vylozil ve
svém rozsudku svuj pravni nahled na zaklad zalobniho bodu, tedy zda lze po schvaleni
systemizace na pristi kalendarni rok schvalit pred jeji G¢innosti jeji Gpravu. Uvedl, ze § 17
odst. 3 zakona o statni sluzbé nebrani tomu, aby systemizace na pristi kalendarni rok byla
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4 ’ ’ 4 . 4 4 M M . VIV 7/

po svém schvaleni upravovana, jedna se stale o jednu systemizaci na pristi rok. Z rozsudku
je tedy bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, jak méstsky soud nahlizi na moznost upravit
M M c */ 4 4 v/ v 4 / Ve M o v 4
systemizaci po jejim schvaleni dfive, nez vstoupi v ucinnost. Kvalita oduvodnéni rozsudku
méstského soudu ptitom stézovateli umoznila, aby v kasacni stiznosti sjeho pravnim
zavérem vécné polemizoval. Rozsudek neni vtomto rozsahu neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[22] Neprezkoumatelnost rozsudku spatiuje stézovatel dale v tom, ze se méstsky soud
nevyporadal s namitkami uvedenymi v bodu III. zaloby, které stézovatel shrnul v casti L
bodu 2. doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatel zde poukazal na to, ze zakon nestanovi
postup pro zruSeni systemizace a navraceni v predchozi stav, proto ma pfedmétné usneseni
vlady nezvratné dusledky. Zasadni zasah do systému statni sluzby ve formé nové
systemizace, neprojednané radnym postupem predvidanym zakonem a dosavadnimi
v 4 i v M v V.o v/ / .. 4 / 4 4 i /. .V
sluzebnimi predpisy, prekracuje pfipustné meze legitimniho vykonu vladni moci ve staté
respektujici principy parlamentarismu. Zakon o statni sluzbé, jenz mél vest ke stabilizaci
/ 4 4 \4 4 M / / /4 4 Ve 4 v/ /
vykonu statni sluzby a ochranit odborny vykon spravnich ¢innosti od neptipustnych
zasaht politikl, byl vadi stézovateli a radé dalsich statnich zaméstnancu odvolanych
zjejich mist po jmenovani vlady v prosinci 2017 uplatnén nepfipustnym zpusobem.
Skute¢né duvody odvolani stézovatele nebyly vedeny snahou zajistit radny vykon
o i v 4 / V. Ve / 4 / o 4 v
pusobnosti sluzebniho Gfadu, ale za pouziti zastupnych argumenta byl odvolan patrné
z duvodu, ze se jevil nové jmenované ministryni povérené fizenim MPSV jako nepohodlny
¢i zjiného obdobné nelegitimniho dtvodu. Nejvys$si spravai soud ma za to, ze takto
koncipovana namitka neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu je znaéné obecna,
nebot neni zfejmé, ktery konkrétni argument mél méstsky soud opomenout. Postali
v v 4 v 4 v 4 4 4
proto obdobné obecné poukazat na to, ze opravnénim vlady, které nebyla vyslovena
duvéra Poslanecké snémovny Parlamentu, zasahovat do systemizace se méstsky soud
zabyval zejména v odst. 28., 29. a 36. svého rozsudku a otazkou ucelovosti zmény
organizacni struktury MPSV v odst. 34., 35. a 37. Ani v tomto ohledu tedy neni rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[23] Konelné pak stézovatel povazuje rozsudek za nepiezkoumatelny, nebot se méstsky
v/ 4 M . v v /4 \4 4 4 v /4 v v/ /4
soud nevyporadal s namitkami, ze rusené sluzebni misto predstaveného a nové zrizené
sluzebni misto predstaveného jsou v podstaté stejna. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
v v /. 4 4 v/ v vV v \4 4 4
ze méstsky soud poukazal na to, ze v pripadé stézovatele bylo zruseno sluzebni misto
z divodu zruseni celé jeho sekce a stalo se tak z divodu ptijaté Gpravy systemizace. Toto
misto nebylo nahrazeno novym, nybrz byla zfizena nova sekce. Na tuto situaci proto
nelze aplikovat zavér ¢. 9 ze zasedani poradniho sboru zalovaného. Dale zdaraznil, ze
otazku odvolani stézovatele ze sluzebniho mista predstaveného nelze smésovat s tim, jak
by mél byt dale zménén obsah jeho sluzebniho poméru. Tyto navazujici otazky je treba
fesit zalobou proti pravomocnému rozhodnuti o postaveni stézovatele mimo sluzbu. Byt
by jisté bylo mozné vyporadat argumentaci stézovatele podrobnéji, je podle Nejvyssiho
4 4 o v 4 v /4 A 4 4 ’ M .
spravnitho soudu z oduvodnéni rozsudku méstského soudu zrejmé, ze se namitkami
, . /7 JA . Ve s 4 v /
zabyval a jaky zavéer o nich udinil. Rozsudek tedy netrpi neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda.

[24] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze cely komplex dil¢ich namitek, jimiz stézovatel
zpochybnil prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, je nedavodny.
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[25] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, kterou stézovatel zpochybnil
spravnost zavéru méstského soudu, podle néjz lze po schvaleni systemizace na pristi
kalendarni rok provést jeji Gpravu, pokud jesté nevstoupila v uéinnost. Touto otazkou
(rovnéz ve vztahu k Gpravé systemizace na kalendarni rok 2018 schvalené usnesenim vlady
C. 895 ze dne 22. 12. 2017) se zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4
Ads 423/2019 - 70, v némz dospél ke shodnému zavéru jako meéstsky soud v nyni
posuzované véci. Konkrétné uvedl, ze § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé sice vyslovné
nezminuje postup spocivajici v upravé schvalené systemizace, nicméné podle jeho prvni
véty schvaluje vlada systemizaci na nasledujici kalendatrni rok. Teprve jakmile systemizace
nabude Géinnosti, k ¢emuz ovSem dochazi az na podatku roku, na néjz je systemizace
schvalovana, uplatni se ve vztahu k ni § 18 zakona o statni sluzbé, jenz v zasadé vylucuje
provést jeji zmény (vyjimky z tohoto pravidla jsou vymezeny velmi restriktivné). Ze
vztahu téchto dvou ustanoveni tedy vyplyva, ze se systemizace schvaluje s Ginnosti az pro
nasledujici kalendarni rok. Pokud vlada schvali systemizaci formou nékolika usnesent,
z nichz v poradi prvni stanovi podobu systemizace a nasledna ji upravi, jedna se stale o
stejné organizacni opatfeni na obdobi pristiho kalendarniho roku. Ustanoveni § 17 odst. 3
zakona o statni sluzbé tak nevylucuje pozdéjsi Gpravy jiz schvalené systemizace, pokud
k nim dojde do konce kalendatniho roku.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal, ani po zohlednéni namitek obsazenych v kasacni
stiznosti, divod odchylit se od dfive vysloveného pravnitho nazoru téhoz soudu.
Poukazuje-li stézovatel na to, ze zikon o statni sluzbé nepolita s pravou schvalené
M M Ve v 4 Ve v Ve . vv/ 4 4 M 4 V sV
systemizace, lze mu z hlediska ¢isté textového prisvédéit. Nejvyssi spravai soud nicmeéné jiz
4 V/_ _V*V/ v M \4 v . 4 / v v/ 7/ /. eV
ve svéem drivéjsim rozsudku vysvetlil, ze ackoliv zakon vyslovné nepocita s upravou jiz
schvalené systemizace, z niceho neplyne, ze by jeji pozdéjsi Gprava provedena jesté pred jeji
Ucinnosti nebyla mozna. Je potreba poukazat na to, ze schvaleni Upravy systemizace
predchazel shodny postup, jenz zdkon o statni sluzbé predvida pro schvaleni systemizace.
Stézovatel v kasaéni stiznosti neprednesl zadny argument, z néhoz by vyplyvalo, ze Gprava
systemizace je v rozporu se zakonem. Stézovatel vychazi z toho, ze kompetence vlady
’71° . M VIV 7/ /v 4 . v 4 4 . . . . 4
schvalit systemizaci na pristi kalendarni rok je vylerpana tim, jakmile je jednou takova
systemizace schvalena. Pomiji nicméné, ze jakkoliv jsou usneseni vlady zavazna,
4 \4 v 4 4 4 . VIV 7 IV 7
neznamena to, ze by byla neménna. Schvalenim systemizace na pristi kalendarni rok
nepochybné vlada nepozbyla svoji kompetenci v této véci, pricemz existence schvalujiciho
7/ 4 4 Ve 7/ \4 7’1/ v 4 4 v
usneseni ji nebrani v tom, aby prijala usneseni, jimz schvali zménu schvalené, avsak dosud
neudinné systemizace. Nejzaz$im ¢asovym okamzikem, kdy lze schvalit systemizaci na
prist kalendarni rok, je 31. 12. predchoziho roku (§ 17 odst. 4 zakona o statni sluzbé).
Legitimni o¢ekavani, jimz argumentuje stézovatel, ze jeho sluzebni misto nebude pro pristi
kalendafni rok zruseno, nemohlo byt stézovateli zalozeno schvalenim systemizace v fijnu
2017, nebot ucinky § 18 zakona o statni sluzbé, které spocivaji v zakazu zménit systemizaci
(s nékterymi prisné vymezenymi vyjimkami), nastavaji az G¢innosti systemizace, tedy dne
1.1.2018. Do té doby tak nemohlo stézovateli legitimni olekavani viubec vzniknout.
Ackoliv se Gprava systemizace provedena vroce 2016 nijak netyka systemizace na
kalendafni rok 2018, v dusledku niz bylo zruseno sluzebni misto predstaveného, na némz
4 Vv 4 4 v v / v 4 4
vykonaval stézovatel statni sluzbu, méstsky soud chtél pomoci tohoto argumentu poukazat
na praxi, ktera se pri schvalovani systemizace a jejich Uprav v minulosti utvorila a ktera
oslabuje argumentaci stézovatele existenci legitimniho odekavani.
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[27] Zminujeli dale stézovatel zdsadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
zakotvenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, je
potieba zdlraznit, ze jde o zasadu, kterd zavazuje statni moc ve vztahu k jejimu ptisobenti
navenek, tedy vi¢i adresatim statni moci. Schvalovani systemizace je naproti tomu
/ M 4 . 4 / v v A ’ 4 4 / Vv 4 v
tkonem, jenz je obracen vylucné dovnitr statniho aparatu. Z vyse uvedeného ostatné
plyne, Ze vlada ma pravomoc upravit jiz schvilenou systemizaci, a proto nemohla byt
porusena vySe zminéna zasada.

[28] Kasacni namitka, ze provedeni upravy schvalené systemizace je v rozporu s § 17
zakona o statni sluzbé, resp. postrada zakonny podklad, je nedtvodna.

[29] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, zda dpravu systemizace mohla
4 4 /4 o v 4 v vV
provest vlada, které nebyla vyslovena duvéra Poslanecké snémovny Parlamentu. Rovnéz
k této otazce se zdejsi soud vyjadfil v jiz zminéném rozsudku <. j. 4 Ads 423/2019 - 70,
v némz dovodil, Ze Ustava nikterak neomezuje vladu po ptijeti jeji demise prezidentem
republiky nebo pfed ziskanim dGvéry Poslanecké snémovny ve vykonavani jejich
pravomoci. Ustavni soud sice v nilezu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. Pl. US 6/07, na ktery
poukazuje stézovatel v nyni projednavané véci, uvedl, Ze postaveni prozatimni vlady je
nutné Ustavné omezujicim faktorem, ktery se musi projevit restriktivnim pristupem ve
vztahu ke vSem aktim jejtho vladnuti. Konkrétni a vSeobecné aplikovatelna omezeni
i 4 4 /4 4 v . M \4 4 v/ v
exekutivnich pravomoci takové vlady ovsem stanovena nebyla, jelikoz zalezi vzdy na
aktualnich okolnostech ptipadu a konkrétnim vztahu mezi moci zikonodarnou
/ % ’ / Ve v/ / ’
a vykonnou. Ustavni soud v nalezu naznalil neptipustnost takového rozhodnuti
prechodné vlady, které by mélo zasadni a nevratné dusledky. Takovou povahu ani presah
do zakonodarné moci ovSem proces schvalovani systemizace sluzebnich a pracovnich mist
nema, nebof se jednd o standardni a vyluénou pravomoc moci vykonné (vlady),
ktera je odpovédna za tadny vykon ptsobnosti vSech sluzebnich Grada z hlediska jejich
4 4 . v 7 **V_V 4 M 4 M V4 4
personalniho a finanéniho zajisténi. Systemizace se navic schvaluje pouze na ro¢ni obdobi
a1 po nabyti U¢innosti ji lze zménit, byt jen za splnéni prisnych podminek. Nejedna se
tedy o exekutivni akt znacného vyznamu bez moznosti jeho napravy. Nejvyssi spravni
soud tedy ve vyse uvedeném rozsudku uzavrel, ze pfi schvalovani upravy systemizace ze
dne 22. 12. 2017 nebyla prozatimni vlada dstavné omezena.

[30] Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci neshledal duvody, pro které by se
v /1° v/ A v / 4 4 4 VeV v vV Vv M
mél odchylit od dfive vyjadfeného pravniho nazoru, priemz se zcela ztotoziuje
sargumentaci, zniz tento nazor vychazi. Tento pravni nazor ptritom zohlednuje
skutenost, ze nové jmenovana vlada v dobé, kdy schvalila Gpravu systemizace, neméla
dtvéru Poslanecké snémovny Parlamentu a ta ji ani pozdéji nebyla vyslovena. Ackoliv lze
stézovateli Caste¢né prisvédcit v tom, ze vzhledem k tomu, ze uprava systemizace byla
schvalena vsamotném zavéru roku 2017, nebylo jiz mozné ocekavat, ze do nabyti
Ucinnosti systemizace na kalendarni rok 2018 bude mozné ji dale upravit. Z tohoto
pohledu se tedy muze schvaleni dpravy systemizace jevit jako tkon nezvratny,
to vsak vyluéné z hlediska stézovatele, jemuz tim meélo byt zruseno sluzebniho misto
predstaveného - naméstka na MPSV. Z hlediska objektivniho se ovsem o akt s nevratnymi

/ Ve M /4 bd M M v / IV 7

U¢inky nejedna, nebot systemizace se schvaluje na kazdy kalendaini rok znovu,
VeV Vo o v N4 /o v / v/ i M v i

pricemz 1 v prubéhu kalendarniho roku lze ve vyjimecnych pfipadech systemizaci zménit.
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Systemizace navic pfimo nezasahuje do prav apovinnosti statnich zaméstnanct (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45).
Rozhodnuti o systemizaci lze tedy povazovat toliko za rozhodnuti provozniho charakteru,
nikoliv za rozhodnuti strategické. Ani charakter zmén, které mély byt v dasledku Gpravy
systemizace provedeny na MPSV, tedy snizeni poctu sekci z 9 na 7 a tomu odpovidajici
redukce poctu sluzebnich mist predstavenych (ndméstkG pro fizeni sekce), nesvédci o
opaku.

[31] Stézovatel zminuje, ze nastup nové vlady je rizikovym faktorem pro zneuziti
i VeV v v/ /4 4 v i / Vv 4 v v 4 o

systemizace, pri¢emz od poc¢atku uvadi, ze systemizace byla Géelova a neméla vécny davod.
Toto své tvrzeni ovsem blize neupresnuje, neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, pro néz
by bylo mozné se domnivat, ze hlavnim cilem Gpravy systemizace bylo odvolat stézovatele
ze sluzebniho mista naméstka pro fizeni sekce. Méstsky soud naopak vylozil, ze davod pro
provedeni zmény uvedeny v podkladech pro schvaleni Gpravy systemizace, jenz spocliva
v potrebé oddeélit Cast sekce, ktera spravuje rozpocet MPSV a provadi financni kontrolu, od
Casti, ktera administruje projekty financované z evropskych fondu, za Ucelem posileni
vnitrni kontroly v ramci MPSV (resp. vylouceni rizika selhani vnittnich kontrolnich
mechanismu), je racionalni. Tento vécny duvod pritom stézovatel viibec nezpochybnuje,

v 4 4 v 4 /v ./ . . . 7
pouze predklada zcela nepodlozené spekulace o Gcelovosti Gpravy systemizace. Subjektivni
domnénky stézovatele tedy nejsou jakkoli objektivizovany.

[32] Namitka nezakonnosti schvaleni Gpravy systemizace vladou, které nebyla vyslovena
dtvéra Poslanecké snémovny Parlamentu, je nedtivodna.

[33] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, ze ke zruseni sluzebniho mista
predstaveného, na némz stézovatel vykonaval statni sluzbu, doslo v rozporu s § 19 zakona
4 4 v v > - v v M V4 /v
o statni sluzbé, nebot je vylouceno, aby zména organiza¢ni struktury byla vyhlasena

spravnim organem L. stupné ve stejny den, kdy vlada schvalila dpravu systemizace.

[34] Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze organizac¢ni
struktura MPSV byla zménéna dodatkem ¢. 1 k sluzebnimu predpisu spravniho organu L
stupné ¢. 8/2017, kterym se upravuje organizacni struktura MPSV. Tento dodatek byl
vydan dne 22. 12. 2017 a jeho Gcinnost byla stanovena k 1. 1. 2018. Ze spravniho spisu dale
plyne, Ze navrh nové organizalni struktury byl spolu s navrhem na Gpravu systemizace
tykajici se MPSV predlozen spravnim organem I. stupné Ministerstvu vnitra dne 18. 12.
2017 pod ¢. j. MPSV-2017/259746/161. Ministerstvo vnitra pripisem ze dne 29. 12. 2017, ¢.
j- MV-149308-1/0OSK-2017, sdélilo zalovanému, spravnimu organu L. stupné a dalsim
statnim tajemnikim v ministerstvech, jejichz systemizace byla upravena, ze navrh na
Upravu systemizace sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti od 1. 1. 2018 byl schvalen
usnesenim vlady ze dne 22. 12. 2017 ¢. 895 a soucasné s tim byla schvalena sekei pro statni
sluzbu Ministerstva vnitra organizacni struktura dotéenych resortt, ktera byla predlozena
v souladu s § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

[35] Z obsahu spravniho spisu tedy vyplyva, ze bezprostredné po schvaleni Gpravy
. ’ ’1: .. . . v/ v v
systemizace vladou schvalilo Ministerstvo vnitra organiza¢ni strukturu MPSV predlozenou
dne 18. 12. 2017. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelem, ze navrh zmény
organizacni struktury nebylo mozné predlozit Ministerstvu vnitra podle § 19 odst. 1
zakona o statni sluzbé dfive, nez byla Gprava systemizace schvalena vladou. Ministerstvo
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vnitra mohlo schvalit zménu organizani struktury MPSV az poté, co byla schvilena
Gprava systemizace vladou, coz ovSem neznamena, ze by navrhy na dpravu systemizace a
na zménu organizacni struktury nemohly byt pfedlozeny ze strany spravniho organu L
stupné soucasné. Jakkoliv vysledna schvalena organizalni struktura musi vychazet ze
schvalené systemizace, nebot se jedna o navazujici organizaini dokument, navrhy obou
téchto dokument jsou nutné zpracovavany soubézné, nebot nelze vytvorit navrh
systemizace, aniz by soucasné existoval navrh organiza¢ni struktury. Jestlize vlada na svém
jednani dne 22. 12. 2017 schvalila pravu systemizace, mohlo Ministerstvo vnitra ihned po
obdrzeni informace o obsahu usneseni vlady schvalit navrh organizacni struktury a spravni
orgain L. stupné mohl ihned po obdrzeni informace o schvaleni zmény organizacni
struktury Ministerstvem vnitra vydat sluzebni predpis, jimz rozhodl o zméné organizacni
struktury. VSechny tyto dokumenty byly pfedem pfipraveny, navrh zmény organizacni
struktury mohl byt Ministerstvem vnitra predem prostudovan a porovnan s navrhem
Upravy systemizace, takze nic realné nebranilo tomu, aby v jeden den byla ptijata vsechna
potrebna rozhodnuti (schvaleni dpravy systemizace vladou, schvaleni organiza¢ni
struktury Ministerstvem vnitra a vydani sluzebniho pfedpisu spravnim organem I. stupné).

[36] Skutecnost, ze Ministerstvo vnitra pisemné vyrozumélo zalovaného a statni
tajemniky v dotCenych ministerstvech o schvaleni predlozenych navrht az dne 29. 12.
2017, neznamena, ze spravni organ L. stupné nemohl ziskat informaci o schvaleni Gpravy
systemizace a organizac¢ni struktury jiz dne 22. 12. 2017 méné formalnim zptGsobem nebo
v 4 4 \4 4 v M v 4 4 /4 4 v
ze by musel svydanim sluzebniho predpisu vyckavat pisemného potvrzeni téchto
skutednosti. I kdyby byly dodatek ¢. 1 ke sluzebnimu predpisu spravniho organu L. stupné,
Y ’ . v 7 Ve .’ 7 / ’ ’
jimz se stanovi organizatni struktura MPSV, ana néj navazujici rozhodnuti spravniho
4 v 4 4 VvV 4 v/ v . . . 71
organu . stupné o odvolani stézovatele vydany drive, nez Ministerstvo vnitra schvalilo
4 i V4 4 4 4 v v
navrh organiza¢ni struktury podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé, byla by tato
nezakonnost nasledné zhojena, nebot souhlas Ministerstva vnitra s organizacni strukturou
MPSV byl udélen nejpozdéji dne 29. 12. 2017, tedy pred tim, nez mély nastat Géinky
prvostupriového rozhodnuti (stéZovatel jim byl odvolan ze sluzebniho mista pfedstaveného
sucinky k 1. 1. 2018). Ostatné dodatek ¢. 1 ke sluzebnimu predpisu spravatho organu I
stupné sam nabyl u¢innosti az 1. 1. 2018, tedy az po schvaleni ze strany Ministerstva vnitra.
SkuteCnost, ze systemizace a navazujici zména organizacni struktury, v dusledku
M v v v 4 4 v /4 v v 4 v vV
nichz bylo zruseno sluzebni misto predstaveného, na némz vykonaval sluzbu stézovatel,
nabyly G¢innosti az 1. 1. 2018, nebrani tomu, aby tkony tykajici se sluzebniho poméru
stézovatele byly Cinény jiz pred timto datem, pokud jejich Glinky jsou odlozeny az do 1. 1.
2018.

[37] Kasa¢ni namitka, ze organizacni struktura MPSV byla zménéna dodatkem ¢. 1
ke sluzebnimu predpisu spravniho organu I. stupné v rozporu se zakonem, je neduvodna.

[38] Zavérem se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze ve skutecnosti nedoslo ke
v 4 v 4 4 v /4 v \4 vV Vv 4 v

zruseni sluzebniho mista predstaveného, na némz stézovatel vykonaval sluzbu, pouze bylo

presunuto do nové zfizené sekce evropskych fonda.

[39] Z dodatku ¢. 1 ke sluzebnimu pfedpisu spravniho organu L. stupné, jimz se upravuje
organizacni struktura MPSV, vyplyva, ze k1. 1. 2018 zanikla sekce ekonomiky a
evropskych fondt. V této sekci bylo zruseno 1 sluzebni misto vedené pod kodem 180000.
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Celkem 6 odbort a2 oddéleni bylo ztéto sekce presunuto do nové ztizené sekce
evropskych fondu. Zbyvajici 2 odbory byly pfesunuty do nové ztizené sekce ekonomické
a ICT. V nové zrizené sekci evropskych fondu a sekci ekonomicke a ICT bylo zfizeno po
jednom sluzebnim misté. Z navrhu Gpravy systemizace zpracované spravnim organem L
stupné vyplyva, ze zrusenym mistem v sekci ekonomiky a evropskych fondu je sluzebni
misto predstaveného - nameéstka pro fizeni sekce anové zfizovanym mistem v sekei
evropskych fondu a sekci ekonomické a ICT je sluzebni misto predstaveného - nameéstka
pro fizeni sekce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni pochyb o tom, ze formalné
bylo sluzebni misto predstaveného, na némz vykonaval stézovatel sluzbu, zruseno, a to
v souvislosti s tim, ze byla zruena cela sekce, kterou stézovatel fidil, pfiemz nizsi
organizacni Utvary zahrnuté do této sekce (odbory a oddéleni) byly presunuty do dvou
nové zrizenych sekeci.

[40] Pri prezkumu systemizace a zmény organizacni struktury, jako podkladovych
/. o 4 /4 4 v 4 4 v 4 M 4 v
tkont pro rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, je soud opravnén
zkoumat davody, uclelnost, vhodnost a dalsi vécné parametry zvolené organizacni
. /o v / v/ v/ M M / 4 M /v / M
struktury jen ve vyjimeénych pripadech, napriklad v souvislosti s konkrétnimi vaznymi
pochybnostmi vyvolavajicimi podezfeni, ze zvolena organizacni struktura ¢i jeji zména
4 b 4 /e v/ Ve vV Ve i M M M JE A / /
nema sledovat legitimni zajmy (slouzi k sikané ¢i diskriminaci) a nema zadny rozumny
divod. Sluzebni Grady a vlada jakozto vrcholny organ vykonné moci maji pro uplatnéni
vlastni predstavy o podobé, efektivité a nakladnosti organizace statni sluzby vytvoren
siroky prostor (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads
423/2019 - 70).

[41] Duvody, pro néz se spravni organ L stupné rozhodl organizalné oddélit tkoly,
které doposud plnila jedna sekce, do dvou riznych sekei, se zdaji byt zcela racionalni a
ostatné ani stézovatel je nijak nezpochybriuje. Stézovatel spatfuje ulelovost v postupu
4 4 4 v v 4 v Ve 4 . 4 4 4
spravniho organu I. stupné v tom, ze formalné zrusil dosavadni sekci a sluzebni misto
v /4 * */ V/ 4 A v v v/ 4 4 v
predstaveného pro jeji rizeni a jeji utvary prevedl do dvou nové zfizenych sekci s nové
v/ / v 4 4 v /4 . Vv - v v/ / 4 4 4
zrizenym sluzebnim mistem predstaveného. Jelikoz jedna z nové zrizenych sekci vykonava
Ve M VvV /4 v /4 M v / 4 VvV 4 v
¢innosti doposud svérené rusené sekci, méla byt sekce zachovana. Stézovatel ma patrné za
to, ze spravni organ L. stupné mél postupovat tak, ze by zachoval stavajici sekci a sluzebni
misto predstaveného (naméstka pro fizeni sekce) a pouze z ni vyc¢lenil organizac¢ni Gtvary,
které plni tkoly, jez jsou s nimi neslucitelné z divodu existence rizika oslabeni vnitfnich
kontrolnich mechanismu, a tomu odpovidajicim zptisobem upravil nazev sekce a odstranil
. o \4 / N4 v 4 4 4 v v/ 4 M VVv/
jeden z oboru sluzby tykajici se sluzebniho mista nameéstka pro rizeni sekce. Nejvyssi
spravni soud rozumi ratiu argumentace stézovatele, stejné jako divodim, pro néz spravni
organ L stupné zmeénil organizacni strukturu zpasobem, jak to ucinil.

[42] Ze skutecnosti, ze ukoly plnéné organizacnimi Utvary zrusené sekce jsou i nadale
u sluzebniho Gradu zajistovany, nelze dovodit, ze by nedoslo k zaniku sluzebniho mista
/v v/ ’ . / o vV . /
naméstka pro fizeni sekce ekonomiky a evropskych fondt. Stézovatel argumentuje tim,

v 4 4 4 v v/ 4 i 4 o 4 v
sluzebni misto naméstka pro fizeni sekce ekonomiky a evropskych fondd ma snové

v/ / v 4 4 4 v v/ 4 / o /4 4
ztizenym sluzebnim mistem nameéstka pro rizeni sekce evropskych fonda shodné misto
vykonu sluzby, dobu trvani sluzebniho poméru, platovou tfidu a obor sluzby (Spolecné
’ .. . ’ /1.7 vy J

evropské politiky podpory a pomoci, evropské strukturalni, investi¢ni a obdobné fondy).
Nejvyssi spravnl soud nema za to, ze by totoznost sluzebniho mista bylo mozné uréit
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vyluéné pomoci doby trvani sluzebniho poméru, mista vykonu sluzby a platové tridy.
Pokud jde o obor sluzby, je tfeba zddraznit, ze zrusené sluzebni misto nameéstka pro tizeni
v . ’ / ’ PERVD) . ’ /
sekce mélo systemizovano vzhledem k obsahové naplni Cinnosti sekce dva obory statni
sluzby, a to vedle oboru Spoleéné evropské politiky podpory apomoci, evropské
4 4 . V. _/ 4 /v M VvV .
strukturalni, investicni a obdobné fondy téz obor Finance. Stézovatel argumentuje
4 v v 4 4 4 4 /4 v v 4 4
s odkazem na zavér ¢. 9 ze zasedani poradniho sboru zalovaného, ze zména sluzebniho
mista vyzaduje jeho zruseni a zfizeni nového sluzebniho mista, pouze pokud dojde ke
v v v o v M 4 4 \4 4 4 v . vVv/ 4 4
zméné vsech oboru sluzby systemizovanych na daném sluzebnim misté. Nejvyssi spravni
’ v 4 /4 4 v v 4 4 4 \4 4
soud nema za to, ze by bylo mozné zavéry ¢. 9 ze zasedani poradniho sboru zalovaného
prenést na nyni posuzovanou véc. Ta je totiz specificka, nebof na sluzebnim misté
v /4 4 M / Vv 4 M / o ’ 4 \4
predstaveného dochazi nejen k z(zeni systemizovanych oboru statni sluzby (ze dvou na
jeden), nybrz soucasné k cilenému oddéleni organizacnich atvart, které doposud byly
sdruzeny v jedné sekci. Pravé v duasledku této organizaéni zmény dochazi ke zméné
4 4 \4 M / v 4 4 v v 4 4 v
v oborech statni sluzby systemizovanych na sluzebnim misté predstaveného - naméstka
pro tizeni sekce.

[43] Argumentace stézovatele je nepresvédiiva ztoho divodu, ze nevysvétlil, pro¢
. . i 4 \4 4 4 4 v \4 4 4 4 v v/ 4
je identickym  sluzebnim mistem pravé sluzebni misto naméstka pro rizeni sekce
evropskych fondu a nikoliv sluzebni misto naméstka pro rizeni sekce ekonomické a ICT.
Rovnéz v posledné uvedené nové zrizené sekci se totiz nachazi sluzebni misto naméstka
v/ 4 / 4 / v 4 4 \4 4 v
pro rizeni sekce se shodnym mistem vykonu sluzby, dobou trvani sluzebniho poméru,
v/ . 4 . / v M v \4 4 4 4 v
platovou tridu a jednim stejnym oborem sluzby, jako mélo sluzebni misto nameéstka pro
fizeni sekce ekonomiky a evropskych fondu (skuteénost, ze jeden obor statni sluzby
odpadl a dalsi naopak pribyl, by v logice argumentace stézovatele byla nerozhodna, nebot
v . v M o * 4 VvV v 4 4 v v 4
postaluje, ze jeden z oboru je shodny). Stézovatelovo sluzebni misto, z néhoz byl odvolan,
by se tedy podle jeho argumentace preménilo ve dvé shodna sluzebni mista (byt kazdé
z hlediska systemizovanych obort statni sluzby zcela jiné). ZruSeni sluzebniho mista
v /4 v v 4 v vV Vv v 4 4 4 v
predstaveného, na némz vykonaval sluzbu stézovatel, a sluzebniho mista naméstka pro
v/ 4 i v 7 */ v/ 4 / v 4 4
fizeni sekce informacnich technologii a zfizeni dvou mnovych sluzebnich mist
predstaveného se tedy v tomto kontextu nejevi jako svévolné.

[44] Stézovatel tvrdi, ze pravné mélo dojit pouze ke zméné organizacni struktury MPSV
podle § 19 zakona o statni sluzbé, nebot neexistoval zadny dtvod ke zrusenti celych dvou

4 . VVv7/ 4 ’/ / /’ \4 i 4 /’ v/ /’ 14 4
sekci. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze ke zruseni sekci a zfizeni novych sekci
v MPSV doslo pravé zménou organizacni struktury dle § 19 zakona o statni sluzbé, jejiz
podstatou je preskupeni nizsich organizacnich Gtvart (odboru a oddéleni) ve sluzebnim
/v o4 . VvV Vv \4 o v / / 4 v/
Gradu. Namita-li stézovatel, ze divod pro zruseni sekce byl v rozporu s pravnim radem,
neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, ktera pravni norma tim byla porusena.
Vhodnost a uéelnost organiza¢ni zmény neni pfitom soud opravnén posuzovat.

[45]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz vySe, stézovatel neprednesl zadné hajitelné
4 v v / 4 v . v /7 v 4 /4
tvrzeni, znéhoz by vyplyvalo, Ze zména organizaéni struktury v podobé schvalené
4 4 ’ v / Vv 4 > o/ 4 4 4
spravnim organem I. stupné byla ucelova, nebot jejim hlavnim cilem bylo dosahnout
odvolani stézovatele ze sluzebniho mista naméstka pro ftizeni sekce. Stézovatel bez
jakékoliv konkretizace spekuluje, Ze patrné nebyl ptijatelny pro nové jmenovanou
c . M 4 v v A . v v /v 4 4 4 VI V
ministryni. Dale opét zcela obecné zminuje, ze nebyl naplnén ucel zakona o statni sluzbé
v/ N4 *L." 4 4 4 4 4 *eV_V 4 v /4 « / /.

spocCivajici v odpolitizovani statni spravy a zajisténi ,neruseného“ vykonu odbornych



9 Ads 113/2020

Cinnosti sluzebnich Gfadu bez ohledu na zmény vlady. Stézovatel nicméné neuvedl zadnou
skutednost, ktera by nasvédCovala tomu, ze v tomto konkrétnim pripadé skute¢né doslo
k politickému zasahu do personalniho obsazeni sluzebniho mista naméstka pro fizeni
sekce. Ucelovost zmény organizacni struktury dovozuje ztoho, ze nebyl soulasné
s odvolanim ze zruseného sluzebniho mista predstaveného preveden na noveé zfizené
\4 ’ ’ 4 v v/ 4 / o / \4 v .
sluzebni misto naméstka pro fizeni sekce evropskych fondd, nybrz byl zatfazen mimo
sluzbu. Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné vyhlasil na
v v/ ’ \4 ’ ’ 4 v v/ ’ / o / v /7 V7 ’
nové ztizené sluzebni misto naméstka pro tizeni sekce evropskych fonda vybérové tizeni,
nebot mél za to, Ze s ohledem na provedenou zménu organizalni struktury MPSV existuje
v . 4 ’ v o v/ V1* \4 4 ’ 154 . . . /v
nékolik statnich zaméstnanct, ktefi by méli o sluzebni misto zijem (mezi nimi téz
VvV . \4 / v 4 v/ 4 Ve ’ . Vv v v/ 4 ’
stézovatel, jenz se mohl do vybérového fizeni pfihlasit). Predmétem fizeni v nyni
. 4 /4 v - . vv/7 4 4 4 4
projednavané véci podle Nejvyssiho spravniho soudu neni posuzovat zikonnost
4 v 4 VvV . / \4 . v ’ o [} .
rozhodnuti o zarazeni stézovatele mimo vykon sluzby z organizacnich divodi ani
hodnotit, zda mél byt preveden na nové ztizené sluzebni misto predstaveného v sekci
/ o % / ’ / v Ve V7 oV vV .
evropskych fondu. Ukony spravniho organu I stupné udlinéné wvuéi stézovateli
v navaznosti na jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nelze povazovat
za dikazy, které by svéd¢ily o ucelovém postupu viadi stézovateli.

[46] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem k absenci jakychkoliv zfetelnych
indicii, které by svédcily o tom, ze cilem zmény organizalni struktury bylo dosahnout
odvolani stézovatele ze sluzebniho mista naméstka pro fizeni sekce, nelze povazovat
zménu organizacni struktury MPSV vydanou spravnim organem I. stupné za tclelovou.
Jelikoz zmeénou organizacni struktury bylo zruseno sluzebni misto stézovatele nejen
formalné, nybrz i z hlediska materialntho (po zméné organizacni struktury se na MPSV
nenachazi totozné sluzebni misto), byly splnény podminky pro jeho odvolani ze
sluzebniho mista podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé.

[47]  Ani posledni kasa¢ni namitka neni dvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti, kasatni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[49] Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
v vV / v VO /. v 4 4 4 4 o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



