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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci
zalobkyné: Mgr. D. K., zast. Mgr. Vaclavem Sobalou, advokatem se sidlem Narodni
trida 967/23b, Havitov, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem
tt. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. KUZL-
56146/2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 72 A 27/2017 - 84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Vaclavu Sobalovi, advokatovi se sidlem

Narodni tfida 967/23b, Havitov, se pfizndva odména za zastupovani

/ Ve v v/ o 4 4 .
ve vysi 4 114 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale
jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,s. f. s.%),
zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim zalovany k odvolani stézovatelky zménil rozhodnuti Méstského ufadu
Vala$ské Mezitidi (dale té2 ,prvostupiiovy organ®) ze dne 7. 7. 2016, & j. MEUVM
29702/2016 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) ve vyroku o ulozené pokuté (sankci
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snizil na castku 1500 K¢) a upustil od povinnosti nahradit naklady fizeni. Ve zbytku
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2] Prvostuptiovym rozhodnutim byla stéZzovatelka uzniana vinnou ze spachani
prestupku dle § 83 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
i N4 4 o 4 *eV_V 4 v M i v 4
souvisejicich zakona (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
podminkach provozu®). Tohoto prestupku se méla dopustit tim, ze jako vlastnik
silni¢nitho motorového vozidla tovarni znacky Skoda Felicia, RZ X, VIN X, které bylo
z duvodu zaniku pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla dne 6. 2. 2016 vyrazeno
o / / / . ’ v ) e ev s
z provozu, do 10 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o vyfazeni silnicniho
vozidla z provozu neodevzdala obecnimu uradu obce s rozsitenou pusobnosti osvédéent
. . 7 . v 7 Ve i . v /7 v
o registraci daného vozidla, vsechny vydané tabulky s pridélenou registracni znackou
a nepredlozila technicky prukaz vozidla k vyznaceni zaznamu o jeho vyfazeni
z provozu, ¢imz porusila § 12 odst. 6 pism. a) a b) zakona o podminkach provozu. Za
prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a soucasné povinnost nahradit
4 v/ 4 S Ve v
naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Namitka absence subjektivni strinky prestupku je neddvodna. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka byla prokazatelné ustné i pisemné pouCena o povinnosti
odevzdat registracni znacky a doklady, je vysoce pravdépodobné, ze u ni $lo o imysl

v/ / v Ve o 4 4 v i v / i 4 M / v
nepfimy. Ostatné, pti jednani uvedla, ze si byla védoma svych povinnosti. Nejméné
nevédoma nedbalost vSak byla u stézovatelky prokazana. Zavinéni bylo spravnimi
organy radné odtvodnéno.

[4] Dolozené lékatskeé zpravy neobsahovaly takové Gdaje, které by mohly vest
k zavéru, ze stézovatelku onemocnéni ovlivnilo natolik, ze by nebyla schopna
dostatecné vnimat obsah rozhodnuti o vytazeni vozidla. Navic, zpravy byly dolozeny
pouze pro cast obdobi, po které trval protipravni stav. I s prihlédnutim k zavaznosti
zdravotniho stavu proto nelze shledat okolnosti vylucujici odpovédnost, které by
stézovatelku vyvinily z protipravniho jednani a spachani prestupku. Mohla udélit plnou
moc kterékoli treti osobé ¢i zaslat registraéni znacky a doklady postou. Sluzby tohoto
charakteru poskytuji i neziskové organizace, spolky ¢i korporace poskytujici sluzby
seniorum ¢i sousedi.

[5]  Materialni stranka prestupku byla také naplnéna. Stézovatelce byl obéma

/ 4 M / vV v 4 4 M i 4 4
spravnimi Urady vysvétlen smysl aktualni evidence vozidel a smysl odevzdani
registracnich znacek, osvédceni o technickém prikazu a technického prikazu k vozidlu.
Spolecnost ma nepochybny zajem na radném vedeni registru vozidel s aktualnimi Gdaji
o provozovateli vozidla, provozovani vozidla ajeho pojisténi. Evidence neni
samoucelna, slouzi predevsim pro identifikaci vozidel, jejich vlastnikd, pojisténi vozidel
a odpovédnosti pti zpusobeni skod.

[6] Zohlednéna byla i financ¢ni situace stézovatelky. Zalovany ji v rozhodnuti
podrobné popsal a pokutu snizil na 1500 K¢, soucasné upustil od povinnosti nahradit
4 4 4 v/ 4 v/ v / / Ve / M v o M
naklady spravniho fizeni v pausalné stanovené vysi. Oba vyroky precizné oduvodnil a

. v . ’ Ve v v / . /
soud se s nimi ztotoznil. Soud navic pripomnél, ze podle usneseni Krajského soudu
v Ostravé o dédictvi nabyla stézovatelka do vlastnictvi veskery majetek po matce
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v celkové hodnoté pres ptl milionu K¢, aniz hodnovérné vysvétlila zpisob svého
hospodareni. Soudasné byla poucena, ze pokutu muze splacet a vyuzit jednotlivych
druhu socialnich davek.

[7]  Navrhu na moderaci soud nevyhovél. Smyslem a ¢elem moderace neni hledani
. 711 7« /v ’ / ’ ’ . ey v/ v /
sidealni“ vyse sankce misto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech vyboceni
ze zakonného ramce, popf. jeli zjevné neptiméfena. Zalovany stézovatelce pokutu
snizil na 1500 K¢ aupustil od povinnosti nahradit naklady fizeni. Pokuta se tak
pohybovala pfi spodni hranici, priCemz skutkové okolnosti dané véci nikterak
Vo7 vV 7/ . /e Ve 4 / / v,

nevybocuji z béznych situaci, jez jsou podle smyslu zakonnych ustanoveni potreba
sankci postihnout. Zakonem chranéné hodnoty azajmy spolecnosti byly ohrozeny

4 / v 4 4 4 Ve v M *VVv/ v /
mirou pro dany prestupek obvyklou a spravni organy ulozily takrka nejniz$i mozny
trest, proto nema duvod vys$i sankce snizovat ¢i od ni upoustét.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[8]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje
kasa¢ni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[9]  Nezakonnost spatfuje v nespravné posouzené subjektivni strance prestupku,
nebot nebylo prokazano, ze by se jej stézovatelka dopustila. Kvuli Spatnému
zdravotnimu stavu nebyla schopna splnit zakonnou povinnost uvedenou v § 12 odst. 6
pism. a) a b) zakona o podminkach provozu, k ¢emuz dolozila nékolik listinnych
dtkazt (lékarskych zprav potvrzujicich, ze v rozhodném obdobi byla upoutina na
lazko), které jsou soudasti spisu. Pokud ze zdravotnich davoda nebyla schopna dostat
svym zakonnym povinnostem ve lhaté, nelze hovofit o naplnéni subjektivni stranky
prestupku. Krajsky soud vsak dikazy nevyhodnotil a setrval na stejném (nespravném)
stanovisku jako spravni organy.

[10] Neni pravda, ze se vramci soudniho fizeni ke spachani prestupku doznala.
Uvedla jen, ze porusila zakon, ovsem vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu, ktery ji
branil splnit zakonnou povinnost, nemohla byt naplnéna subjektivni stranka prestupku.

[11] Krajsky soud pochybil, jestlize nenechal vypracovat znalecky posudek C¢i
odborné vyjadreni a lékarské zpravy sam vyhodnotil bez potrebnych odbornych
znalosti, a to navic nespravne.

[12] Nedostatecné byla odivodnéna materialni stranka prestupku v napadeném
rozsudku. Soud poukazuje na obecné skutecnosti a zcela pominul fakta, tj. Ze vozidlo
nehodlala pouzivat jiz ode dne 22. 10. 2014 (zaniklo povinné rudeni) a ze ode dne 21. 7.
2014 stézovatelka nevlastni platny ridiésky prukaz. Neni proto jasné, jak a zda bylo
nesplnéni povinnosti v pripadé dvacet let starého, nepojizdného a nékolik let
nepouzivaneho vozidla zaparkovaného na jejim pozemku spolecensky nebezpecne.

[13] Ani neptistoupeni k moderaci nebylo presvédéivé oduvodnéno. Krajsky soud
v oduvodnéni uvedl, ze vy$i pokuty nepovazuje za nepfiméfené vysokou, cemuz je
vzhledem ke stéZzovatelinym majetkovym pomértim, které dostatecné osvéddila jiz
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v/ 4 v 4 4 i 4 4 v / v 4
v rizenl pred spravnimi organy, pravé naopak. Pokutu za dany prestupek navic lze
ulozit v rozmezi od 0 K¢ do 50000 K¢.

[14] Navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odGvodnéni rozhodnuti obou spravnich
organu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v . 4 M v A2 V4 %

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

[17] Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze vozidlo bylo vyrazeno z provozu
rozhodnutim prvostupriového organu ze dne 20. 1. 2016, které nabylo pravai moci dne
6. 2. 2016. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany odmitl jako opozdéné. Rovnéz
neni sporu o tom, ze stézovatelka byla fadné a podrobné poucena o tom, Ze je povinna
do 10 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti odevzdat osvédéeni o registraci
vozidla, technicky prukaz a registracni znacky a sdélit, kde se vozidlo nachazi; jinak se
dopusti prestupku a muze ji byt ulozena pokuta ve vysi az 50.000 K¢.

[18] Neni sporu ani o pachateli prestupku. Stézovatelka nabyla vlastnické pravo
k vozidlu v dédickém ftizeni vedeném po umrti matky, coz osvédcilo usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 10 Co 135/2009-123, které nabylo pravai moci
dne 24. 8. 2009. Stézovatelka se dédictvi nevzdala ani vozidlo neptevedla na jinou osobu.

[19] Vsouladu s § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném
. ’ v / . ’ v / « v . v

pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®), k odpovédnosti za prestupek

postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je tveba simysiného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) je prestupek spdachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédeél, Ze

svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, ac to vzhledem k

okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl.

[20] Subjektivni stranka prestupku byla podrobné posuzovana prvostupnovym
spravnim organem (viz str. 4a 5 rozhodnuti); zalovany se zavinénim vyslovné
nezabyval, ovSem rozhodnuti spravnich organu tvofi jeden celek a namitka je proto
vyporadana dostatecné. Jejim odivodnénim se detailné zabyval rovnéz krajsky soud.
Forma zavinéni, tj. nedbalost, je specifikovana pfimo ve vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti. S tvrzenim krajského soudu, ze nejméné nevédoma nedbalost
byla u stézovatelky prokazana, se NSS ztotoznuje. Stézovatelka byla o povinnosti vratit
registraéni znacky a doklady fadné poucena v rozhodnuti, které osobné prevzala dne 21.
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1. 2016 (viz ¢ 1. 13 spravniho spisu); o poruSeni chranéného zajmu tedy vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomértim védét méla a mohla.

[21] Nadto, jak spravné poznamenava krajsky soud, je vysoce pravdépodobné, ze
v 4 4 VVvVv/ v * vV _/ A2 4 v 4 v
prestupek byl spachan v téz$i formé zavinéni nez je uvadéna nedbalost, a to ve formé
nepfimého dmyslu, jehoz definice je uvedena v § 4 odst. 2 pism. b) zikona o
prestupcich, podle kterého je prestupek spiachin simysiné, jestlize pachatel védél, Ze svym
jedndanim miiZe obrozit zdjem chranény zikonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, byl
/ v vV Ve 4 . 4 4 \4 . v 4
s tim srozumén. Stézovatelka pri soudnim jednani uvedla, ze si byla védoma svych
povinnosti a prestupku lituje (viz protokol o Gstnim jednani pred krajskym soudem
zalozeny na ¢. 1. 70 soudniho spisu). Pricemz podle ustalené judikatury postadi, ze

pachatel zna fakta a ma laickou pfedstavu o chranénych hodnotach.

[22] Ackoli NSS nijak nezpochybriuje zdravotni komplikace stézovatelky, dolozené
lékatské zpravy neposkytuji dostateény podklad pro zavér, ze osvédéend onemocnéni
méla na stézovatelku takovy vliv, ze by nebyla schopna vnimat dostatecné obsah
rozhodnuti o vyfazeni vozidla (nevylucuji nevédomou nedbalost). Soudasné nejsou
dolozena 1ékarska potvrzeni v obdobi od 27. 2. 2016 do 6. 4. 2016, pficemz protipravni
stav trval od 17. 2. 2016 do 24. 5. 2016, kdy byla povinnost splnéna. Ke shodnému
zavéru dospél 1 krajsky soud, ktery jej v napadeném rozhodnuti fadné odtvodnil.

[23] V prabéhu fizeni pred krajskym soudem nevyvstala pochybnost odtvodmiujici
vypracovani znaleckého posudku ¢i odborného vyjadreni v nyni projednavané véci.
Lékatské zpravy krajsky soud hodnotil jako listinné dikazy, priCemz za rozhodné
povazoval to, ze dolozena lékafska potvrzeni nepokryvala celé obdobi, po které trval
protipravni stav. Nehodnotil zavaznost uvedenych onemocnéni. Poukazuje-li
stézovatelka na hodnoceni krajského soudu, dle kterého zlékarskych zprav neplyne
vylouleni ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnost stézovatelky, pak takové vyhodnoceni
obsahu 1ékatskych zprav byl krajsky soud opravnén proveést.

[24] Naplnéna byla také materialni stranka prestupku. Krajsky soud nepominul
stézovatelkou uvadéna fakta, jak vSak bylo vrozhodnuti vysvétleno, objektem
(zakonem chranénym zajmem) prestupku je vedeni aktualni evidence a souvisejici
ochrana ostatnich uzivateld pozemnich komunikaci pred vyrazenym nepojisténym
vozidlem. Evidence vozidel a jejich provozovatelu neni bezicelna. Existence evidence je
dana nebezpeénou povahou provozu vozidel, jejichz vyrobni konstrukce je zpusobila
zapfiCinit 4jmu na zdravi nebo na majetku ostatnich ucastnikt silni¢niho provozu.
Vysoka mobilita vozidel tak vyzaduje zajisténi relevantniho zdroje informaci o
provozovateli vozidla nejen pro organy verejné spravy, ale i pro ostatni ulastniky
provozu. Je tak dan vefejny zijem, aby evidovany stav v registru silnicnich vozidel
odpovidal stavu skutecnému (srov. rozsudek INSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-
45). Zajem spolecnosti na vedeni aktualizované evidence je nepochybny. V daném
ptipadé byla naplnéna materialni stranka pfestupku nesplnénim ulozené povinnosti bez
ohledu na to, zda byl automobil nepojizdny ¢ byl zaparkovan na pozemku
stézovatelky.
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[25] Nevyhovéni navrhu na moderaci soud zevrubné odavodnil vbodu 59
napadeného rozsudku. Vysvétlil, Ze smyslem neni hledani ,idealni“ vy$e sankce misto
4 4 4 v/ v v 4 4 / M *. 0 v /7
spravniho organu, ale korekce v pripadé vyboceni ze zakonnych limitd, popf. jejt
/. M M M v Ve VvV 4 .. / v o M
Uprava, je-li zjevné neprimérena. Anijeden z danych predpokladi nenastal. Pokuta je
ulozena pri samé dolni hranici a skutkové okolnosti projednivané véci nejsou nijak
vyjimecné. Stézovatelka byla upozornéna i na moznost pokutu splacet. Navic,
k argumentu stézovatelky o dostate¢ném osvédceni svych majetkovych pomért, které
V. o/ / v 4 7 V7 4 v \4 M
nepostacuji k thradé pokuty, uvedl soud s odkazem na spravni fizeni to, ze nepovazuje
dolozent jeji financni situace za vérohodne.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] Z vyse uvedenych dtvoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s.,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[27]  Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalovanému, byt mél ve véci plny tspéch, 24dné niklady ¥zeni nad rimec jeho béné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[28] Stézovatelce byl krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Vaclav Sobala,
a to usnesenim ze dne 17. 7. 2017, €. j. 72 A 27/2017-37. Podle § 35 odst. 10 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatelky, ktery ji byl soudem ustanoven k ochrané
jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[29] Ustanoveny zastupce, Mgr. Vaclav Sobala, advokat se sidlem Narodni trida 23b,
Havirov, udinil v tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich

v / 4 M v /7 SNV / v /4 M 4 4
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni
tarif“)] spocivajici v sepsani kasacni stiznosti, za ktery mu nalezi mimosmluvni odmeéna
ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu].
Nahrada naklada fizeni se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce je platcem DPH, proto mu soud o tuto
v/ v / Ve 4 i Vv Ve 4 4 v / / Ve
¢astku odménu navysil. Zastupci stézovatelky se tedy priznava odmeéna v celkové vysi
4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

[30] Zastupce stézovatelky pozadal o priznani nahrady naklada za dalsi dkon, kterym
méla byt porada s klientkou presahujici jednu hodinu. NSS mu za tento tkon odménu
nepfiznal, nebot dospél k zavéru, ze nemél pro stézovatelku zadny ptinos, tj. porada
s klientkou nemeéla realny odraz v podané kasac¢ni stiznosti, v niz se z velkeé ¢asti pouze
opakuji namitky uvedené pred krajskym soudem. Duvod, pro ktery zakon umoznuje
ustanovit ucastnikovi zastupce, jehoz odménu hradi stat, je zajisténi ochrany prav a
pravem chranénych zajmu i téch dlastnikd, ktefi by sami nebyli schopni hradit si
zastoupeni pravnim profesionalem. Stat tedy ustanovenému zastupci hradi odménu
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pouze za ty Gkony pravni sluzby, které skutecné mohly ochrané téchto prav slouzit.
Odporovalo by smyslu a Géelu pravni Gpravy, pokud by ustanoveny zastupce mohl
Gspésné narokovat odménu za libovolny podet tkond, aniz by byl zfejmy jejich pfinos
pro zastupovaného tcastnika fizeni (viz rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs
56/2010-59, nebo ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. 1 As 98/2012-21).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 15. éervence 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



