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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky
a soudkyt Mgr. Lenky BahyTové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Jihodesky
zemédélsky lihovar, a.s., ICO: 26064120, sidlem Knin 14, Temelin, zast. advokitem
Mgr. Hynkem Jaskem, sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2017,
¢. j. 46575/17/5300-22442-605186, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 1. 2019, &. j. 57 Af 9/2017 - 65,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 31.1.2019,
¢.j. 57 Af9/2017 - 65, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2017, C.j.46575/17/5300-22442-605186,
se ru$iavéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nikladi tizeni o zalobé
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a fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 24 456 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Hynka Jaska.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici pribéh fizeni

[1]  Dodateénymi platebnimi vyméry Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj ze dne 21.
12. 2015 byla stézovatelce doméfena dari z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi
4. Cevrtleti 2010, 1. - 4. Cevrtlett 2011, 1. - 4. Cevrtleti 2012 a 1. Cevrtleti 2013 a soucasné ji
byla ulozena povinnost uhradit z dométené dané penale. Rozhodnutim zalovaného ze dne
3.11. 2017, ¢&.j.46575/17/5300-22442-605186 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®), byly
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dodatec¢né platebni vyméry zménény tak, ze byly vymazany castky predepsaného penile,
v ostatnim zustaly beze zmény.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich napadenym rozsudkem zamitl. PH posouzeni véci vychazel
krajsky soud ztoho, ze zalobkyné uplatnila ve vyse uvedenych zdanovacich obdobich
narok na odpocet DPH na vstupu ze zdanitelnych plnéni, ktera ji byla poskytnuta na
zakladé mandatni smlouvy ze dne 1.6. 2006 Toméi$em Valifem von Sanger. Zalovany
nepriznal zalobkyni narok na odpocet DPH z téchto plnéni z davodu, ze Tomas Valis von
Sanger vykonaval v uvedenych zdanovacich obdobich funkei predsedy predstavenstva
alobkyné. Zalovany udinil podle krajského soudu spravny zivér, Ze &innost vykonavana
pro zalobkyni Tomasem Valisem von Sanger nebyla samostatné uskute¢novanou
ekonomickou dinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), nybrz se jednalo o cinnost vykonavanou predsedou
predstavenstva. To vyplyva z listin, které zalobkyné predlozila na zakladé vyzvy spravce
dané, podle nichz pfi ¢innostech, které mél obstaravat Tomas Vali§ von Sanger
pro zalobkyni na zakladé mandatni smlouvy, vystupoval jako predseda predstavenstva
zalobkyné. Cinnost, kterou mél vykonavat podle mandétni smlouvy (smétujici k vystavbé
bioetanolového zavodu Bysov), se shodovala s podnikatelskou cinnosti zalobkyneé.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze pfijmy, které spolecnikovi obchodni spole¢nosti plynou
z prace pro spolecnost, predstavuji prijem ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt. Takovy charakter nemaji pouze prijmy, které jsou
spolecnikovi vyplaceny za néco jiného nez osobni vykon cinnosti, zejména za plnéni, ktera
by spolecnik spole¢nosti poskytoval zasadné za stejnych podminek, i pokud by nebyl
spolecnikem spoleénosti. Krajsky soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ¢innost
Tomase ValiSe von Sanger byla svou povahou typicka pro vykon funkce predsedy
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predstavenstva, byla pevné stanovena vyse mési¢ni odmény po dobu nékolika let, ktera
nebyla zavisla na mnozstvi plnéni z jeho strany, pricemz vuci tfetim osobam vystupoval
jako predseda predstavenstva zalobkyné. Nadto nenesl naklady na vykon deklarované
¢innosti, nebot podle mandatni smlouvy mu kromé pausilni odmény nalezely 1
vyuctované cestovni nahrady, které narokoval, stejné jako naklady na reprezentaci. Jednalo
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se tedy o prijmy dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijma.

[4]  Zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU<) podle krajského
soudu plyne, ze rozhodna je vzdy skutecnost, zda dotycna osoba nese pfi vykonu ¢innosti
vlastni hospodarske riziko a zda je s vykonem ¢innosti spojena i vlastni odpovédnost za
ptipadnou skodu (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-355/06 J. A. van der Steen).
SDEU bere v Gvahu tfi kritéria. Prvnim je urcovani podminek odménovani. V daném
v/ v IV Vv v / Ve v /v /7 v /4
pripadé Tomas Vali§ von Sanger mél stanovenu pevnou vysi mési¢ni odmeény, ktera nebyla
zavisla na kvantifikovaném plnéni. Druhym kritériem je, zda osoba jedna na svij Gcet a
.. v /v Vv 4 Ve o Ve v 4 /4
svoji odpovédnost. Tomas Vali§ von Sanger vykonaval Cinnost vuéi tfetim osobam
vyhradné jako predseda predstavenstva zalobkyné, tedy nikoliv na vlastni 0let a
odpovédnost. Poslednim kritériem je hospodarske riziko. Tomas Vali§ von Sanger nenesl
za svoji Cinnost hospodarské riziko a stim spojenou odpovédnost za Skodu, nebot ty
spocivaly na zalobkyni, coz doklada i skuteénost, ze kromé pausalni odmény si narokoval 1
’ v/ / . . / . Ve ’ X / v
cestovni a dalsi vydaje spojené sjeho cinnosti. Cinnost, kterou vykonaval predseda
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predstavenstva na zakladé mandatni smlouvy, neni samostatnou ekonomickou ¢innosti ve
smyslu zakona o DPH (y. ¢innosti podléhajici dani), nybrz vykonem funkce predsedy
predstavenstva zalobkyné. Ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH neni podle krajského soudu
vrozporu s ¢l. 10 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.listopadu 2006 o spoletném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®).

[5] Krajsky soud se dale zabyval namitkou nezakonnosti zahjeni danové kontroly,
resp. vlivu nezakonného zasahu spocivajictho v nezdkonném zahajeni danové kontroly na
zachovani u¢inkt danové kontroly. V daném pripadé nezakonnost danové kontroly
spocivala v tom, ze danova kontrola byla zahajena, aniz by pfedem byla vydana vyzva dle §
145 odst. 2 danového radu. Krajsky soud dospél s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017 ¢. j. 2 Afs 74/2016 - 28, k zavéru, ze nezakonné zahajeni
danoveé kontroly bylo osamocenym procesnim pochybenim spravce dané, které nelze
povazovat za automatickou nezhojitelnou prekazku zakonnosti meritorniho rozhodnuti.
Proto bylo zcela namisté s odkazem na § 115 odst. 1 danového tadu toto pochybeni
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spocivajici v nevydani vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani napravit tak, ze v
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ramci odvolactho fizeni doslo k ocisténi domérené dané o penale; tim doslo ke zhojeni
shledaného procesniho pochybeni.

[6] Krajsky soud nepfisvéd¢il nazoru zalobkyné, ze nezakonné zahijena danova
kontrola neméla Géinky dané § 148 odst. 3 danového fadu pro obnoveni béhu lhaty pro
stanoveni dané. Soud pfitakal Zalovanému, ze danova kontrola méla vliv na lhatu pro
stanoveni dané, jestlize spravce dané nadale postupoval v mezich své pravomoci a danova
kontrola sledovala cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dané. Danovy rad
nerozlisuje z hlediska vlivu Ukont na béh lhuty pro stanoveni dané, zda byla nasledné
deklarovana jejich nezakonnost nebo nebyly napadeny opravaymi prostredky. U danové
kontroly je tfeba odlisit otazku zakonnosti daniové kontroly a otazku vlivu zahajeni
danové kontroly na lhitu pro stanoveni dané. Proto je podle krajského soudu treba u
nezakonné danové kontroly, pro Gcely posouzenti jejiho vlivu na lhatu pro stanoveni dané,
rozliSovat miru nezakonnosti danové kontroly. Jestlize se jednalo pouze o nezakonnost
spoCivajici v nevydani vyzvy pred zahajenim danové kontroly, tato skutecnost méla
zakonem predpokladany vliv na béh lhity pro stanoveni dané, pokud pti nasledném
provadéni danové kontroly spravce dané postupoval v mezich své pravomoci.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Zalobkyné (dale téz jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti uplatnila dtvod
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vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.
s.“), nebot krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku povahy c¢innosti clena
statutarnitho organu stézovatelky, jelikoz sluzby poskytované a tctované predsedou
predstavenstva stézovatelky Tomasem ValiSem von Sanger dle mandatni smlouvy
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neposoudil jako ekonomickou ¢éinnost podléhajici rezimu DPH, ¢imz stézovatelce upfel
narok na odpocet DPH. Stézovatelka ma soucasné za to, ze ke stanoveni dané na zakladeé
dodate¢nych platebnich vymeért doslo svyuzitim vysledkt ziskanych nezakonnym

4 v M 4 4 4 4 4 r__/ \4

postupem spravce dané a jedna se proto o nezakonné rozhodnuti. Dale se domniva, ze ke
stanoveni dané doslo po uplynuti prekluzivni lhaty.
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[8]  Stézovatelka je od pocatku toho nazoru, ze na posuzovanou cinnost predsedy
predstavenstva je treba nahlizet jako na samostatnou ekonomickou ¢innost, jejiz plnéni
je predmétem DPH. Oporu pro svij pravnl nazor nachazi vrozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 22.11.2016, ¢&.j.2 Afs 100/2016 -29. Cinnost predsedy
predstavenstva stézovatelky je samostatnou ekonomickou Cinnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smérnice. Pravni hodnoceni zalovaného je v rozporu s ¢l. 10 smérnice, coz plyne z toho, ze
posledni véta § 5 odst. 2 zakona o DPH neni v souladu se smérnici.

[9] Dale stézovatelka zopakovala své skutkové a pravni nazory, které uvedla jiz
v zalobé. Rozhodnuti zalovaného ma za nepfezkoumatelné, nebot zalovany dostatecné
neodivodnil, pro¢ Tomas ValiS von Sanger ustanovenim do funkce predsedy
predstavenstva stézovatelky prestal vykonavat svoji ¢innost podle mandatni smlouvy jako
v / v V. VvV Ve 4 V. Vv v/ a4 4 \4 4
osoba samostatné vydélecné cCinna. Nedostatecné se vyporadal téz stim, ze k posouzeni
v/ / 4 v 4 4 . v v 4 4 4
Castek vyplacenych na zakladé mandatni smlouvy jako odmény clena statutarniho organu
nejsou splnény zakladni formalni predpoklady, upravené zejména v § 66 odst. 3 zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (souhlas valné hromady, pokud neni plnéni sjednano ve
smlouvé o vykonu funkce), respektive v § 59 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (domnénka beztplatnosti vykonu funkce). V prfipadé, ze by ¢astky vyplacené
IV v . vV Vv i / v
panu Tomasi ValiSovi von Sanger byly skutecné odménou za vykon funkce predsedy
predstavenstva stézovatelky, jsou zavéry, které zalovany ucinil, v rozporu se smérnici a
aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Zatimco smérnice vyjima ze své pusobnosti pouze ¢innost faktickych zaméstnanct,
tj. osob, kterée vaze k zaméstnavateli pravni svazek zakladajici vztah zaméstnanec -
zaméstnavatel, véetné odpovédnosti zaméstnavatele, podle zakona o DPH neni rozhodujict
skuteény vztah mezi poskytovatelem a ptijemcem sluzby, ale zptsob, jakym tento vztah
zdanuje zakon o danich z pfijma. Kritérium pro posouzeni samostatnosti ekonomické
¢innosti dle zptsobu zdanéni prijmu podle zvlastniho lokalniho danového zakona smérnice
neobsahuje. Vztah mezi spolecnosti a jejim organem nemohl byt do 1. 1. 2012 v zadném
pripadé vztahem pracovnépravnim, a to 1 kdyby byl mezi nimi pracovnépravni vztah.
V tomto obdobi pritom byla uzavrena mandatni smlouva (v roce 2006). Teprve s uc¢innosti
od 1.1.2012 obchodni zakonik v novém § 66d umoznil, aby cinnosti pfi obchodnim
vedeni spolecnosti byly vykonavany v pracovnépravnim vztahu dle zakoniku prace
zaméstnancem spolecnosti, jenz mohl byt soucasné ¢lenem statutarniho organu spole¢nosti.
Tomas$ Valis von Sanger nesl znaéna hospodarska rizika, af jiz jako mandatat, nebo jako
predseda predstavenstva, a to jednak vuci spolecnosti, jednak vuci tretim osobam. Tato
hospodarska rizika vysoce prekracovala odpovédnost zaméstnance v pracovnépravnim
vztahu. Jako mandataf nesl bézné obchodni riziko, jako ¢len predstavenstva rudil za
zavazky spolecnosti z titulu odpovédnosti za $kodu dle § 196 odst. 6 obchodniho zakoniku.
Aplikace § 5 odst. 2 zakona o DPH na tento vztah a jeho vynéti z ptsobnosti zikona o
DPH jsou nespravné, oproti ¢l. 10 smérnice zuzujici.

[11] Stézovatelka dale trvda na nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného v disledku
skutednosti, ze darfiova kontrola byla zahajena nezakonné. Nesouhlasi stim, ze by
nezakonné zahijeni dariové kontroly bylo pouhym osamocenym procesnim pochybenim
spravce dané, které nelze povazovat za nezhojitelnou prekazku zakonnosti meritorniho
rozhodnuti. V této Gvaze spatiuje rozpor s § 5 odst. 1 daniového radu.
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[12] Dale stézovatelka namitala, ze dodate¢né platebni vyméry byly vydany az po
uplynuti lhity pro stanoveni dané, nebot nezakonné zahajena danova kontrola nemohla
mit zakonné uéinky predpokladané § 148 odst. 3 dariového radu pro obnoveni béhu lhuty
pro stanoveni dané. Pokud tkony uvedené v § 148 odst. 2 danového radu prodluzuji lhitu
o jeden rok, a to bez ohledu na jejich pfipadné nasledné deklarovanou zakonnost (i
nezakonnost, je to dle stézovatelky proto, ze fizeni o téchto tkonech, obrana pred jejich
ptipadnou nezakonnosti a jejich Gcinky jsou presné popsany v jednotlivych ustanovenich
danového radu. Dle nazoru stézovatelky nelze pfiinterpretaci danového fadu uzivat
analogie tak, ze by stejny princip platil i pro tkony uvedené v §148 odst. 3, nebot se
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nejedna o tkony, u nichz by se v ramci danového radu mohla timto dafiovym fadem
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predepsanym postupem deklarovat jejich zdkonnost ¢i nezdkonnost. Danovy rad podle
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stézovatelky zjevné nepredpoklada, ze by nezakonny zasah v podobé nezakonné danové
kontroly mohl mit zakonné dasledky na znovuobnoveni béhu lhaty ke stanoveni dané
nebot, pokud takovato kontrola byla deklarovana jako nezakonny zasah, nejedna se v
souladu s § 5 odst. 1 danového radu o kontrolu ve smyslu § 85 a nasl. dafiového fadu,
jelikoz tato ustanoveni fe$i pouze danovou kontrolu provadénou v souladu s pravnim
radem. Pokud je daniova kontrola nezdkonnym zasahem, takovy nezakonny tkon nemuze
mit zakonné nasledky v podobé znovuobnoveni béhu lhity pro stanoveni dané.

[13] Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti plné ztotonil se zavéry krajského
soudu a odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti. S posouzenim ¢innosti vykonavané
Tomasem ValiSem von Sanger podle mandatni smlouvy se zalovany fadnym zptsobem
vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti, rovnéz tak udinil 1 krajsky soud. Z pouhého
nesouhlasu stézovatelky svyporadanim jejich namitek nelze dovodit, ze by jeji
argumentace byla vypotadana nedostateéné. Zalovany setrviva na svém nazoru, e ¢innost
Tomase Valise von Sanger predstavuje zavislou ¢innost dle § 6 zakona o danich z ptijmg,
nejedna se o samostatnou ekonomickou ¢innost, kterou by vykonaval pod svym jménem a
na svuj ucet. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29 vychazel
z rozsudku SDEU ve véci J. A. van der Steen, ovsem mél z ného dovodit jiné zavéry, nez
jaké ucinil. Pokud jde o kritéria samostatné ekonomické cinnosti vymezena v rozsudku
SDEU, Tomas Vali§ von Sanger mél stanovenu pevnou vysi mési¢ni odmény po dobu
nékolika let, ktera nebyla zavisla na kvantifikovatelném plnéni z jeho strany, svoji ¢innost
vykonaval vi¢i tretim osobam vyhradné jako pfedseda predstavenstva stézovatelky a
nenesl pritom zadné vlastni hospodarské riziko a s tim spojenou odpovédnost za pripadnou
$kodu. Zalovany rovnéZ poukézal na rozsudek SDEU ve véci C-420/18, podle né¢hoZ nelze
lena organu pravnické osoby (konkrétné ¢lena dozordi rady) bez dalSiho povazovat za
osobu vykonavajici samostatné ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9 smérnice.

[14] K nimitkdm vztahujicim se k nezakonnosti zahajeni datiové kontroly zalovany
uvedl, Ze zde nezdkonnost spocivala pouze v tom, ze zahajeni datiové kontroly méla v
daném pripadé predchazet vyzva k podani dodateéného dariového piiznani. Takovou
nezakonnost je vsak treba fesit zménou rozhodnuti spravce dané, kdy k takto doméfené
dani nebude stanovena povinnost uhradit penale, nebot to je pravé dusledkem zahajeni
danové kontroly bez vyzvy k podani dodateéného dariového pfiznani. K procesnimu
postupu odvolactho organu v ramci danového fizeni zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 27.4.2017, ¢..2 Afs74/2016-28. Na zakladé
pochybeni spravce dané, které bylo nasledné zhojeno, se nelze dovolavat nezikonnosti
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rozhodnuti Zalovaného. Zalovany rovné? citoval z odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018 - 30.

[15] K namitanému uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané zalovany odkazal
na odtvodnéni svého rozhodnuti. Ma za to, ze dariova kontrola méla vliv na béh lhity
pro stanoveni dané, byt bylo zahijeni datiové kontroly Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich shledano nezikonnym zasahem. V daném pripadé se totiz jednalo pouze o
diléi nezakonnost (nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového fadu pred zahijenim danové
kontroly); daniova kontrola tedy méla zakonem predpokladany vliv na béh lhity pro
stanoveni dané, nebot pfi nasledném provadéni dariové kontroly spravce dané postupoval v
mezich své pravomoci a datiova kontrola sledovala cil spravy dani, tj. spravné zjisténi a
stanoveni dané.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté
Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[17] Kasaéni stiznost je divodna.

[18] Ve vztahu k posouzeni otazky, zda plnéni (sluzby), kterd stézovatelka obdrzela
od Tomase Valise von Sanger, jenz byl v pozici predsedy predstavenstva stézovatelky, jsou
plnénimi ze samostatné vykonavané ekonomické ¢innosti ve smyslu zakona o DPH, je
nutno predné odkazat na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021,
¢.j.3 Afs 82/2019 - 38, vnémz byla tato otazka podrobné rozebrina ve vztahu ke
zdanitelnym plnénim, ktera stézovatelka od Tomase Valise von Sangera ziskala v jinych
(nasledujicich) zdanovacich obdobich. Nejvyssi spravni soud nema diavod odchylit se od
prijatych zavért a v podrobnostech na uvedeny rozsudek odkazuje.

[19] V posuzované véci nebylo zpochybnovano, ze mezi Tomasem Valisem von Sanger
a stézovatelkou byla v roce 2006 uzaviena mandatni smlouva a ze dne 29. 5. 2007 se Tomas
Vali§ von Sanger stal predsedou predstavenstva stézovatelky. Zaroven nebylo
zpochybriovano, ze Tomas Valis von Sanger vyvijel ¢innost pro stézovatelku a prijal za to
plnéni v podobé vyplacené odmény. Zalovany (a nasledné krajsky soud) vSak toto plnéni
pravné kvalifikoval jako odménu za vykon funkce prfedsedy predstavenstva, kterou lze
z hlediska zakona o danich z pfijmu podradit pod prijem ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1
pism. ¢) tohoto zakona. Z toho pak s ohledem na § 5 odst. 2 vétu posledni zakona o DPH
dovodil, ze Ccinnost Tomase ValiSe von Sanger nelze povazovat za samostatné
uskuteriovanou ekonomickou cCinnost pro udely zakona o DPH. Plnéni, ktera
stézovatelka prijala od Tomase ValiSe von Sanger, tedy nebyla poskytnuta osobou
povinnou k dani, a nejedna se tak o zdanitelna plnéni dle § 2 odst. 2 zakona o DPH.
Stézovatelka proto nemohla narokovat odpocet dané na vstupu z téchto plnéni, nebot

nebyly splnény podminky § 72 odst. 1 zakona o DPH.
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[20] Predné Nejvyssi spravai soud neprisvédéil namitkam stézovatelky, ze by zavéry
4 /7 vV / 4 v 4
uvedené v rozhodnuti zalovaného, resp. v napadeném rozsudku, byly neprezkoumatelné.
Zalovany svuj zavér, podle néjz ¢innost, kterou Tomas Valis von Sanger pro stézovatelku
v predmétnych zdarovacich obdobich vykonaval, je tfeba povazovat za vykon funkce
predsedy predstavenstva stézovatelky, radné odtvodnil. V rozhodnych zdanovacich
obdobich byl Tomas Vali§ von Sanger jakozto predseda predstavenstva opravnén jako
jediny jednat jménem spolecnosti, a to samostatné. Zalovany poukazal na to, ze zalezitosti,
které mél Tomas Valis von Sanger pro stézovatelku obstarat na zakladé mandatni smlouvy,
spadaji do predmétu Cinnosti stézovatelky a mohly jim byt provedeny z titulu funkce
v v v/ 4 vV 4 4 v /v v
predsedy predstavenstva. V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze Tomas Vali§ von Sanger
jednal pri obstaravani zalezitosti stézovatelky z titulu funkce predsedy predstavenstva,
nikoliv jako zplnomocnéna treti osoba (mandatar).

[21]  Oproti tomu stézovatelka argumentovala, ze nebyly splnény podminky § 66 odst. 3
obchodniho zakoniku, respektive § 59 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, aby bylo
\4 4 v 4 /4 VvV IV *V M v v
mozné plnéni poskytnute stézovatelkou Tomasi ValiSovi von Sanger povazovat za odménu

/ v v . vv/ 4 4 4 4 \4
za vykon funkce predsedy predstavenstva. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
zalovany netvrdil, ze by pravo na odménu za vykon funkce predsedy predstavenstva bylo
obsazeno ve smlouvé o vykonu funkce. Vysel z fakticity poméra, tedy z toho, ze Tomas
Vali§ von Sanger realné vykonaval funkci predsedy predstavenstva stézovatelky, coz se
projevovalo obstaravanim jejich zalezitosti, pficemz jednal pravé z titulu své funkce a
vyuzival opravnéni jednat za stézovatelku, pridemz soucasné za svoji Cinnost obdrzel

. Vv 4 ~ / Ve . 4 Vv \4 /v Vv v ’ v
protiplnéni. Zalovany neucinil zavér, ze Tomas Valis von Sanger mél narok na odménu za
/ v v . /4 s Ve / \4 \4 /4 . v
vykon funkce predsedy predstavenstva a v jake vysi, nybrz akceptoval, ze v obecné roviné
muze za vykon funkce nalezet odména. Dovodil-li za této situace, ze poskytnutou aplatu
lze povazovat za odménu za vykon funkce predsedy predstavenstva, nelze tento zavér

\4 v/ . / vV Vv Vv \4 4 /7 V7
povazovat za nepriznivy pro stézovatelku. Pokud by totiz nebylo mozné vyplacené castky

4 v . . v / v Vv o
pravné posoudit jako odménu za vykon funkce predsedy predstavenstva z duvodu,
ze nebyla sjednana zadna odmeéna za vykon této funkce, takze Tomasi ValiSovi von Sanger
v/ ’ v 4 \4 v/ \4 . v 4 ’ 4 o
zadna odména nenalezela, musel by uzavtit, Ze se jednalo o plnéni bez pravniho divodu,
tedy o bezdivodné obohaceni Tomase Valise von Sanger. Z uvedeného tedy nelze dovodit,
ze pokud Tomas Valis von Sanger nemél narok na odménu za vykon funkce predsedy
predstavenstva, musi se jednat o protiplnéni za sluzby jim poskytnuté stézovatelce na
zakladé mandatni smlouvy.

[22] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval pravnim posouzenim odmény za vykon
funkce predsedy predstavenstva stézovatelky. Stézovatelka se domniva, ze jde o samostatné
vykonavanou ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH, respektive ¢l. 9
smeérnice, zalovany a krajsky soud jsou toho nazoru, ze se o takovou ¢innost s ohledem na
¢l. 10 smérnice nejedna.

[23] V posuzované véci nebylo sporu o tom, ze odména predsedy predstavenstva akciové
v b . v V7/e o V7/e 4 M ' .

spolecnosti je z hlediska dané z pfiyma prijmem ze zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1

pism. ¢) zakona o danich z pfijmd. To podle zalovaného a krajského soudu vede k zavéru,

ze vykon této ¢innosti nelze podle § 5 odst. 2 véty posledni zakona o DPH povazovat za

samostatné vykonavanou ekonomickou cinnost. Podle stézovatelky je vsak pravé uvedené
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ustanoveni v rozporu ¢l. 9 a 10 smérnice, takze jej nelze pouzit a Cinnost predsedy
predstavenstva je treba povazovat za samostatné vykonavanou ekonomickou ¢innost.

[24] Otazkou, zda lze vykon funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti
povazovat za vykon samostatné ekonomické dinnosti, se v pripadé vykonu funkce
jednatele spolenosti s ruenim omezenym zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29, ¢. 3552/2017 Sb. NSS. Vysel v ném z judikatury
SDEU a dovodil, Ze pro urceni, zda osoba vykonava ekonomickou {innost samostatné, je
rozhodujici, zda se nachazi ve vztahu podrtizenosti vicdi jiné osobé. Pro posouzeni existence
vztahu podfizenosti je tfeba ovéfit, zda osoba provadi svou ¢innost vlastnim jménem, na

o * / Vv 4 v . v . Vv /4 .. M /4
svij ucet anavlastni odpovédnost, jakoz i to, zda nese hospodarské riziko spojené

/ M M v . V. . 4 / 4 7/
s vykonem takové Cinnosti, svobodné si urcuje podminky vykonu prace a sama vybira
honorate tvorici jeji pfijem. V navaznosti na tato vychodiska analyzoval pravni postaveni
jednatele spolednosti s ruéenim omezenym dle zakona o obchodnich korporacich. Jednatel
pfi zastupovani spolecnosti s ru¢enim omezenym sice jedna jejim jménem a na jeji Gcet a
z jeho jednani je odpovédna sama spolecnost, to vSak nepostatuje pro zavér, ze jednatel se
nachazi ve vztahu ke spoleénosti v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném svazku.

[25] Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku poukazal na to, ze jednatel musi
M NI N/ 4 'V VeV \4 i v/ o 4 4
jednat s péci radného hospodare, pricemz pokud tuto povinnost porusi azpusobi tim
spolecnosti skodu, je povinen ji spolecnosti nahradit. Nenahradi-li vzniklou majetkovou
skodu ¢i nemajetkovou Gjmu, za niz rovnéz odpovida, a véfitelé spolecnosti nemohou
dosahnout uspokojeni svych pohledavek za spolecnosti, pak jednatel ruéi véfitelim za
v 7 7 ° v . V. Vs . v .
splnéni zavazku spolecnosti v rozsahu, v némz Gjymu nenahradil. Odpovédnost jednatele
v . 717 . v 7 7 v .
nelze smluvné omezit. Vedle toho odpovida jednatel za ,finanéni zdravi® spolecnosti.
Pokud ji svym neodbornym vykonem funkce privede k Upadku, odpovida za tento
v/ 4 oV 4 i v /7 4 4 v
nezadouct stav. Mize byt insolven¢nim spravcem vyzvan k tomu, aby vydal prospéch
4 / / M A2 v/ /e / v / v i
ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i ptipadny jiny prospéch, ktery od spolecnosti
obdrzel, a to za obdobi dvou let zpétné pred pravni moci rozhodnuti o udpadku.
Insolvenéni soud muze rozhodnout, ze jednatel, ktery prispél k upadku spolecnosti, nesmi
po dobu 3 let vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu jakékoliv obchodni korporace.
Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze ackoliv jednatel spole¢nosti s ruenim omezenym jedna
jménem, na ucet i odpovédnost této spolecnosti, nese pfi vykonu funkce vlastni (nikoliv
nepatrné) hospodarské riziko. To nema v zaméstnaneckém vztahu obdobu.

[26] Dale Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku dovodil, Ze jednatel neni vidi
spolecnosti v podfizeném vztahu, nebot nevykonava svoji cCinnost podle pokynu
spolecnosti; § 195 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich dokonce zakazuje komukoliv
zasahovat do obchodniho vedeni spole¢nosti. I kdyz smi jednatel pozadat valnou hromadu
o udéleni pokynu tykajictho se obchodniho vedeni, nemuze se tim zprostit odpovédnosti
za vykon funkce s péci radného hospodare. Mezi jednatelem a spolecnosti tedy neexistuje
vztah podfizenosti, jako je tomu v zaméstnaneckém vztahu. Jelikoz jednatel vykonava
svoji funkci nezavisle a nese vysokou miru odpovédnosti za vykon funkce, nelze vykon
funkce jednatele povazovat za vztah zaméstnanecky nebo jemu obdobny ve smyslu ¢l. 10
smérnice. Nejvyssi spravai soud tak dovodil, ze jelikoz § 5 odst. 2 véta posledni zakona o
DPH v rozporu s ¢l. 10 smérnice vede k tomu, ze ¢innost jednatele spolecnosti s rucenim
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omezenym neni samostatné vykonavanou ekonomickou ¢innosti, nelze toto ustanoveni
pouzit a je tfeba uprednostnit ¢l. 9 a 10 smérnice.

[27] Zalovany se i pres znalost uvedeného pravniho nizoru odmitl ¥Hdit zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, nebotf je nepovazuje za spravné, a krajsky soud se stim
ztotoznil. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda lze mezi vykonem funkce
predsedy predstavenstva akciové spolenosti a vykonem funkce jednatele spolecnosti
s ruenim omezenym vysledovat takové odliSnosti, které by aplikaci zavéru prijatého
v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenz byl rovnéz publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vylucovaly.

[28] Ve vztahu ke zdanovacim obdobim 4. ¢tvrtleti 2010, 1. - 4. ¢evrtleti 2011, 1. - 4.
Cevrtleti 2012 a 1. Cevrtleti 2013 bylo nutno vyjit z obchodniho zakoniku. Postaveni clena
(predsedy) predstavenstva akciové spolecnosti v rezimu obchodniho zakoniku, jenz pozbyl
platnosti dne 31. 12. 2013, se vyznamnéji nelisi od jeho postaveni podle zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich. Postaveni ¢lena predstavenstva dle zakona o obchodnich
korporacich je pritom v zasadé shodné jako postaveni jednatele spolecnosti s rudenim
omezenym, jak jej popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 2 Afs 100/2016 - 29 (k
tomu podrobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021, ¢. . 3 Afs
82/2019 - 38). I v rezimu obchodniho zakoniku jedna predseda predstavenstva jménem a
na ucet spolecnosti, tj. prava a povinnosti vznikaji pfimo spolecnosti, ktera rovnéz nese
odpovédnost za jednani predstavenstva.

[29] Nezavislost jednani predstavenstva (a jeho ¢lend) byla upravena v § 194 odst. 4
obchodniho zakoniku, podle néjz neni nikdo opravnén davat predstavenstvu pokyny
tykajici se obchodniho vedeni spoleCnosti. Valna hromada byla opravnéna schvalovat
pouze zasady a pokyny, jimiz sice bylo predstavenstvo vazano, ale mohly se tykat pouze
strategickych ¢i koncepénich otazek. Konkrétni zpusob naplnovani téchto zasad a pokyna
urcovalo predstavenstvo v ramci obchodniho vedeni, do néjz nesméla zasahovat ani valna
hromada (viz L §tenglové in §tenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik.
Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, komentar k § 184). Podle § 194 odst. 5a 6
obchodniho zakoniku byli ¢lenové predstavenstva povinni vykonavat svou pusobnost s
péd tadného hospodare. Clenové predstavenstva, kte¥ zpisobili spoletnosti porudenim
pravnich povinnosti pti vykonu puasobnosti predstavenstva skodu, odpovidali za tuto
skodu spolecné a nerozdilné. Smlouva mezi spolecnosti a Clenem predstavenstva nebo
ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici odpovédnost ¢lena predstavenstva za $kodu
byly neplatné. Clenové predstavenstva, kte¥ odpovidali spoleénosti za $kodu, rudili za
zavazky spolecnosti spole¢né a nerozdilné, jestlize odpovédny dlen predstavenstva skodu
neuhradil a véfitelé nemohli dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti
pro jeji platebni neschopnost nebo z divodu, Ze spole¢nost zastavila platby. Rozsah ruceni
byl omezen rozsahem povinnosti Clent predstavenstva k nahradé skody.

[30] Osobni odpovédnost za Skodu (af jiz v podobé ptimé odpovédnosti, nebo ruceni
za splnéni penézité povinnosti spolecnosti) nesli ¢lenové predstavenstva i podle zikona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), Géinného
v posuzovanych zdariovacich obdobich. Pokud ¢len predstavenstva nesplni svoji povinnost
podat insolvencni navrh na spolecnost, v jejimz organu pusobi, odpovida véfitelim za
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$kodu tim vzniklou dle § 99 insolven¢niho zikona. Clenové predstavenstva akciové
spolecnosti, které bylo povoleno moratorium, ruéi za skodu, ktera byla véritelim
zpusobena poruSenim povinnosti stanovené insolven¢nim zakonem béhem trvani
moratoria (§ 127 odst. 2 insolvenéniho zikona). Clenové predstavenstva ruéi za povinnost
akciové spolecnosti nahradit skodu v pfipadé, ze spoleénost podala nedivodny insolvencni
navrh na jiného dluznika, ¢imz mu zpusobila skodu (§ 147 odst. 1 az 3 insolvencniho
zakona). Dale ruéi za splnéni povinnosti spolelnosti zaplatit ve prospéch majetkové
podstaty castku uréenou soudem, pokud pohledavka, kterou spolecnost prihlasila do
insolvencniho fizeni, byla zjisténa pouze v nepatrné ¢asti (podrobné viz § 178, 179 a 181
insolvencniho zakona).

[31] Dale, ¢len predstavenstva akciové spolecnosti, na jejiz majetek byl prohlasen
konkurz, se nemohl stat ¢lenem statutarniho organu nebo jiného organu pravnické osoby,
ktera je podnikatelem, pticemz pokud takovou funkei jiz zastaval, mohl ji pozbyt
(podrobné viz § 381 obchodniho zakoniku). Clen pfedstavenstva rovnéZ ztricel nrok na
odménu za vykon funkce, pokud vykon funkce zfejmé prispél k neptiznivym
hospodarskym vysledkam spolecnosti, nebo pokud zavinéné porusil pravai povinnosti
v souvislosti s vykonem funkce (§ 66 odst. 3 obchodniho zakoniku).

[32] Lze tak shrnout, Ze rovnéz v rezimu obchodniho zikoniku vykonaval clen
predstavenstva akciové spolecnosti svoji ¢innost nezavisle, nebyl v podfizeném postaveni.
Pfi vykonu funkce nesl vlastni hospodarskeé riziko, které mohlo vyustit v odepteni naroku
na odménu za vykon funkce nebo v odpovédnost za skodu zplisobenou spolecnosti tretim
4 VeV \4 . v/ v v v v r ’
osobam, pfi¢emz se jednalo o pfimou odpovédnost (nékdy ve formé rudeni), které se
mohly treti osoby vici ¢lenovi predstavenstva dovolat. Jakkoli aktualni Gprava obsazena
4 v 4 4 * V.V ’1° v v Vv
v zakoné o obchodnich korporacich jesté posilila odpovédnost clena predstavenstva za
/ vV ’ ’ / v v o

vykon funkce (napt. § 63 a § 65), zakladni rysy vykonu funkce ¢lena predstavenstva zGstaly
shodné. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadné relevantni rozdily v postaveni predsedy
predstavenstva stézovatelky, které by opodstatiiovaly odlisné posouzeni cinnosti
statutarniho organu z pohledu § 5 zakona o DPH, respektive ¢l. 9 a 10 smérnice, nez
k jakému dospél zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29.

[33] Rozsudek SDEU ze dne 13. 6. 2019 ve véci C-420/18, na néjz zalovany poukazal
ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, pfijaty zavér nevyvraci. Obsah tohoto rozsudku SDEU
podrobné shrnul Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 6. 2021, ¢ . 3 Afs
82/2019 - 38. SDEU v tomto rozsudku potvrdil, ze ¢innost ¢lena organu pravnické osoby,
za kterou tento ¢len pobird odménu, je ekonomickou ¢innosti. Dale dovodil, Ze podrobeni
ptijmu z vykonu funkce v organu pravnické osoby dani z pfijma jako pfijmu ze zavislé
dinnosti neznamena, ze se nemuze jednat o pfijem ze samostatné vykonavané ekonomické
¢innosti. V navaznosti na to je tieba uvést, ze § 6 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijma
M 4 ’ 4 . M 4 v /. v 4 4 4 ’ . /
je zalozen na pravni fikci, ze odména za vykon funkce ¢lena statutarniho organu pravnicke
osoby je pfijmem ze zavislé {innosti. Vykon funkce predsedy predstavenstva akciové
v . v . 717 ) . . / Vv,
spolecnosti vSak nevykazuje znaky zavislé prace, jak byly definovany napf. v rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j.6 Ads 46/2013 - 35, nebof mezi
predsedou predstavenstva a spoleCnosti neni vztah nadfizenosti a podtizenosti.
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[34] Ve véci nebylo pochyb o tom, ze Tomas Vali§ von Sanger nevykonaval funkci
v v /4 v 4 / \4 / 4 Ve M

predsedy predstavenstva na zakladé pracovni smlouvy, nybrz vykon této ¢innosti se
primérené ridil podle ustanoveni o mandatni smlouvé (§ 66 odst. 2 obchodniho zakoniku).

v 4 v 4 v / v v v/’ 1/ 4 i
Je treba zaroven uveést, ze vykon funkce predsedy predstavenstva se netidi podminkami
vykonu pracovnépravnich vztaht, napriklad neni stanoven rozsah ani rozvrzeni pracovni
doby, misto vykonu prace, neexistuje narok na dovolenou ¢i odpocinek mezi sménami.
Predseda predstavenstva svobodné rozhoduje o podminkach, za nichz funkci vykonava.
Svoji funkci (obchodni vedeni spolecnosti) vykonava nezavisle, pfiCemz nese plnou
odpovédnost za obchodni vedeni spolecnosti. Ani sjednani odmény za vykon funkce ve
formé pausalni ¢astky neodpovida principim odmeénovani v pracovnépravnich vztazich,
M v / /7 bl / vV v 4 o 4 i 4 / J i
jak se zalovany domniva, nebot vyse odmény neni vibec zavisla na odvedené praci, a to ani
z hlediska Casu straveného cinnostmi v ramci vykonu funkce, ani z hlediska mnozstvi
odvedené prace. Odmeéna za vykon funkce nepodléha na rozdil od mzdy zadnému kraceni
(ale ani navyseni) plynoucimu z mnozstvi odvedené prace ¢i odpracované pracovni doby.
Ze vsech vyse uvedenych skuteCnosti plyne, ze vykon funkce predsedy predstavenstva
nelze podradit pod ¢l. 10 smérnice.

[35] Neni spravny zavér zalovaného, ze predseda predstavenstva akciové spolecnosti
jedna vylucné na odpovédnost spolecnosti. Jakkoli odpovédnost za jednani predsedy
predstavenstva nese primarné rovnéz akciova spole¢nost, muze jim byt zalozena i osobni
odpovédnost predsedy predstavenstva. Nejvyssi spravni soud vyse uvedl pripady, kdy
4 4 4 4 v M v/ /717 o Ve v 4 4 v

statutarni organ obchodni spoleénosti pfimo odpovida vacdi tretim osobam za skodu,
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popripadé ruéi za zavazky spolecnosti. Tento charakter odpovédnosti se zcela vymyka
odpovédnosti za skodu dle zakoniku prace, nebot ta existuje pouze mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem a nezaklada zadna prava tfeti osobé. Clen statutarniho organu v dusledku
svého jednani pfimo odpovida vlastnim majetkem za zavazky spolecnosti, je tak zalozena
jeho prima majetkova odpovédnost vici tretim osobam.

[36] S vykonem funkce predsedy predstavenstva je rovnéz spjato ekonomické riziko,
které ma jednak podobu hrozby, ze ztrati narok na odménu za vykon funkce (§ 66 odst. 3
véty druhé obchodniho zakoniku), jednak spoc¢iva v hrozbé pfimé majetkové odpovédnosti
ove V7 / . /v . . . ,
vudi tretim osobam (jak bylo uvedeno vyse), a jednak nelze pominout ani hrozbu zakazu
, . ’ ’ v 7 v 71 7 . ’
vykonavat funkei v organech obchodnich spolecnosti jakozto specialni sankce spojené
4 v . 4 \4 ’ ’ v v 717
s ipadkem spolecnosti, na jejimz obchodnim vedeni se predseda predstavenstva podili.

[37] Lze tak shrnout, ze sluzby poskytované predsedou predstavenstva akciové
spoleCnosti v ramci vykonu této funkce v jejim statutarnim organu splriuji vSechna kritéria
pro to, aby je bylo mozné povazovat za samostatné vykonavanou ekonomickou ¢innost ve

v v . v v v v . ’ v .. ’
smyslu ¢l. 9 smérnice. SkuteCnost, ze predseda predstavenstva akciové spolecnosti jedna
v/ vV Vv .. 4 v Vev \4 4 M 4 .. 4 4
Caste¢né na svoji vlastni odpovédnost, pricemz nese vlastni ekonomickeé riziko, které neni
toliko marginalni, odliSuje charakter jeho ¢innosti od cinnosti clena dozoréi rady
nizozemské nadace, kterou se zabyval SDEU v rozsudku ve véci C-420/18.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy ani v nyni posuzované véci neshledal divod odchylit
se od zavéru prijatych v rozsudku ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29. Lze proto zopakovat, ze § 5
odst. 3 véta posledni zakona o DPH, ktery vede k tomu, ze vykon funkce predsedy
predstavenstva nelze povazovat za samostatné vykonavanou ekonomickou {innost, je
v rozporu s ¢l. 9 smérnice. Za této situace nelze § 5 odst. 3 vétu posledni zakona o DPH na
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projednavanou véc aplikovat. V intencich ¢l. 9 a 10 smérnice je vykon funkce predsedy
predstavenstva v souladu sustalenym vykladem SDEU samostatné vykonavanou
ekonomickou ¢innosti. Ze strany krajského soudu a zalovaného byla sporna pravni otazka
posouzena nespravné, coz je duvodem kasace jak napadeného rozsudku, tak rozhodnuti
zalovaného.

[39] Ptijaty zavér NejvysSimu spravnimu soudu nebrani vtom, aby se vyporadal
téz se zbyvajicimi namitkami stézovatelky; ty vS$ak divodnymi neshledal.

[40] Pri posouzeni namitky vlivu danové kontroly, kterd byla nasledné shledana
nezakonnou, na rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti, Nejvyssi spravai soud vysel
zusneseni  rozsiteného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, v némz byla akcentovana potfeba rozlisit mezi danovou kontrolou
jako typovym predmétem fizeni o zasahové zalobé podle § 82 a nasl. s. f. s. a na strané
druhé samotnou dariovou povinnosti jako typovym predmétem fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. ,V #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu je dariovd kontrola, v ramci niz byla ucinéna zjisténi, jez se stala podkladem
doméreni dané, posuzovina jiz nikoli sama o sobé, nybrZ jen a pouze z toho hlediska, zda jsou
zjisténi z ni plynouci zikonnym podkladem pro doméreni dané a nakolik je lze povazovat
za vypovidajici, dostatecnd a spoleblivd. Spravni soud v proni 7adé hodnoti, zda zjisténi byla
kontrolou ucinéna za situace, Ze wviibec byt porizena mobla (napriklad zjisténi potizend
kontrolou po uplynuti lhity pro stanoveni dané & kontrolou nezikonné opakovanon nemohou
byt vitbec podkladem pro stanoveni dané). Dile u obecné pripustnych zjisténi hodnoti, nakolik z
nich plyne, co z nich spravce dané usoudil. V nékterych pripadech miiZze samotné hodnoceni
dariové kontroly a jejiho pritbéhu byt diileZité pro posouzent, zda bylo vitbec mozZno dari domé¥it
(typicky pri zkoumdni, byla-li dariovd kontrola zabdjena a providéna tak, Ze jeji kondni mélo
ucinek predpoklidany v § 148 odst. 3 dariového 7adu).“

[41] V posuzovane véci spoclivala nezakonnost danové kontroly, jak ji deklaroval
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne 4. 4. 2017, & j. 10 A 162/2015 -
85 (vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
19. 1. 2017, ¢.5.9 Afs 46/2016 - 33), vtom, ze spravce dané nevydal vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového fadu, ackoli k tomu byl
povinen - s ohledem na divodny predpoklad, Ze dan bude doméfena a pfi soucasné absenci
dtvodu pro vyjimku z tohoto postupu. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s nazorem
krajského soudu, resp. zalovaného, Ze toto pochybeni nemélo na rozhodnuti zalovaného
vliv. Na jiné nez uvedené pochybeni v postupu spravce dané v souvislosti s datiovou
kontrolou stézovatelka nepoukazovala, podklady ziskané pro doméfeni dané
nezpochybnovala (ve véci slo primarné o pravni posouzeni zjiSténych skutkovych
okolnosti). Nutno pfipomenout, ze zalovany v navaznosti na nezakonny postup spravce
dané svym rozhodnutim upustil od penile jakozto zvlastni sankéni povinnosti datiového
subjektu v situacich, kdy dariovy subjekt nesplni povinnost dariového tvrzeni (srov. § 251
danového radu, usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57,
¢.3348/2016 Sb. NSS, a ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 58), ¢imz
disledky nezakonného postupu (jimz nedal stézovatelce $anci k podani dodateéného
danového tvrzeni) zcela zhojil.
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[42] Za situace, kdy nedoslo k prekluzi prava vymeéfit stézovatelce dan (k tomu viz dale)
a stézovatelka poukazovala toliko na uvedené pochybeni v postupu spravce dané, pii
souCasném zhojeni dusledkid tohoto postupu rozhodnutim zalovaného (,vymazanim“
stanoveného penale), aniz by stézovatelka poukazovala na jiné konkrétni dopady do jejich
prav, resp. zakonnosti rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti, namitka vlivu
nezakonného postupu na ziakonnost rozhodnuti zalovaného neni divodna. Pouze v
dusledku zjisténé a soudem deklarované nezakonnosti v postupu spravce dané nebylo na
misté za pomoci ,tzv. doktriny ovoce z otraveného stromu® povazovat za nezakonné
rozhodnuti zalovaného, nebot nebyly nastoleny pochybnosti o tom, ze by pfi neexistenci
vytykaného pochybeni bylo rozhodnuti o stanovené danové povinnosti stézovatelce stejné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. . 2 Afs 74/2016 - 28, ¢i
rozsudek ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018 - 30).

[43] Stézovatelka dale namitala uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, nebot
se domnivala, ze nezakonné zahajena danova kontrola nemohla mit ¢inky predpokladané
§ 148 odst. 3 dariového radu, podle néhoz zahajeni danové kontroly prekluzivni lhiitu pro
stanoveni dané prerusuje. Nejvyssi spravni soud se otazkou preruseni lhiity pro stanoveni
dané ve vazbé na pochybeni spocivajici v nevydani vyzvy k podani dodate¢ného danového
tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového radu zabyval jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10
Afs 268/2019 - 53, ¢. 4005/2020 Sb. NSS) a v posuzované véci neni divod se od ptijatych
zavért odchylit. Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval, ,(p)odobné, jako je tomu u zjisténi
vzeslych z nezikonné zahdjené &i vedené dariové kontroly, kterd lze nékdy pouzit za ucelem
domérent dané (...), nelze automaticky uzaviit, Ze Zadna nezakonné zahdjend dariovd kontrola
nemiize prerusit lbitu ke stanoveni dané“. Ani v posuzované véci nebyla zpochybriovana
nezakonnost zahajeni datiové kontroly dne 25. 11.2013. Spravce dané pochybil, nebot
stézovatelku dle § 145 odst. 2 danového fadu nevyzval k podani dodate¢ného danového
tvrzeni; ostatné ve vztahu k tomuto pochybeni se stézovatelce dostalo satisfakce tim, zZe
nezakonnost zah3jeni danové kontroly byla soudem deklarovana. ,,Jde vszk svou povahou o
diléi procesni pochybeni spravce dané, které nemd Zddny primy ani nep¥imy vztah k vysi
nasledné domérené DPH. (..)“ Nejde tedy o takovou vadu, kterd by dométeni dané
znemoznovala. Nynéjsi divody nezakonnosti zahajeni danové kontroly se promitly
v povinnosti hradit penale, od niz v$ak bylo rozhodnutim zalovaného upusténo. Tim doslo
ke zhojeni dasledkt nezakonného postupu spravce dané. Vytykané pochybeni vSak nemélo
vliv na doméfeni dané samotné, a proto z néj nelze bez dalstho dovozovat vylouceni
U¢inka predvidanych § 148 odst. 3 daniového radu.

[44] V posuzované véci zacala dnem zahajeni danové kontroly (25. 11. 2013) bézet nova
trileta lhuta pro stanoveni dané. Tato lhata byla v disledku vydani a dorudeni odvolanim
napadenych dodateénych platebnich vymért v poslednich 12 meésicich pred uplynutim
lhiity pro stanoveni dané prodlouzena o jeden rok (§ 148 odst. 2 danového radu). Za
situace, kdy nedoslo k prekroceni ,neprekroditelné“ hranice deseti let (§ 148 odst. 5
danového radu), je tedy spravny zavér zalovaného a krajského soudu o tom, ze lhita pro
stanoveni dané za posuzovana zdanovaci obdobi neuplynula.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[45] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda lze plnéni poskytnuta Tomasem
ValiSem von Sanger stézovatelce z titulu vykonu funkce predsedy jejtho predstavenstva
povazovat za zdanitelna plnéni ve smyslu § 2 zakona o DPH. Nejvyssi spravai soud proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism.
a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné ze stejného divodu
jako rozsudek krajského soudu, byly splnény podminky pro takovy postup. Nejvyssi
spravni soud tedy rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni podle § 78
odst. 4 s. f. s. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[46] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s§ 120s. f. s. Stézovatelka méla v fizeni pred spravnimi soudy v konecném vysledku
Uspéch, matedy pravo na nahradu nakladi téchto fizeni. Nejvyssi spravai soud zrusil

/ M /7 v 4 v/ 4 v 4 4 i v/
napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného, fizeni pred spravnimi soudy tedy konci.
Nejvyssi spravni soud proto musi uréit nahradu naklada celého soudniho fizeni.

[47] Vtizeni o zalobé predstavovaly naklady rizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaja zastupce
stézovatelky (danového poradce). Odména zastupci nalezi celkem za dva tkony pravni
sluzby (ptrevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby), a to v Castce 3100 K¢ za kazdy
Gkon pravni sluzby, celkem tedy ve vysi 6200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]. Nahrada hotovych
vydaja sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ na jeden Gkon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). VySe odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
¢ini celkem 6800 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH, tato Castka se proto zvySuje
analogicky podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 1428 K¢ (21% DPH). Celkova nahrada
nakladu rizeni pred krajskym soudem ¢ini 11 228 K¢.

[48] 'V fizeni o kasani stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢ a odména a nahrada hotovych
vydaji zastupce stézovatelky (advokata). Odména zastupci nalezi celkem za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis kasa¢ni stiznosti), a to v ¢astce 3100 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby, celkem tedy ve vysi 6200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. K této {astce je treba pficist 300 K¢
na jeden dkon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji tedy predstavuje castku 6800 K.
Zastupce stézovatelky je platcem DPH, tato Castka se proto v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s.
zvysuje o Castku 1428 K¢. Celkova nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti tedy ¢ini
13 228 K¢. Celkem za obé fizenti je tak zalovany povinen zaplatit stézovatelce 24 456 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce stézovatelky.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



