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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Z. K., zast. Mgr.
Filipem Wagnerem, advokatem, se sidlem Ol$anska 2643/1a, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 9. 2019, ¢. j. MV-1429-7/OAM-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 A 71/2019 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fzenf o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Filipu Wagnerovi, advokatovi, se

pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasalni stiznosti ve
vysi celkem 4.114 K¢ Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci st¥edisko
cizinci Zastavka (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 26. 10.
2018, & j. CPR-24484-34/CJ-2018-931200-SV, ulozila Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. )
bod 1 a 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), spravni vyhosténi a stanovila dobu
2 roky, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

1.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobu u Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji shora oznaCenym
rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud predeslal, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany dostateéné
zjistili skutkovy stav véci, prihlédli ke skute¢nostem jak v neprospéch zalobce, tak i v jeho
prospéch, a vyporadali se se vsemi podklady.

[5] K zalobcové namitce, ze mu v pripadé navraceni do zemé pavodu hrozi zavazna
(yma na zdravi a na zivoté méstsky soud vyslovil, ze spravni organy pfi posouzeni této
problematiky vychazely ze zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra ze dne 6. 9. 2018 a 27.
8. 2019, v nichz bylajak otazka existence prekazek vycestovani, tak otazka Grovné a
dostupnosti léekafské péce na tzemi domovskeho statu ve vztahu k zdravotnimu stavu
zalobce, vyporadana; obé zavazna stanoviska, véetné podkladu, na zakladé kterych byla
vydana, jsou soucasti spravniho spisu a zalobce mél moznost se s nimi seznamit a vyjadrit
se k nim. Ze zavaznych stanovisek pritom jednoznacné vyplyva, ze v zalobcové pripadé
nebyly shledany duvody ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, které by znemoznovaly
jeho vycestovani do zemé puvodu; tedy, ze by zalobci v zemi puvodu hrozilo skutecné
nebezpeci. Podle méstského soudu se spravni organy s otazkou existence hrozby vazné
Wymy zalobci v zemi pivodu 1 se skuteCnostmi a namitkami tykajicimi se zalobcova
zdravotniho stavu podrobné zabyvaly, obstaraly si nezbytné podklady, na nichz zalozily
své zaveéry, a tyto zavéry nalezité ve svych rozhodnutich odivodnily. Podle méstského
soudu tedy vycestovanim zalobce do Gruzie nedojde k ohrozeni jeho zivota ani zdravi.

[6] Meéstsky soud dale neshledal divodnou zalobcovu argumentaci, ze spravni organy
nedbaly, aby prijaté feSeni odpovidalo okolnostem reseného pfipadu a byly setfeny
opravnéné zajmy zalobce. Neprisvedcil ani zalobnim namitkam poukazujicim na poruseni
§ 4, § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho radu spravnimi organy.

[71  Méstsky soud uzavtel, ze v zalobcové piipadé bylo prokazano, ze zalobce svym
jednanim spocivajicim v neopravnéném pobytu na Gzemi Ceské republiky od 21. 5. 2018
do 7. 8. 2018 naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o
s e o % Vo7 v / / 7 AN / . ’
pobytu cizincd asoucasné tim, ze pobyval na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu, naplnil skutkovou podstatu podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu
cizincd. Tudiz mu mohlo byt ulozeno spravni vyhosténi. Vyslovil takeé, ze nebylo
A v \4 i . o . v/ /v 4 / v /.

prokazano, ze by zalobci v zemi puvodu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy. Méstsky soud
prisvéddil spravnim organim v tom, ze v pripadé existence realného nebezpeli by se
4 .. v .. / o . *VVv/ \4 /4 v 4 V7/e

zalobce jisté zachoval jinym zpusobem, tedy by v nejblizsi mozné dobé po prvnim prijezdu
do Ceské republiky pozadal o mezinarodni ochranu a rozhodné by se misto toho
dobrovolné nevracel do Gruzie. Nadto podle méstského soudu ani pfipadna samotna nizsi
Groven zdravotnictvi vzemi ptvodu, bez pristoupeni dalsich okolnosti, nemuze
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predstavovat hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincl. Existenci
realného nebezpedi hrozicitho zalobci vzemi pavodu se tedy podle méstského soudu

Ve 4 ’ v/ 4 4 . v/ 4 v \4 Vv '
nepodarilo ve spravnim fizeni prokazat a ani v fizeni pred soudem zalobce nepredlozil
nové skutecnosti, které by pro takovy zavér svédcily. Zasada non-refoulement tudiz nebyla
podle méstského soudu spravnimi rozhodnutimi porusena.

III.
[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) nyni napadd rozsudek méstského soudu (dle
jen ynapadeny rozsudek®) z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu,
pripadné aby zrusil rovnéz napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[91  Stézovatel predevsim namita, ze méstsky soud v napadeném rozsudku pouze prevzal
4 v 4 4 v v / \4 4 4 M 4
zavéry napadeného rozhodnuti a dostatecné se nezabyval zalobni argumentaci. Zejména
pak tou ohledné existence divodd znemoznujicich vycestovani ve smyslu § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizincl, véetné tvrzeného poruseni zasady non-refoulement, a rovnéz
ohledné tvrzené a prokazované ,hrozby“ vazné Gjmy na zdravi stézovatele pfi navratu do

zemé puvodu.

[10] Stézovatel také nesouhlasi se zavérem spravnich organd i meéstského soudu,
\4 v/ v 4 v o 4 /v A 4

ze mu v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma ve smyslu zakona o pobytu
cizincy.

[11] Nakonec stézovatel uvadi, ze spravni organy ve spravnim rizeni porusily § 3
4 4 A4 k4 b M Vv o v v M o 4 i /4
spravniho fadu, nebot nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a také § 2
odst. 3 a 4 téhoz zakona, jelikoz neprihledly ke specifickym okolnostem reseného pripadu

a nesetrily jeho opravnéné zajmy.

Iv.
[12] Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoZiiuje se zavéry uvedenymi
méstskym soudem v napadeném rozsudku. Uvadi také, ze jak rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, tak napadené rozhodnuti, bylo vydano vsouladu s pravnimi
predpisy a spravni organy se ve svych rozhodnutich vyporadaly se vsemi stézovatelem
uvadénimi skuteCnostmi. Podle zalovaného jsou vsechny kasacni namitky nedtvodné,
navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud predné posuzoval namitky, jez jsou podraditelné pod § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., byt tento kasa¢ni duvod stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné
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neuplatnil. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by
byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou
vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud zabyva i tehdy, pokud ji stézovatel
nenamita, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[16] Stézovatel konkrétné méstskému soudu vytyka, ze v odivodnéni napadeného
rozsudku pouze prevzal nazor zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti a dostateéné
v/ v 4 M /4 M M / /7 7 M v i vV, _V 4 vV Vv
se nevyporadal szalobnimi namitkami tykajicimi se moznosti vyhos$téni stézovatele
v souladu s § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu (vCetné namitky poruseni zasady non-
refoulement) a hrozby vazné 4jmy na zdravi stézovatele v pfipadé jeho navratu do zemé
puvodu. Je tedy zfejmé, ze stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodut.

[17]  Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze s kasaénim divodem podle § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s. je nutno zachazet obezfetné, nebof zrusenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vytesen, coz neni v zajmu ani ucastnikl fizeni, ani ve
verejném zajmu na hospodarnosti tizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). Taktéz pfipomina, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[18] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodi rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napf. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, . j. 5 As 29/2007 - 64).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, pokud
neni zrejmeé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni
dtikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé,
pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neptezkoumatelnost pro
nedostatek diivodud se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z
uplatnénych namitek, nebo pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze
citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové 1 pravné odliSné véci, aniz by
soud rozvedl zptsob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany
pripad.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek uvedenym kritériim

v M . v /. v / Vv v / v .
prezkoumatelnosti vyhovuje. Méstsky soud v ném vystizné popsal skutkovy stav véci,
stanoviska Ucastnikd fizeni, vyporadal se se vsemi uplatnénymi zalobnimi namitkami,
vcetné téch tykajicich se existence prekazek vycestovani stézovatele ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizincl (viz odst. 22. napadeného rozsudku), poruseni zisady non-refoulement
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(viz odst. 27. napadeného rozsudku) i téch ohledné tvrzené hrozici vazné Gjmy na zdravi

VvV v/ v 4 v o . v ’
stézovatele v pripadé navratu do zemé puvodu (viz opét odst. 22. napadeného rozsudku), a
to v mife obecnosti odpovidajici mite obecnosti stézovatelovy zalobni argumentace, a
dostateCné své zavéry odtvodnil. Namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodt tudiz napadeny rozsudek netrpi. Nesouhlas stézovatele s témito zavéry a rozsahem
oduvodnéni podaného méstskym soudem neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu nezpusobuje.

[20] Neduvodna je i stézovatelova argumentace, podle niz méstsky soud v napadeném
rozsudku pouze prevzal nazor zalovaného z napadeného rozhodnuti. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, ze tomu tak nebylo; méstsky soud zde k predesttenym zalobnim
bodiam uvedl ucelenou argumentaci a své vlastni zavéry. Pouze pro uplnost lze ve vztahu k
uvedené namitce odkazat na ustalenou judikaturu kasa¢éniho soudu, ktera ani takovy
postup, jaky nyni stézovatel méstskému soudu vytyka (pfisvojeni si vécné spravnych
zavéru zalovaného), nepovazuje pti splnéni urcitych podminek za pochybeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[21] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu. Nezjistil ani to, ze by byl nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
nebo, ze by vykazoval jinou vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
proto neni naplnén.

[22] Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze spravni organy ve spravnim fizeni
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu nezjistily stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, avsouladu sustanovenimi § 2 odst. 3 a 4 neprihlédly ke specifickym
okolnostem nynéjsiho pripadu a nesetrily opravnéné zajmy stézovatele. Jelikoz stézovatel
tyto své namitky blize nespecifikoval, tedy neuvedl, v ¢em konkrétné spattuje tvrzena
pochybeni spravnich organti, vyporadal Nejvyssi spravni soud tuto kasacni argumentaci v
odpovidajici mire obecnosti; neni totiz opravnén za stézovatele domyslet jeho argumenty
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, €. j. 7 As 208/2017 -
20).

[23] Dospél pritom k zavéru, ze spravni organy vychazely z nalezité zjisténého
skutkového stavu v navaznosti na stézovatelova tvrzeni uvedena ve spravnim fizeni (viz
vypoveéd stézovatele ze dne 13. 8. 2018) a na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
6. 9. 2018 a potvrzujici stanoviska ministra vnitra ze dne 27. 8. 2019, v nichz je rozebrana
jak otazka (ne)existence prekazek vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu,
tak 1 otazka urovné a dostupnosti lékarské péce v stézovatelové zemi puvodu ve vztahu
kjeho zdravotnimu stavu a dolozenym onemocnénim; v uvedenych zavaznych
stanoviscich Ministerstvo, resp. ministr vnitra vychazeli z Informace OAMP - Politicka a
bezpecnostni situace v Gruzii ze dne 3. 7. 2018, z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, ze Zpravy Svycarského statniho sekretariatu pro
migraci: Zaméreno na Gruzii - Reforma zdravotnictvi: statni zdravotnické programy a
zdravotni pojisténi ze dne 21. 3. 2018 a ze Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci:
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Udaje o zemi - Gruzie ze dne 8. 6. 2018, které jsou rovnéz soudasti spravaiho spisu a ktereé
se vztahuji k otazkam nastolenym stéZovatelem v jeho vypovédi.

[24] Nejvyssi spravni soud také zdtraznuje, ze stézovateli byla ve spravnim fizeni dana
moznost seznamit se s informacemi, které predstavovaly podklad pro vydani spravnich
rozhodnuti, vyjadtit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky
proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani (dne 8. 10. 2018 pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a pripisem ze dne 29. 8. 2019 pred vydanim napadeného
rozhodnuti). Této moznosti stézovatel vyuzil pouze dne 8. 10. 2018. Toho dne mu byly
predlozeny materialy k seznameni (vCetné zavazného stanoviska ze dne 6. 9. 2018) a byla
mu poskytnuta primérena doba kjejich prostudovani (viz protokol o seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 8. 10. 2018). Stézovatel doplnil svou lékarskou
zpravu obsahujici zadanku k dalSimu vysetfeni ze dne 4. 10. 2018 a n3jemni smlouvu ze
dne 1. 9. 2018, dalsi navrh na doplnéni podkladd ani jiné vyjadreni vSak do vydani
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné nepfedlozil, ani se nevyjadril ke zdrojum
informaci a zpusobu jejich vyuziti. Jedina stézovatelem predlozena lékatska zprava proto
byla vyhodnocena lékafrem zdravotnického zarizeni v Pfijimacim stredisku Zastavka
MUDr. L S., Ph.D., ktery uvedl, ze stézovatelav zdravotni stav mu umoznuje transport
v béZnych dopravnich prostiedcich, a tudiZ je jeho vycestovani z Ceské republiky mozné
(viz 1ékarska zprava ze dne 26. 20. 2018). V odvolacim fizeni pak stézovatel predlozil dalsi
lékarskou zpravu ze dne ze dne 12. 12. 2018. Jejimu vyhodnoceni se pritom podrobné
vénoval ministr vnitra v zavazném stanovisku ze dne 27. 8. 2019 a neopomnél jej zhodnotit
ani zalovany ve svém rozhodnuti.

[25] Kasa¢ni namitky, v nichz stéZzovatel poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy
stav, jakoz 1 namitky ohledné neprihlédnuti ke specifickym okolnostem ptipadu a
nesetreni opravnénych zajmu stézovatele ze strany spravnich organt, jsou pro vyse
uvedené podle Nejvyssiho spravniho soudu nedtvodné. Ani kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. b) tudiz neni naplnén.

[26]  Stézovatel nakonec v kasacni stiznosti uplatiiuje 1 kasacni duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze v jeho pripadé nebyly dany
dtvody, pro které by mu nemohlo byt ulozeno spravni vyhosténi, a to zejména, Ze mu
v zemi puvodu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincg.

[27] Nejvyssi spravni soud opét s ohledem na obecnost této kasaéni namitky nemohl
jinak, nez ji vyporadat v odpovidajici v mife obecnosti. Neshledal pfitom v tomto ohledu
zadné pochybeni méstského soudu. Zcela se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze
z obou zavaznych stanovisek ze dne 6. 9. 2018 a 27. 8. 2019 (zohledriujicich relevantni
dokumenty, véetné vypovédi stézovatele a jim predlozenych lékarskych zprav) nevyplyva,
ze by stézovateli v zemi jeho ptivodu (Gruzii) hrozilo skuteéné nebezpedi a ze by jeho
zdravotni stav neumoznoval vycestovani do zemé ptvodu. Souhlasi rovnéz se zavérem, ze
ani samotna niz$i Uroven zdravotnictvi bez pfistoupeni dalSich okolnosti nemtze
predstavovat skutecné nebezpedi podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Méstskému soudu
také nelze vytknout, ze ve vztahu k uplatnéni zasady non-refoulement poukazal na to, ze
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hrozilo-li by stéZovateli skute¢né nebezpedi, tak by jisté o mezinarodni ochranu pozadal jiz

/ / X / . Ve . JEN vV
poteé, co poprvé do Ceske republiky prijel, a do Gruzie by se poté jiz nevracel (stézovatel
poprvé do Ceskeé republiky pficestoval v roce 2017, nasledné bez problémt vycestoval zpét
do Gruzie, a poté se sem opét vratil v roce 2018; zadost o mezinarodni ochranu ptritom
podal az vroce 2018). Méstsky soud tedy nepochybil, dospél-li s ohledem na zjisténé
skutecnosti k zavéru, ze stézovateli v zemi puvodu nehrozi skuteéné nebezpeci ve smyslu §
179 zakona o pobytu cizinct.

[28] Ve stézovatelové pripadé proto nebyly dany dtvody znemoznujici jeho vycestovani
do zemé pavodu ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinct, jak spravné uzavrel méstsky
soud, na jehoz Gvahy lze v podrobnostech odkazat. Ani kasaéni davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. tudiz nebyl v posuzované véci naplnén.

VL
[29] Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ / v * IV 4 / vV / M
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl ve véci ucastnikem uspésnym, nevznikly
mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti. Kasacni soud proto rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
ze zadny z UCastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

[31] Stézovateli byl usnesenim meéstského soudu ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 2 A 71/2019 -
14, ustanoven zastupce Mgr. Filip Wagner, advokat. Ten zastupuje stéZovatele i v fizeni o
kasacni stiznosti a jeho hotové vydaje 1 odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10s. .
s.). Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal naklady rizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 4.114 K¢. Tyto sestavaji z odmeény za jeden tkon pravni sluzby (sepis kasaéni
stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a z pausalni nahrady hotovych vydajti s timto Gkonem souvisejici ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢. S ohledem na skutecnost, ze zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydajt o tuto daii ve vysi 714 K& (21 % z 3.400 K&). Castka nakladt ¥zeni bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Jiti Palla
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