&j. 57 A 184/2019-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: J.- T.
zastoupen Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem,
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Finan¢ni Ofad pro Plzensky kraj,
sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spolivajicim vtom, Zze Zalovany
nezaevidoval na osobnim datiovém ctu Zalobce pfeplatek na dani z pfijmd fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 2010, 2011, 2012 a 2013,

takto:

L V rozsahu, vjakém se Zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
zaevidovat do 30 dnd od pravni moci rozsudku na osobnim danovém Gctu Zalobce
preplatek na dani z pfijmi fyzickych osob za rok 2013 ve vysi, v jaké domérena dan
z piijml fyzickych osob za rok 2013 neni po rozhodnuti Zzalovaného ¢,j.
8416/20/2308-50521-401864 ze dne 14. 1. 2020 splatna, se zaloba odmita.
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II. V rozsahu, vjakém se Zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
zaevidovat do 30 dnt od pravni moci rozsudku na osobnim danovém ctu zalobce
preplatek na dani z ptijma fyzickych osob za roky 2010, 2011 a 2012 ve vys$i, v jaké
dométena dan z prijmi fyzickych osob za roky 2010, 2011 a 2012 neni po
zrusujicim rozsudku Krajského soudu vPlzni ¢&j. 57 Af 8/2018-97 ze dne
27. 6.2019 splatna, se zaloba zamita.

II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 26. 12. 2019, dorufenou soudu tého? dne, oznalenou jako
~ZALOBA podle § 82 a ndsl. zik. & 150/2002 Sb., ve zn. poz. p., na ochranu pred nezdkonnym
zdsabem Zalovaného ve véci evidence preplatku na dani z prijmi fyzickych osob na osobnim
dariovém ticétu doméhal vydani rozsudku s vyrokem nésledujictho znéni: ,Zalovanému se
ukldda do 30 dnii od pravni moci rozsudku zaevidovat na osobnim dariovém ictu Zalobce
preplatek na dani z prijmi fyzickych osob za roky 2010, 2011 a 2012 ve vysi, v jaké domérend
dari z primai fyzickych osob za roky 2010, 2011 a 2012 neni po zrusujicim rozsudku Krajského
soudu v Plzni &j. 57 Af 8/2018-97 ze dne 27. 6. 2019 splatna se zohlednénim, Ze tato dari byla
zaplacena.“ Svym podanim ze dne 24. 3. 2020 zalobce rozsiril zalobni petit do nasledujici
podoby: ,,Zalovanému se uklidd do 30 dnii od pravni moci rozsudku zaevidovat na osobnim
dariovém uctu Zalobce preplatek na dani z prijmii fyzickych osob za roky 2010, 2011, 2012 a
2013 ve vysi, v jaké domérena dari z prijmii fyzickych osob za roky 2010, 2011 a 2012 neni po
rozsudku Krajského soudu v Plzni &j. 57 Af 8/2018-97 ze dne 27. 6. 2019 splatnd, a ve vysi,
v jaké domérend dani z prijmii fyzickych osob za rok 2013 neni po rozhodnuti Zalovaného (..
8416/20/2308-50521-401864 ze dne 14. 1. 2020 splatna.”

I
Zaloba

Zalobce ve své Zalobé uvedl, Ze nezikonny zasah Zalovaného spatfuje v tom, Ze Zalovany
na osobnim dafiovém Gcltu zalobce nezaevidoval preplatek na dani z pfijmu fyzickych osob
za zdarlovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2019,
. 57 Af 8/2018-97, bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 9.
3. 2018, ¢.j. 11387/18/5200-10421-711070. V disledku toho nebyla splatna dan z ptijma
fyzickych osob uvedena v rozhodnutich ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 611105/17/2308-50521-
401864, (.. 535864/17/2308-50521-401864 a .. 612119/17/2308-50521-401864. Na
osobnim danovém tuctu zalobce vsak nebyla nijak vykazana skute¢nost, ze tato dan nebyla
splatna. Spravné by na osobnim datiovém G¢tu nemél byt vykazan predpis této nesplatné
dané a tim padem by osobni danovy ucet mél vykazovat preplatek dané z pfijmu fyzickych
osob za roky 2010, 2011, a 2012. Zalobce podal dne 15. 11. 2019 podnét k odstranéni
nedinnost, v némz uvedl, Ze v navaznosti na zrusené rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 9. 3. 2018, ¢&j. 11387/18/5200-10421-711070, neucinil zalovany na
osobnim danovém Gltu zadny dkon. To zalobce povazoval za nedinnost podle § 38 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
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wdariovy 74d), kdy zalovany neprovedl tkon ve lhaté, ktera je pro provedeni takového
tkonu pfi spravé dani obvykla, prodez se domahal, aby Odvolaci finanéni feditelstvi
odstranilo neéinnost a ulozilo zalovanému provést na osobnim datiovém Gcétu zalobce
tkon spoéivajici ve zruSeni predpisu dané z piijma fyzickych osob za roky 2010, 2011, a
2012 z davodu, ze v disledku zruSeni posledné uvedeného rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi neni tato dan splatna. K tomu zalobce obdrzel vyrozuméni
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 13. 12. 2019, ¢&.j. 51877/19/5200-10421-711070,
kde bylo uvedeno, Ze ze strany zalovaného byl jiz dne 15. 11. 2019 v systému ADIS
proveden Ukon spolivajici v zaevidovani, ze predmétna dar neni po zrusujicim rozsudku
zdejéiho soudu ze dne 27.6.2019, &j. 57 Af 8/2018-97, splatna. Zalobci z toho plynulo, Ze
by jeho osobni dariovy Glet disledku nevykazani predpisu nesplatné dané mél dne 15. 11.
2019 vykazovat preplatek, jak uvedl v podnétu ze dne 15. 11. 2019. Pti nahlizeni na osobni
dariovy tcet prostrednictvim dariové informacni schranky ale zalobce zjistil, ze dne 15. 11.
2019 zalovany zadny tkon na zalobcové osobnim darfiovém uc¢tu neudinil, tudiz preplatek
zde vykazan nebyl. Tvrzeni ve vyrozuméni Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13.
12. 2019, ¢.j. 51877/19/5200-10421-711070, proto bylo nespravné. Na zalobcové osobnim
danovém Gétu dané z prijma fyzickych osob byly ¢inény tkony do 1. 7. 2019 a poté az 11.
12. 2019. Ukon udinény dne 15. 11. 2019 chybél. Dant z pHjmd fyzickych osob za
zdanovaci obdobi let 2010, 2011, a 2012 uvedena v rozhodnutich ze dne 30. 3. 2017 ¢,.
611105/17/2308-50521-401864, ¢.j. 535864/17/2308-50521-401864 a ¢.j. 612119/17/2308-
50521-401864 byla zaplacena, proto stav osobniho datového Gétu po rozhodnuti
Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 9. 3. 2018, ¢.;.11387/18/5200-10421-711070,
nevykazoval ke dni 31. 12. 2017 a ke dni 31. 12. 2018 dluh na dani z prijmu fyzickych
osob. Prestoze Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyrozuméni ze dne 13. 12. 2019, ¢&,j.
51877/19/5200-10421-711070, hovotilo o zjednani napravy dne 15. 11. 2019, nebylo toto
pravdou. Pokud by na osobnim danovém uctu méla byt dne 15. 11. 2019 vykazana
skutednost, ze domérena dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2010, 2011 a 2012 nebyla po
zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu splatna, musel by osobni datovy dlet dané z ptijmt
fyzickych osob vykazovat preplatek, ponévadz tato dan byla zaplacena, jak bylo vidét z
jeho stavu ke dni 31. 12. 2017, ve vys$i 679 429,50 K¢ a ke dni 31. 12. 2018 ve vysi 350 597
K¢. Stav zalobcova osobniho dariového Gctu dané z prijmu fyzickych osob ke dni 21. 12.
2019 po zrusujicich rozhodnutich Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 5. 12. 2019, ¢,j.
50135/19/5200-10421-711070, ¢.j. 50134/19/5200-10421-711070 a ¢.j. 50136/19/5200-10421-
711070 vykazoval dokonce nedoplatek ve vysi 18 043 K& Zalobci z toho plynulo, Ze
pokud by mélo obstat vyrozuméni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 12. 2019,
¢j. 51877/19/5200-10421-711070, a na osobnim danovém uctu dané z prijmua fyzickych
osob byla dne 15. 11. 2019 vykazana skute¢nost, ze domérena dan z prijmu fyzickych osob
za rok 2010, 2011 a 2012 nebyla splatna, muselo by to byt na osobnim darnovém tctu vidét,
to znamena: nemohly by byt ¢inény Gkony do 1. 7. 2019 a potom az 11. 12. 2019; nemohl
by osobni danovy Gcet vykazovat ke dni 21. 12. 2019 nedoplatek ve vysi 18 043 K¢ musel
by osobni danovy Ucet ke dni 15. 11. 2019 vykazovat preplatek ve vysi 1756 410 K¢,
ponévadz dan z prijmu fyzickych osob byla zaplacena za rok 2010 ve vysi -135 390 K¢, za
rok 2011 ve vysi +885 093 K¢ a za rok 2012 ve vysi +1006 707 K¢, jak je z vidét z
rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 9. 3. 2018, ¢.;.11387/18/5200-10421-
711070, a rozhodnutich Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 5. 12. 2019, ¢..
50135/19/5200-10421-711070, ¢.j. 50134/19/5200-10421-711070 a ¢.j. 50136/19/5200-10421-
711070, a ze stavu osobniho dariového uctu dané z pfijmu fyzickych osob ke dni 31. 12.
2017 ve vysi 679 429,50 K¢ a ke dni 31. 12. 2018 ve vysi 350 597 K¢. Misto toho na
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osobnim darfiovém Gétu dané z piijma fyzickych osob byl vykazan preplatek ke dni 15. 11.
2019 a ke dni 30. 11. 2019 jen ve vysi 350 597 K¢, tedy ve stejné vysi jako k 31. 12. 2018,
bez zohlednéni, ze dométena dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2010, 2011 a 2012 nebyla
splatna. Nezaevidovani preplatku na dani z pfijmG na osobnim darfiovém tctu zalobce tak
zalobce povazoval za nezakonny zasah. Soud proto mél zalovanému zakazat, aby
porusoval prava zalobce a prikdzat zalovanému obnovit stav pred nezdkonnym zasahem,
to znamena zaevidovat preplatek na dani z pfijma fyzickych osob na osobnim darfiovém
Gétu zalobee ve vysi, v jaké doméfena dan z piijma fyzickych osob za rok 2010, 2011 a
2012 nebyla splatna, ponévadz tato dan byla zaplacena, jak bylo vidét ze stavu osobniho
danového G¢tu dané z prijmu fyzickych osob ke dni 31. 12. 2017, 31. 12. 2018, 15. 11. 2019
a ke dni 30. 11. 2019. Zavérem zalobce navrhl, aby soud Zalovanému ulozil povinnost do
30 dnti od pravni moci rozsudku zaevidovat na osobnim danovém Uctu zalobce preplatek
na dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2010, 2011, a 2012 ve vyS$i, v jaké domérena dan z
prijmt fyzickych osob za rok 2010, 2011, a 2012 nebyl po zrusujicim rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 57 Af 8/2018-97, splatna se zohlednénim, Ze tato dan byla
zaplacena.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e na zikladé provedené datiové kontroly
vydal spravce dané dne 30. 3. 2017 rozhodnuti ¢.j. 535864/17/2308-50521-401864 -
dodateény platebni vymér na dan z piijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010,
na jehoz zakladé byla zalobci domérena dar ve vysi 670 245 K¢ a zalobcei vznikla povinnost
uhradit penale z doméfené dané podle § 251 odst. 1 pism. a) danového rad, ve vysi 134 049
K¢, rozhodnuti ¢.j. 611105/17/2308-50521-401864 - dodatecny platebni vymér na dan z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, na jehoz zakladé byla Zalobci
domeérena dan ve vysi 661 815 K¢
a vznikla mu povinnost uhradit penale z doméfené dané podle § 251 odst.
1 pism. a) daniového radu ve vysi 132 363 K¢, a rozhodnuti &.j. 612119/17/2308-50521-
401864 - dodate¢ny platebni vymeér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012, na jehoz zakladé byla zalobci doméftena dan ve vysi 607 485 K¢ a
vznikla mu povinnost uhradit penale z domérené dané podle § 251 odst. 1
pism. a) datiového fadu ve vy$i 121 497 K& Zalobce se proti vy$e uvedenym rozhodnutim
dne 3. 4. 2017 odvolal. Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018,
¢j. 11387/18/5200-10421-711070, odvolani zamitlo a napadena rozhodnuti zalovaného
potvrdilo. Zalobce podal proti posledné uvedenému rozhodnuti dne 10. 4. 2018 u zdej$iho
soudu zalobu. Zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 57 Af 8/2018-97, zrusil
napadené rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
Rozhodnutimi Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 50134/19/5200-
10421-711070, ¢.j. 50135/19/5200-10421-711070 a ¢.j. 50136/19/5200-10421-711070 byla
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2017, ¢&.j.o 535864/17/2308-50521-401864, C.j.
611105/17/2308-50521-401864 a ¢.j.: 612119/17/2308-50521-401864 zménéna. Dan z ptijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010 byla Zalobci doméfena ve vysi 135 390 K¢
(posledni stanovena dan za zdanovaci obdobi roku 2010 tedy ¢inila 135 390 K¢), penale z
domeérené dané za zdanovaci obdobi roku 2010 podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu
bylo stanoveno ve vysi 0 K¢. Dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011
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byla zalobci dométena ve vysi 0 K¢ (posledni stanovena dan za zdanovaci obdobi roku
2011 tedy cinila 90 915 K¢&), penale z doméfené dané za zdatiovaci obdobi roku 2011 podle
§ 251 odst. 1 pism. a) datiového tadu bylo stanoveno ve vysi 0 K¢, Dan z pfijmu fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 byla dométena ve vysi 0 K¢ (posledni stanovena dan
za zdanovaci obdobi 2012 tedy (inila 277 725 K¢&), penale z doméfené dané za zdarovaci
obdobi 2012 podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu bylo stanoveno ve vysi 0 K¢&.
Zalobce dne 8. 11. 2019 udinil nimitku dle § 159 datiového ¥adu, ve které se domahal
vykazani skute¢nosti o nesplatnosti dané z pfijmu za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a
2012 na svém osobnim danovém uc¢tu. Dne 15. 11. 2019 podal téz namitku necinnosti
zalovaného ohledné této skutecnosti. Vyrozuménim Odvolaciho financniho feditelstvi ze
dne 13. 12. 2019, ¢.j. 51877/19/5200-10421-711070, byl podnét zalobce odlozen, kdyz bylo
konstatovano, ze ze strany spravce dané byl jiz v systému ADIS tkon spocivajici v
zaevidovani, ze predmétnd dar neni po zruSujicim rozsudku zdejstho soudu splatna,
proveden dne 15. 11. 2019. Pokud Zalobce svoji tezi o nezaevidovani nesplatnosti dané
podporoval zasilanymi otisky obrazovky z datiového portalu (z data 25. 12. 2019, jak bylo
1ze usoudit ze zaslanych otiskt), pak toto vysvétlovalo, Ze stav osobniho datiového Gctu v
této dobé jiz zahrnoval i vSechny v mezidobi od 15. 11. 2019 do 25. 12. 2019 zaevidované
predpisy a platby, mj. i zminovana rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢.j.
50134/19/5200-10421-711070, ¢.j. 50135/19/5200-10421-711070 a ¢.j. 50136/19/5200-10421-
711070 (na danovém portalu neni mozné nasimulovat stav k uréitému datu, jedinou
moznosti je jeho prubézné sledovani). Dne 17. 1. 2020 vydal spravce dané rozhodnuti o
vy$i Uroku z neopravnéného jednani spravce dané ¢.. 34344/20/2308-50521-401864,
kterym zalobci pfiznal Grok ve vysi 100.000,- K¢. Rozhodna pasaz uvedena v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti byla dle zalovaného tato: ,Pokud pak sirok z neopravnéného jednani
spravce dané vznikd dariovému subjektu z Cistky, kterou na zikladé nebo v souvislosti s
nezakonnym rozhodnutim ubradil, pak miZe dariovému subjektu - poplatnikovi dané z prijmii
Jyzickych osob vzniknout virok z neopravnéného jednani spravce dané pouze z té Cistky, kterd
7im byla skutecné hrazena (iivok z Cistky, ktera byla predepsina k primé ithradé platci dané, je
sirok, ktery je FeSen v ndvaznosti na konelny vysledek ¥izeni u plitce dané).“ Zalovany k
zalobnim namitkam uvedl pfedevsim to, ze je tfeba oddélit rovinu prav a povinnosti dvou
osob v pravnim slova smyslu v pfipadé danové povinnosti na dani z pfijma fyzickych
osob, a to osoby platce této dané - pravnické osoby Golden Snack s. r. o., a osoby
poplatnika této dané - fyzické osoby zalobce. Predmétem teSeného spravniho sporu bylo
doméreni prijmu plynoucich poplatnikovi (zalobci) od platce obchodni spoleénosti Golden
Snack s.r.o. jako pfijmu ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfiymu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“). V pripadé ptijmu ze
zavislé ¢innosti je v pozici toho, kdo nese odpovédnost za radné srazeni a odvedeni dané
platce dané, kdyz podle § 38c odst. 1 ZDP platcem dané se rozumi osoba se sidlem nebo
bydlitém na Gzemi Ceské republiky, kterd podle tohoto zékona odvadi spravci dané dat
nebo zdlohu na dan, které jsou vybrany od poplatnikd nebo poplatnikim srazeny, nebo
thradu na zajisténi dané. Poplatnik v pripadé prijmu ze zavislé ¢innosti obdrzi prijem ze
zavislé ¢innosti az po zdanéni. Pokud platce dané nesplni svoji povinnost a v dusledku
toho neni dan vybirana srazkou uhrazena, je tato dan stanovena k pfimé Ghradé platci
dané, nikoliv poplatnikovi. V pfipadé poplatnika se skute¢nost, ze platce dané z jeho
prijmu ze zavislé cinnosti odvedl dan, kterou mu byl povinen srazit, promitne tim, ze na
thradu jeho danové povinnosti, pokud podava danové priznani, jsou zapocteny srazené
zalohy na dan. V pripadé poplatnika dané z prijmua fyzickych osob tak spravce dané v
souladu se zakonnou Upravou tykajici se zdarlovani ptijmu ze zavislé Cinnosti nemuze
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pozadovat uhrazeni ¢astky, ktera byla predepsana k pfimé thradé platci dané. V pripadé
zalobce byt byla doméfena dan z pfijmu fyzickych osob dodate¢nym platebnim vymérem
.. 535864/17/2308-50521-401864 za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 670 245 K¢,
dodateénym platebnim vymérem ¢.j. 611105/17/2308-50521-401864 za zdatiovaci obdobi
roku 2011 ve vysi 661 815 K¢ a dodatenym platebnim vymérem ¢.j. 612119/17/2308-
50521-401864 za zdatiovaci obdobi roku 2012 ve vysi 607 485 K¢, nebyla po zalobci -
poplatnikovi dané z pfijmu fyzickych osob pozadovana thrada té ¢asti dané, kterou byl v
té dobé na zakladé tehdy probéhlého fizeni povinen odvést platce dané [dle zpravy o
danové kontrole ¢.j. 515424/17/2308-60561-400108 byly zohlednény srazené zalohy na dan
ve vysi 676 338 K¢ (zdariovaci obdobi roku 2010), ve vysi 771 283 K¢ (zdatiovaci obdobi
roku 2011), ve vysi 897 876 K¢ (zdatiovaci obdobi roku 2012)]. Tvrzeni zalobce, Ze na jeho
osobnim danovém G¢tu nebyly zaevidovany preplatky na dani z prijmu fyzickych osob za
roky 2010, 2011 a 2012 v pozadované vysi, nemélo dle zalovaného oporu v predlozenych
skute¢nostech, nebot zalobci nikdy nemohl vzniknout pozadovany preplatek, pokud
nikdy fakticky neprovedl Ghradu dométené dané. Z tohoto divodu ani zaevidovani
skutecnosti o nesplatnosti uvedené dané nemohlo vyvolat na osobnim darfovém uctu
zalobce vznik preplatku, a proto bylo nemozné se domahat zaevidovani skutelnosti
vzniku preplatku formou podané zasahové zaloby. Zavérem tak zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.
IV.
Dalsi podani Gcastnika tizeni

Zalobce ve svém podani ze dne 4. 2. 2020 uvedl, Ze i ptes tvrzeni Odvolactho finanéniho
feditelstvi ve vyrozuméni ze dne 13. 12. 2019, ¢.j. 51877/19/5200-10421-711070, vyplyva
z zalobcem predlozenych otiski obrazovky, ze dne 15. 11. 2019 nebyl zalovanym na
osobnim danovém uétu zalobce uéinén zadny tkon. Dale zalobce obsahle popsal
mechanismus fungovani daniové informacéni schranky pfistupné na danovém portalu
Finanéni spravy CR. Dale Zalobce uvedl, Ze dle Zalovaného byla alobci doméfena dan z
prijmu fyzickych osob dodateénym platebnim vymeérem ¢.j. 535864/17/2308-50521-401864
za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 670 245 K¢, dodateCnym platebnim vymeérem ¢.j.
611105/17/2308-50521-401864 za zdariovaci obdobi roku 2011 ve vys$i 661 815 K¢ a
dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 612119/17/2308-50521-401864 za zdanovaci obdobi
roku 2012 ve vysi 607 485 K¢, avsak po zalobci nebyla pozadovana thrada té Casti dané,
kterou byl v té dobé na zakladé tehdy probéhlého fizeni povinen odvést platce dané [dle
zpravy o danové kontrole ¢.j. 515424/17/2308-60561-400108 byly zohlednény srazené
zalohy na dan ve vysi 676 338 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2010), ve vys$i 771 283 K¢
(zdaniovaci obdobi roku 2011), ve vysi 897 876 K¢ (zdariovaci obdobi roku 2012)]. Dle
zalobce vsak v uvedenych dodateénych platebnich vymérech bylo uvedeno, ze doméfenou
dan a penale je danovy subjekt povinen uhradit v nahradni lhité 15 dnd ode dne pravni
moci tohoto dodate¢ného platebniho vyméru na Gcet spravee dané 721-77627311/0710,
pokud nebude hrazeno jinym zptsobem podle § 163 danového fadu tedy v hotovosti,
kolkovymi znamkami stanovi-li tak zakon, nebo preplatkem na jiné dani. Dodatecné
platebni vyméry ¢.j. 535864/17/2308-50521-401864, ¢.j. 611105/17/2308-50521-401864, ¢.).
612119/17/2308-50521-401864 tak evidentné rikaly néco jiného, nez zprava o danové
kontrole ¢.j. 515424/17/2308-60561-400108. K tvrzeni zalovaného, ze zalobci nemohl
vzniknout pozadovany preplatek, pokud nikdy fakticky neprovedl thradu domérené dané,
zalobce uved], ze podle § 150 odst. 1 danového radu se predpisy domeérené dané a penale
uvedené v dodateCnych platebnich vymérech eviduji na debetni strané osobniho danového
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Gétu a dle § 150 odst. 2 danového radu se platby eviduji na kreditni strané osobniho
danového Gétu. Pokud stav Zalobcova osobniho dariového Gétu pti nahlizeni dne 25. 12.
2019 vykazoval preplatek ke dni 31. 12. 2017 ve vysi 679 429,50 K¢ a ke dni 31. 12. 2018 ve
vysi 350 597 K¢, a pri nahlizeni dne 4. 2. 2020 vykazoval pfeplatek ke dni 31. 12. 2017 ve
vysi 679 429,50 K¢ a ke dni 31. 12. 2018 ve vysi 350 597 K¢, tak pti evidenci dodateénych
platebnich vymért podle § 149 odst. 1 danového radu na osobnim darfiovém 4étu na
debetni strané a na kreditni strané musela byt dan z pfijma fyzickych osob zaplacena,
protoze jinak by po rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 9. 3. 2018, ¢.).
11387/18/5200-10421-711070, musel stav zalobcova osobniho dariového Gctu vykazovat
dluh na dani z ptijmt fyzickych osob.

V podani ze dne 7. 2. 2020 zalobce uved], Ze zalovany vydal dne 17. 1. 2020 rozhodnuti ¢.}.
34344/20/2308-50521-401864, kterym zalobci pfiznal Grok z neopravnéného jednani ve
vysi 100 000 K¢. Rozhodnou pasazi uvedenou v predmétném rozhodnuti dle zalobce bylo
nasledujict: ,Pokud pak drok z neopravnéného jedndni spravce dané wvznikd dariovému
subjektu z Castky, kterou na zdakladé nebo v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim ubradil, pak
miiZe dariovému subjektu - poplatnikovi dané z primi fyzickych osob vzniknout irok z
neopravnéného jednani spravce dané pouze z té Castky, kterd jim byla skutecné hrazena (iirok z
Castky, kterd byla predepsana k primé iihradé platci dané, je iirok, ktery je Pesen v ndvaznosti na
konecny vysledek tizeni u plitce dané). Urok z neopravnéného jednini spravce dané byl pFiznin
z Castek ubrazeného pendle, o némz bylo rozhodnuto dodatecnymi platebnimi vyméry spravce
dané ze dne 30.03.2017 ¢j.: 535864/17/2308-50521-401864, ¢j. 611105/17/2308-50521-
401864 a ¢j.: 612119/17/2308-50521-401864, které byly potvrzeny rozhodnutim Odwvolacibo
financnibo 7editelstvi v Brné ¢&j.11387/18/5200-10421-711070 ze dne 09.03.2018, avsak
ndsledné zménény tak, jak bylo vyse popsino.“ Castky uhrazeného penale, z nichZ Zalovany
ptiznal zalobci Grok ve vysi 100 000 K¢, byly v celkove vysi 387 909 K¢. Pokud by mél mit
pravdu zalovany, musel by zZalobcGv osobni darfiovy adet vykazovat preplatek ve vysi
387 909 K& Tento viak vykazoval preplatek pouze ve vysi 164 455 K¢ Zalobce se proto
opravnéné domahal zaevidovani preplatku na dani z ptijmt fyzickych osob za zdarovaci
obdobi let 2010, 2011 a 2012 ve vySsi, v jakeé tato dan nebyla splatna. Skutednost, ze uvedena
dan z prijmu nebyla splatna, zalobce opiral o to, ze od pravai moci zru$ujictho rozsudku
zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 57 Af 8/2018-97, byly dodate¢né platebni vymeéry ze
dne 30. 3. 2017 nepravomocné, procez se jimi domérena dan stala nesplatnou. Na vznik
zalobcova preplatku tak nemély vliv pozdéjsi rozhodnuti Odvolactho financniho
feditelstvi ze dne 5. 12. 2019. V souvislosti se stanovenim dané odkazal zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Afs 399/2017-26.

Zalovany ve svém podani ze dne 17. 2. 2020 opétovné upozornil, %e v projednivaném
pripadé nebyl zalobce povinen uhradit dométenou dan z prijmu fyzickych osob z divodu,
ze takova povinnost plynula toliko pravnické osobé Golden Snack s.r.o., jakozto
zaméstnavateli zalobce. Spravce dané je povinen v platebnim vymeéru, kterym vyméruje
dan, uvést rozdily mezi dani tvrzenou a vyméfovanou a zpusob jeji Ghrady, pricemz ne
vzdy Castka uvedena k placeni bude po pravni moci platebniho vyméru ¢asteéné ¢i uplné
danovym nedoplatkem, jelikoz ji mohou ovlivnit zaplacené (srazené) zalohy a vyplaceny
(tvrzeny) bonus. Informace uvedena v platebnim vyméru ohledné nahradni lhity
splatnosti rozdilu mezi dani tvrzenou a vymétenou pro danovy subjekt znamena, ze do
doby nabyti pravni moci platebniho vyméru tuto Castku nelze vymahat a teprve po jejim
uplynuti je danovy subjekt povinen tento nedoplatek uhradit, ovSem pouze ve vysi
skutecné evidované na osobnim dariovém uctu daniového subjektu dle evidence dani. Po
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zalobci - poplatnikovi dané z pfijma fyzickych osob nebyla pozadovana Ghrada té casti
dané, kterou byl v té dobé na zakladé tehdy probéhlého fizeni povinen odvést platce dané.
Zalobce tedy nemél pravo jakkoliv pozadovat po zalovaném vyplaceni idajného preplatku

A /4 . k4 v 4 4 4 Vv /4 v
na zminované dani, nebot (kromé shora uvedeného tvrzeni o nezaplaceni domérené dané)
: <« 4 4 4 M v ’
jeho ,partnerem“ pro vzneseni uvedeného naroku byl jeho zaméstnavatel - obchodni
spole¢nost Golden Snack s.r.o., kdyz zalovanému nebylo zcela jasné, co timto

/ VA v % " / ’ o v / .

narokovanim zalobce zamyslel. Zalovany navrhl provedeni dikazu danovym spisem
danového subjektu Golden Snack s.r.o. Dale zalovany uvedl, Ze informace uvedené na
danovém portalu maji informativni charakter a nenahrazuji potvrzeni o stavu osobniho
danového Gltu. Zalobcem predlozena data uvedend na otiscich obrazovky nebyla dle
zalovaného Uplna. Pti zobrazeni detailu obratt na konkrétni dani by totiz byly zobrazeny
veskeré zaltované obraty na strané Md dati a Dal osobniho danového Gltu s uvedenim
data splatnosti resp. platby. Pti zobrazeni téchto obrat by bylo patrné, Ze na strané Ma
ddti nikdy nebyla ze strany zalovaného predepsana domérena dar za zdaniovaci obdobi let
2010 - 2012 (ve vysi 670 245 K¢, 661 815 K¢ a 607 485 K¢). Dale zalovany uvedl s odkazem

v \4 . 4 4 v 4 / Vv \4 v M 4 4
na predlozenou interni sestavu osobniho danového uétu zalobce, ze zaevidovani
skutednosti zrusujictho rozsudku zdejsitho soudu se projevilo toliko ve vyminusovini
predepsanych castek penale.

Podanim ze dne 24. 3. 2020 zalobce rozsifil svij zalobni narok o zdanovaci obdobi roku
2013. Zalobni petitem formulovanym v tomto podani se tedy Zalobce doméhal, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost zaevidovat do 30 dnii o pravni moci rozsudku na osobnim
dariovém 1ctu Zalobce preplatek na dani z prijmi fyzickych osob za roky 2010, 2011, 2012, a
2013 ve vysi, v jaké domérend dani z prijmii fyzickych osob za rok 2010, 2011, a 2012 neni po
rozsudku Krajského soudu v Plzni sp.zn. 57 Af 8/2018-97 ze dne 27.6.2019 splatnd, a ve vysi, v
jaké domérend dari z prijmii fyzickych osob za rok 2013 neni po rozhodnuti Zalovaného (.
8416/20/2308-50521-401864 ze dne 14.1.2020 splatnd. Dale zalobce uvedl, ze zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, ¢.. 354376/20/2308-50521-401864, priznal zalobci Grok ze
zaplaceného penile ve vy$i 58 146 K& Zalobci ztoho plynulo, e ptiznal-li Zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2020, ¢.j. 34344/20/2308-50521-401864, Grok ve vysi 100 000 K¢
ze zaplaceného penale ve vysi 387 909 K¢ a rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, (..
354376/20/2308-50521-401864, Grok ve vysi 58 146 K¢ ze zaplaceného penale ve vysi 225
506 K¢, pak na zalobcové osobnim dafiovém uctu dané z pfijmu fyzickych osob
podavajicich pfiznani musi byt preplatek alespon ze zaplaceného penale v celkové vysi 613
415 K¢: za rok 2010 ve vysi 134 049 K¢ za rok 2011 ve vysi 132 363 K¢; za rok 2012 ve vysi
121 497 K& za rok 2013 ve vysi 225 506 K¢. Celkova vyse preplatku by tedy musela byt
613 415 K¢, nikoliv 164 455 K¢.

Na posledné uvedené podani zalobce reagoval zalovany podanim ze dne 4. 5. 2020, v némz
navrhl zalobu v {lasti, vniz se zalobce domahal zaevidovani preplatku na osobnim
dariovém Uctu ve vysi, v jaké domérena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 nebyla po rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢.j. 8416/20/2308-50521-
401864, splatna, dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich prepist (dale jen ,s.75.“) odmitnout, nebot zalobni petit byl dle Zzalovaného
roz$iten po lhuté pro podani zaloby, kdyz rozhodnuti ze dne 17. 1. 2020, ¢,j.
8416/20/2308-50521-401864, bylo zalobci doruceno dne 17. 1. 2020, tudiz se zalobce timto
okamzikem dozvédél o nezakonném zasahu zalovaného. Ostatni zalobcem predlozena
rozhodnuti nenabyla ke dni, kdy Zalovany uéinil predmétné podani, pravai moci.

V podani ze dne 21. 6. 2020 zalobce uvedl, ze v dodateénych platebnich vymérech ¢..
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535864/17/2308-50521-401864, ¢.j. 611105/17/2308-50521-401864 a C.j. 612119/17/2308-
50521-401864 bylo uvedeno, ze doméfenou dan a penale je datiovy subjekt povinen uhradit
v nahradni lhaté 15 dnd ode dne pravni moci tohoto dodate¢ného platebniho vyméru na
Géet spravce dané 721-77627311/0710, pokud nebude hrazeno jinym zptisobem podle § 163
danového radu, tedy v hotovosti, kolkovymi znimkami stanovi-li tak zakon, nebo
preplatkem na jiné dani. Pokud k tomu Zalovany uvadél, Ze na strané M4 dati nikdy nebyla
z jeho strany predepsana dométena dar za zdarovaci obdobi let 2010-2012, nerespektoval
tyto dodateéné platebni vyméry, a postupoval svévolné, kdyz v rozporu s § 150 odst. 1
danového fadu nepredepsal doméfenou dari. Dale zalobce uvedl, ze po Zzalovaném nechce
niceho vyplatit, nybrz se domaha pouze toho, aby zalovany na osobnim dafiovém uctu
zaevidoval preplatek na dani z pfijma fyzickych osob za roky 2010, 2011, 2012, a 2013 ve
vysi, v jaké domérfena dan z priymu fyzickych osob za rok 2010, 2011, 2012, a 2013 nebyla
splatna. Vysi preplatku pak zalobce ponechal na uvazeni zdejsiho soudu, nebot fizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je nalézaciho charakteru (v této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 Afs
144/2019-17). Pokud pak zalovany uvadél, ze zaevidovani skutecnosti zrusujictho rozsudku
zdejsiho soudu se projevilo toliko ve vyminusovini predepsanych Castek penale, pak tim
dle zalobce ptiznal, Ze na osobnim danovém aétu by mél byt preplatek alespon z penale v
celkové vysi 387 909 K¢. Podle zaslané sestavy zalovaného ze dne 13. 2. 2020, 13:41 hodin,
vSak byl na osobnim darfiovém Gétu zalobce evidovan preplatek jen ve vysi 164 455 K¢.
Dale zalobce repetitivné popisoval mechanismus fungovani danové informalni schranky
pristupné na datiovém portalu Finanéni spravy CR. Ve vztahu k zalovanym navrZenému
Casteénému odmitnuti zaloby zalobce uvedl, Ze jeji ptipustnost odviji od rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. 9 Afs 285/2019-32, a jiz citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 Afs 144/2019-17.

Konecné zalovany v podani ze dne 20. 8. 2020 predlozil soudu rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 10. 8. 2020, ¢.j. 30673/20-5100-41453-712735, tykajici se

v /4 4 / 4 4 M 4 4 4 v /4
zalobce, které mohlo mit vyznam pro potvrzeni spravnosti pravniho nazoru zalovaného.
V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez natizeni jednani a zalobce
o_V / o v 4 / v 4 </ Ve
ve lhuté dvou tydnt od dorudeni vyzvy predsedy senatu nevyjadfil nesouhlas
. 4 ’ v . v/ 7 4 4 v v \4 /4 v/ Vv
s projednanim véci bez nafizeni jednani, a¢ byl pouden o tom, Ze v takovém ptipadé se
bude mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. 0 véci samé
bez jednani.
VL

Rozhodnuti soudu
A. K vyroku I. toboto rozsudku

V lasti, v niz se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému, aby tento zaevidoval na
osobnim dariovem uctu zalobce preplatek na dani z prijmt fyzickych osob za rok 2013 a
ve vysi, vjaké dométena dan z prijmt fyzickych osob za rok 2013 neni po rozhodnuti
zalovaného (.. 8416/20/2308-50521-401864 ze dne 14. 1. 2020 splatna, soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni ptipustna.

Podstatou zalobnich tvrzeni a zalobniho petitu zalobce bylo, Ze tento brojil proti tomu, ze
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v / . 4 Vv / / V \4 v . V7/e o
zalovany nezaevidoval na osobnim danovém uctu zalobce preplatek na dani z prijmu. Dle
nazoru soudu tak mélo zalobcem natikané jednani zalovaného charakter trvajictho zasahu
v N4 Ve * 4 v v Ve vV . 4 4 4
v podobé trvajici nedinnosti. K tomuto zavéru dospél soud primeéfenou aplikaci pravniho
nazoru plynouctho z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. II. US 599/02,
kde Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,[Slpociva-li zdsah orginu vereiné moci v evidenci
dariového nedoplatku, jde o zdsah svym charakterem trvajici do okamZiku, kdy dariovy
nedoplatek prestane byt na osobnim dariovém iictu evidovan.“ K obdobné situaci doslo v nyni
M ’ /4 v/ v 4 / 4 4 M v /.
projednavaném pripadé - zalovany dle tvrzeni zalobce neevidoval preplatek, ktery
evidovat mél. S ohledem na to, Ze zalobcem tvrzeny zasah zalovaného byl trvajiciho
charakteru, nebylo na misté zalobu odmitat pro marné uplynuti lhity k jejimu podani
(srov. § 84 odst. 1 s.t.s.), jak se domnival zalovany ve svém podani ze dne 4. 5. 2020, nebot
v ptipadé trvajicitho zasahu se lhita pro podani zaloby rozbiha po dobu jeho trvani kazdy
den znovu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, bod 43).

Dle § 85 s.f.s. je zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem neptipustna, lze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravaimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-
li se zalobce pouze ureni, Ye zasah byl nezikonny. Rizeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem se dle tohoto ustanoveni ve spojeni s § 82 s.t.s. rozpada do dvou
podtypt - zasahové zaloby tzv. zapurdi a zasahové zaloby tzv. uréovact. , V pripadé podané
zdsahové Zaloby si soud musi nejprve ujasnit, zda projedndvand Zaloba je ,zdpirci®, anebo
SUurcovaci®, podstatné pritom je, zda tvrzeny zdsab byl jiz ukoncen, nebo nadale trvd. Zatimco u
urcovaci Zaloby soud nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsabem (i jiné formy ndpravy
mohl domdhat jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapirci Zaloby
takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostredky mél Zalobce k dispozici,
avsak nevyuZil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 85 s. 7.
s. (viz rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015 - 160; byt byl
uvedeny rozsudek dne 15. 5. 2018 zrusen ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/2018,
zrusovaci divody se nikterak netykaly otizky ve véci nyni posuzované, proto lze ze zdvérd
rozsireného sendtu vychazet i v nyni projedndvané véci).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 Afs 144/2019-17, bod 17). ,Princip subsidiarity zdsahové
Zaloby vici prostredkim ochrany existujicim v ¥izeni pred spravnimi organy poZaduje, aby se
pred podanim Zaloby scastnik vizeni domdhal ochrany nejprve v ramci systému verejné spravy,
je-li to mozné. Zdakon v § 85 s. ¥. s. pouzZiva pojem jiny pravni prostredek ochramy nebo
napravy®, aniz by bliZe specifikoval, jaky je jeho charakter. Procesni prosttedi, v némz se
odebravd cinnost verené spravy, neni (bobuZel) jednotné a wnitiné konzistentni tak, aby
existoval obecny a zdrovert subsididrni procesni predpis, podle néhoZ by organy verené spravy
postupovaly i v pripadé neexistence predpisu zvlastniho. Do znacné miry tuto roli plni spravni
7ad, nicméné jeho pouziti je celkové vylouceno v tak rozsahlé oblasti veteiné spravy, kterou je
sprdva dani v nejsirsim slova smyslu. V ni obdobné misto zastavd dariovy 7dd, ktery se vyslovné
viCi spravnimu vddu a jeho nepouZitelnosti vymezil (srov. § 262 dariového vadu). Je samozrejmé
otazkou, nakolik jsou ,zdi“ mezi obéma klicovymi predpisy neprostupné (srov. § 177 odst. 1
spravniho 7ddu). Dilci vyluky z pouZitelnosti spravnibo 7adu jsou obsaZeny v mnoha predpisech.
Vyuziti ,pravnich prostiedki ve smyslu § 85 s. 7. s., jakozto podminka pripustnosti zdasahové
Zaloby, je tak pomechina soudni interpretaci, v niZ ovsem zde vice neZ jinde musi byt
uplatriovan princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho vadu, ktery zdiirazriuje systémovy
pobled na pravo. Jestlize se tento interpretacni pristup v judikature uplatnil dokonce mezi
jednotlivymi obory soukromého a vereiného prava, tim spise je t¥eba jej prosazovat v procesnich
upravdch prava vereiného. Nachdzeji-li se mezi nimi dilct odlisnosti v dpravdch obdobnych
institutd, je na né tveba nabliZet jednotnym pobledem, nemaji-li skutecné raciondlni zaklad pro
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odlisné pouzivani. Rozhodujicim kritériem musi byt nikoli dosavadni ,zaZita“ praxe organi
verené spravy, nybrz pravni jistota jejich adresati, Ze prostiedky, které jim zikon poskytl k
ochrané prav, mohou zdsadné ve srovnatelnych situacich pouZivat obdobné s jistotou, Ze orgdany
vereiné spravy budou obdobné reagovat a v pripadé nezjednani napravy wonity verejné spravy
bude zachovina za obdobnych podminek cesta k soudni ochrané. Nejvyssi spravni soud za
takovyto prostredek ochrany, ktery je nutno primdrné vylerpat, dosud oznacoval napy. namitky
podle § 17 zdkona o statni kontrole (¢. 552/1991 Sb.) jako prostredek napravy proti vysledkiim
cenové kontroly (rozsudek ze dne 20. 3. 2013, ¢ . 1 Aps 1/2013 - 22), namitky podle § 16 odst. 4
pism. d) zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (usneseni rozsiveného sendtu C.
735/2006 Sb. NSS ve véci Lesy Vyssi Brod, a. s.), v ndvaznosti na posledné citované usneseni a
na novy darovy 7dd (zdkona ¢ 280/2009 Sb.) stiznost dle 261 odst. 1 aZz 5 dariového 7ddu a
Zddost o prosetveni zpiisobu vyrizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoZ zdkona, dale opatieni
proti necinnosti podle § 80 spravnibo ¥idu, ma-li nezakonny zdsah predstavovat necinnost
spravniho orgdnu (rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢ j. 9 As 244/2015 - 47) a namitky podle § 76
odst. 4 pism. a) zakona & 166/1999 Sb., o veterindrni péci, jako obrana proti opatreni
inspektora krajské veterindrni spravy podle § 53 odst. 1 téhoz zdkona (usneseni Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢ j. Nad 311/2016 - 58).“ (rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015-160, bod 43 az 45; byt byl uvedeny rozsudek
dne 15. 5. 2018 zru$en nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 635/18, zrufovaci divody se
nikterak netykaly otazky vyclerpani procesnich prostfedkt napravy pred podani zasahove
zaloby zapurdi, proto lze ze zavéru rozsireného senatu vychazet i v nyni projednavané
véci). Vzhledem k tomu, ze se v projednavaném pripadé jednalo o zasahovou zalobu tzv.
zapurci, bylo povinnosti zalobce vylerpat prfed jejim podanim jiné pravni prostredky
napravy zalobcem nafikaného jednani Zzalovaného, pokud moznost vyuziti takovych
efektivnich prostfedku napravy pravni rad zalobci poskytoval. Dle nazoru soudu mohl
zalobce takové jiné pravni prostredky napravy pred podanim této zaloby vyuzit. V Gvahu
pripadalo zejm. podani namitek ve smyslu § 159 daniového radu ¢i, s ohledem na charakter
natikaného jednani v podobé trvajici necinnosti zalovaného, podani podnétu k ochrané
proti nedinnosti Zalovaného dle § 38 datiového ¥adu (srov. KUHN, Z., § 85 In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Wolters Kluwer : Praha, 2019. s.
722); oba tyto prostedky ostatné zalobce ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi let 2010, 2011
a 2012 vyderpal). Z obsahu zalovanym predlozeného dariového spisu ani z zalobcem
predlozenych listin nebylo lze zjistit, ze zalobce tyto dostupné procesni prostredky
napravy pred podanim zaloby vyderpal. S ohledem na to, tak soud zalobu v rozsahu, v niz
se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zaevidovat do 30 dnu od pravni
moci rozsudku na osobnim dariovém uctu zalobce preplatek na dani z prijmu fyzickych
osob za rok 2013 ve vysi, v jaké domérena dan z prijmu fyzickych osob za rok 2013 nebyla
po rozhodnuti zalovaného ¢.j. 8416/20/2308-50521-401864 ze dne 14.1. 2020 splatna,
odmitl v souladu s § 85 s.f.s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.

B. K vyroku II. tohoto rozsudku

V rozsahu, v némz se zalobcem domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost
zaevidovat do 30 dnt od pravni moci rozsudku na osobnim danovém ucétu zalobce
preplatek na dani z prijma fyzickych osob za roky 2010, 2011 a 2012 ve vysi, v jake
doméfena dan z prijmt fyzickych osob za roky 2010, 2011 a 2012 neni po zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 57 Af 8/2018-97 ze dne 27. 6. 2019 splatna, soud
zalobu neshledal divodnou.

Zalovany uvodem své zaloby uvedl, Ze nezakonny zasah zalovaného spatfuje v tom, ze
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zalovany na osobnim darfiovém Uctu nezaevidoval preplatek na dani z ptijmt fyzickych
osob za roky 2010, 2011 a 2012. Zasah zalovaného byl tedy charakteru trvajictho (viz vyse).
Podminku vycerpani jinych procesnich prosttedkt obrany pfed podani zaloby ve smyslu §
85 Cast véty pred strednikem s.f.s. soud povazoval s ohledem na to, ze Zalobce podal dne 8.
11. 2019 viéi zalovanému namitku ve smyslu § 159 dariového fadu proti stavu evidence
zalobcova osobniho datiového Gctu, a dne 15. 11. 2019 podal viéi Odvolacimu finanénimu
feditelstvi podnét ve smyslu § 38 danového radu k odstranéni necinnosti zalovaného, za
splnénou.

V souladu s § 87 odst. 1 s.t.s. rozhodoval soud na zakladé skutkového a pravniho stavu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢&j. 1 Afs 79/2019-29)
zjisténého, resp. platného a Glinného, ke dni svého rozhodnuti.

Obecné plati, ze zasahova zaloba je divodna za splnéni nasledujicich podminek: Zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka) a byly zaméreny ptimo proti zalobci
nebo v jejich disledku bylo proti zalobci ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout
(srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢&j. 2 Aps 1/2005-65,
publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). U zasahovych zalob, kterymi se zalobce domaha,
aby krajsky soud zakazal spravnimu organu pokracovani v porusovani zalobcova prava a
aby ptikdzal spravnimu organu obnoveni stavu pred zisahem, musi tvrzeny zasah
nebo jeho dusledky trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka).
Vyse uvedené podminky tvori okruh skutecnosti, které musi zalobce v zasahové zalobé
tvrdit a prokazat, chce-li byt s zalobou spésny. Jedna se tedy o obsah jeho povinnosti
tvrzeni a diikazni (srov. bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢..
10 Afs 188/2017-26).

Ve vztahu k chybné evidenci dani uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
4. 6.2020, ¢j. 9 Afs 285/2019-32, bod 13, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 3 Afs 251/2015-34, Ze tato muze byt nezakonnym zasahem,
pokud je stav evidence dani, jenz se projevi typicky v potvrzeni o stavu osobniho
daniového uétu podle § 151 danového fadu, v rozporu s takto uréenymi danovymi
povinnostmi datiového subjektu, typicky v dusledku chyb v evidenci ¢i numerickych

chyb.

V nyni projednavaném piipadé bylo nutno posoudit, zda v disledku rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 57 Af 8/2018-97, a na néj navazujicich rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 50134/19/5200-10421-711070, vztahujici se ke zdanovacimu obdobi
roku 2010, ¢.j. 50135/19/5200-10421-711070, vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku
2011, a ¢.,j. 50136/19/5200-10421-711070, vztahujici se ke zdariovacimu obdobi roku 2012,
byl zalovany povinen zaevidovat na zalobcové osobnim danovém uctu preplatek na dani
z prijmu fyzickych osob za shora uvedena zdarovaci obdobi.

Podle § 149 odst. 1 danoveho radu je predmétem evidence dani, kterou vede spravce dané,
zaznamenavani vzniku, stanoveni, splnéni, poptipadé jiného zaniku danovych povinnosti,
a ztoho vyplyvajicich preplatka, nedoplatkt a pripadnych prevodu; tyto udaje jsou

evidovany na osobnich daniovych aétech.

Dle § 150 odst. 1 danového radu se na debetni strané osobnich danovych Gctd eviduji
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predpisy a odpisy dani, véetné jejich pfipadnych oprav, jakoz 1 odpisy nedoplatkd. Dle §
150 odst. 2 datiového fadu platby a vratky jsou evidovany na kreditni strané osobnich
danovych Gctd.

Stézejni Casti zalobcovi zalobni argumentace bylo, ze v dusledku vyse uvedeného rozsudku
zdejSiho soudu ze dne 27. 6. 2019, &.j. 57 Af 8/2018-97, se dan z prijmi zalobce za
zdaniovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012 domérena zalobci rozhodnutimi zalovaného ze dne
30. 3. 2017, ¢.. 611105/17/2308-50521-401864, ¢.j. 535864/17/2308-50521-401864 a ¢.).
612119/17/2308-50521-401864 stala nesplatnou, a proto by na osobnim dafovém uctu
zalobce nemel byt vykazan predpis této nesplatné dané, procez by zalobctiv osobni darovy
Géet mél vykazovat preplatek dané z prijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let 2010,
2011 a 2012. Z vyrozuméni Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 13. 12. 2019, ¢&,j.
51877/19/5200-10421-711070, sice vyplyvalo, ze dne 15. 11. 2019 byl v systému ADIS
proveden tkon spolivajici v zaevidovani, ze predmétna dan neni splatnd, nicméné pii
nahlizeni na osobni danovy udet prostrednictvim danové informalni schranky zalobce
zjistil, ze dne 15. 11. 2019 na tomto nebyl ucinén zadny dkon a pfeplatek na tomto
vykazan nebyl.

Ptedpokladem davodnosti zalobcovy zaloby v nyni projednavaném ptipadé bylo, ze
zalovany evidoval na zalobcové osobnim danovém uctu dariovou povinnost doméfenou
mu dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 30. 3. 2017, &.j. 611105/17/2308-50521-401864,
C.j. 535864/17/2308-50521-401864 a ¢.j. 612119/17/2308-50521-401864 a tuto neprestal
evidovat na zakladé rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 57 Af 8/2018-97, resp.
naslednych rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 5. 12. 2019, ¢,j.
50134/19/5200-10421-711070, vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2010, ¢..
50135/19/5200-10421-711070, vztahujici se ke zdatiovacimu obdobi roku 2011, a ¢,j.
50136/19/5200-10421-711070, vztahujici se ke zdarfovacimu obdobi roku 2012. Pouze
tehdy, pokud by byla na osobnim darlovém uctu zalobce evidovana daniova pohledavka ve
vySi dané doméfené posledné uvedenymi dodateénymi platebnimi vyméry, bylo by lze
uvazovat, ze tato méla byt na zakladé nasledného rozsudku zdejsiho soudu a rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi odevidovana a mél by byt zaevidovan preplatek. Jinymi
slovy, jediné tehdy, pokud by doslo ke zméné v daniové evidenci na osobnim danovém
G¢tu zalobce na zakladé dodateénych platebnich vymért (byla by predepsana danova
pohledavka vici zalobci), bylo by mozné provést zménu v této evidenci na zakladé jejich
nasledné zmény. Pokud se vsak doméreni dané dodate¢nymi platebnimi vymeéry v dariove
evidenci na osobnim danovém u¢tu zalobce neprojevilo, nebylo ani mozné, aby se na
tomto projevila nasledna zména téchto dodate¢nych platebnich vyméra.

Z zalovanym predlozené sestavy evidovanych zalobcovych danovych povinnosti za roky
2010 az 2020 vyplyva, ze zalobci nebyla v danové evidenci predepsana dan z ptijmu
doméfena dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 611105/17/2308-50521-
401864, (.. 535864/17/2308-50521-401864 a C.j. 612119/17/2308-50521-401864. Z toho
vyplyva, ze nebyl davod, aby se na zalobcové osobnim danovém Uctu projevila nasledna
zména téchto dodate¢nych platebnich vymeérta. Soud se na tomto misté zcela ztotoznuje se
zalovanym, ktery ve svém podani ze dne 17. 2. 2020 uvedl, ze ,v daném pripadé nebyl
Zalobce povinen ubradit domérenon dari z prijmai fyzickych osob z divodu, Ze takovd povinnost
plynula toliko pravnické osobé Golden Snack s.r.o., jakozto zaméstnavateli Zalobce. Spravce
dané je povinen v platebnim vyméru, kterym vyméruje dar, uvést rozdily mezi dani tvrzenou a
vymérovanou a zpisob jeji sibrady, pricemz ne vidy Cistka uvedend k placeni bude po pravni
moci platebniho vyméru Castecné ¢i viplné dariovym nedoplatkem, jelikoz ji mobou ovlivnit
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zaplacené (srazené) zalohy a vyplaceny (tvrzeny) bonus. Informace uvedend v platebnim vyméru
obledné nabradni Ibity splatnosti rozdilu mezi dani tvrzenou a vymérenou pro dariovy subjekt
znamend, Ze do doby nabyti pravni moci platebnibo vyméru tuto Cdstku nelze vymahat a teprve
po jejim uplynuti je dariovy subjekt povinen tento nedoplatek ubradit, ovsem pouze ve vysi
skutecné evidované na osobnim dariovém uctu dariového subjektu dle evidence dani. Po
dariovém subjektu - poplatnikovi dané z prijmii fyzickych osob nebyla poZadovina sthrada té
Casti dané, kterou byl v té dobé na zakladé tehdy probéhlého rizeni povinen odvést platce dané.”

Pokud Zalobce namital, ze zalovany nerespektoval své vlastni dodate¢né platebni vyméry,
neshledal soud tuto Zalobni argumentaci divodnou. Postupem zalovaného spocivajicim
v nepfedepsani dané splatné na zakladé dodateénych platebnich vymért do danové
evidence totiz zalobce nemohl byt nijak zkracen na svych pravech. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, publ. pod ¢.
1764/2009 Sb. NSS, ,soudni 7dd spravni je svoji povahou ,obrannou” normou. Neni normou
Skontrolni®, kterd by umozZrovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim poddini Zaloby wve
spravnim soudnictot, kontrolu jakéhokoliv stkonu verejné spravy. Md pouze zajistit poskytovani
pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzemy zdsah do
verenych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) wvereiné
spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
Sinnost spravy presihne do jejich verejnych subjektivnich prav.“ Zalobce proto mohl G¢inné
namitat pouze takova pochybent, kterymi realné mohl byt dotlen ve svych pravech. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 7 As 328/2014-48).

Soud také nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce sva zalobni tvrzeni o nespravné
evidenci dariového povinnosti na osobnim danovém tuctu zalozil na informacich
plynoucich z danové informacni schranky ptistupné na dafiovém portalu Finanéni spravy
CR. Z Zalobcem ptiloZenych otiskd obrazovky vyplyva, e informace tam obsaZené jsou
pouze informativaiho charakteru a nenahrazuji potvrzeni o stavu osobniho danového uétu
vystaveného spravcem dané na mistné ptislusném finanénim uradé; zobrazovana data dale
nemusi byt uplna a nemusi také obsahovat vechny aktualni a dostupné daju. S ohledem
na pravé uvedené tak vypovédni hodnota téchto zalobcem uvedenych informaci nemohla
prevazit zalovanym predlozenou sestavu tykajici se darnovych povinnosti zalobce za
obdobi ledna roku 2010 az Gnora roku 2020. Jak 1ze dovodit z vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. 9 Afs 285/2019-32, nespravnost stavu
evidence dani se typicky projevi v potvrzeni o stavu danového ucétu (dle § 151 odst. 1
danového radu). Takové potvrzeni vsak zalobce soudu nepredlozil, proto soud prisvédéil
informacim plynoucim z zalovanym predlozené sestavy evidovanych zalobcovych
danovych povinnosti za roky 2010 az 2020.

S ohledem na vSe vyse uvedené tak soud dospél k zavéru, ze zaloba v rozsahu uvedeném
pod bodem 15 tohoto rozsudku nebyla nedtivodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 zamitl.

VIIL
Odtvodnéni neprovedeni dikaza

Soud neprovedl zidny zzalobcem ani zalovanym navrzenych dukazl, nebotf jejich
provedeni nebylo nezbytné k posouzeni duvodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIIL
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Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. nestanovi-li tento zdakon jinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny
dspéch, pravo na ndahradu ndkladi vizeni pred soudem, které diivodné wvynaloZil, proti
castnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li vispéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na
nahradu pomérné Casti nakladi.

Podle § 60 odst. 3 véty prvé s.t.s. Zddny z vicastnikii nemd pravo na nabradu ndkladi ¥izent,

bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pokud tedy jde o cast zaloby, kterd byla odmitnuta, nemd vtomto rozsahu ziadny

z Glastnikd pravo na ndhradu nakladG fizeni. Pokud jde o cast zaloby, ktera byla

zamitnuta, zalobce v tomto rozsahu nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 \4 / 4 4 4 o v/ 4 / v /4

nakladu fizeni; zalovany se prava na nahradu naklada fizeni vyslovné vzdal ve svém

vyjadreni k zalobé.

S ohledem na uvedené proto soud vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl, ze zidny
/v 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

z ucastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. kvétna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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