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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Statni fond dopravni infrastruktury
se sidlem Sokolovska 1955/278, 190 00 Praha 9

proti Odvolaci finanéni feditelstvi
Zalovanému se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2017, ¢&. j. 41225/17/5000-10470-700290,

takto:

L V fizeni se pokraluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 41225/17/5000-10470-700290, se

v/ \ /7 vV / v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

IMI.  Zadna ze stran nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Dne 20. 9. 2017 bylo zalobci doruceno rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2017,
¢. j. 41225/17/5000-10470-700290 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu
¢. 4719416/2016 ze dne 6. 6. 2016 na odvod za poruseni rozpocltové kazné a odvolani
zalobce proti Platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ¢
4719940/2016 ze dne 6. 6. 2016 na odvod za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,Platebni
viméry“), vydané podle § 139 a § 147 zakona ¢ 280/2009 Sb., datovy fad (dile jen
ydafiovy £ad“), a podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla) (dile jen
»rozpoctova pravidla®).

Platebnim vymérem Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Finanéni Gfad
HMP“ ¢i spravee dané®), ¢. 4719416/2016 byl zalobci vyméren odvod do statniho
rozpoctu ve vysi 16 742 K¢. Platebnim vymérem ¢. 4719940/2016 byl zalobei vyméren
odvod do Narodniho fondu ve vysi 94 867 K¢. Uvedeny spravee dané tyto Platebni vymeéry
oduvodnil porusenim rozpoctové kazné. Tento zavér spravce dané ucinil na podkladé
zjisténi vyplyvajicich ze Zpravy o danové kontrole, ¢.j. 1784082/16/2000-31471-109991,
ktera byla se zalobcem projednana dne 1. 6. 2016. V té je uvedeno, ze vydajem prostfedka
statntho  rozpoCtu  uhrazenim  zplsobilych  vydajd v ramci  projektu ¢
CZ.1.04/4.1.00/48.00005 s nazvem ,SFDI - ETIK® schvaleném k financovani z
Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost, a v ramci néj zadané vetejné zakazky
¢. 006 ,Zajisténi odbornych skoleni z OP LZZ pro pracovniky SFDI“ (dale jen ,Projekt” a
»vVerejna zakizka“), u které, dle nazoru spravce dané, nebyla v souvislosti s realizovanym
zadavacim fizeni dodrzena zasada zakazu diskriminace, mél zalobce, jakozto kontrolovany
subjekt, neopravnéné pouzit financni prostredky ve smyslu ustanoveni §3 pism. e)
rozpoctovych pravidel, a tim doslo k poruseni rozpoctové kizné ve smyslu ustanoveni § 44
odst. 1 rozpoctovych pravidel.

K poruseni zasady diskriminace ve smyslu § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,ZVZ®), mélo dojit podle zalovaného tim, ze zalobce v ramci zadavaci
dokumentace k Verejné zakazce stanovil vrozporu s § 50 odst. 4 ZVZ nepfiméfené
kvalifikacni predpoklady. Byt Verejna zakazka byla verejnou zakazkou malého rozsahu,
podle § 18 odst. 5 ZVZ byl zalobce povinen postupovat v souladu se zasadami verejného
zad4van{ uvedenymi v § 6 ZVZ, tedy i zasadou zakazu diskriminace uchazedd. Zalobce mél
konkrétné nevhodné nastavit technické kvalifika¢ni predpoklady tim, Ze po uchazecich
pozadoval praxi ¢lent realizaéniho tymu v délce 10, resp. 5 let. Takovyto pozadavek pak
dle Zalovaného neodpovidal naroCnosti a slozitosti predmétu Verejné zakazky, coz
v kone¢ném duasledku mohlo odradit jiné potencialni uchazece o Vetejnou zakazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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I

Shrouti Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a tizeni pted méstskym soudem

Zalobce se Zalobou ze dne 20. 11. 2017 domahi zruSeni napadeného rozhodnuti i
Platebnich vymért, a to z divodu jejich nezakonnosti, ktera dle néj spoliva de facto ve
dvou zalobnich namitkach.

Prvni z nich se tyka nespravného pravniho posouzeni (ne)souladnosti postupu zalobce pri
zadani Verejné zakazky. Zalobce namita, ze pri stanoveni technickych kvalifikaénich
predpokladt je omezen pouze vyse citovanym § 56 odst. 5, pism. ¢) ZVZ a respektovanim
zakladnich zasad zadavactho fizeni vyjadrenych v § 6 ZVZ, v daném piipadé zejména
zasadou zakazu diskriminace. Pozadavek na délku praxe 10 resp. 5 let u nékterych ¢lena
realizaéniho tymu pak neni dle zalobce mozné u Verejné zakazky vnimat za jakkoliv
premrstény ¢i dokonce rozporny se zasadou zakazu diskriminace § 6 ZVZ. Zalobce, jako
specificka instituce verejné spravy, ktera financuje rozsahlé projekty v oblasti dopravni
M 4 v / M Ve / / v o v
infrastruktury a nasledné také kontroluje pouziti poskytnutych prostredkd, potreboval v
daném pripadé zajistit kvalitnitho dodavatele sluzeb odborného skoleni, ktere byly
v v vV - 4 4 / v v / 4 M i
predmétem Verejné zakazky, a které mély do znaéné miry prohloubit znalosti
v o V Ve v v /7 IV i M 4 v 7 .. i
zaméstnancu zalobce a prispét k plnéni Gcelu instituce. Hlavni moznosti, jak zajistit, aby ze
zadavactho fizeni vySel skutecné kvalitni dodavatel, ktery nasledné splni predmét Verejné
zakazky dle pozadavkd zalobce, pokud mozno bez nutnosti feseni naslednych vad a
reklamaci, bylo adekvatni nastaveni kvalifikacnich predpokladt. Nastaveni kvalifika¢nich
predpokladd, které ma oddélit nespolehlivé dodavatele od téch, ktefi maji schopnosti splnit
v/ v v v v . 4 /4 Ve i i M v_ 7/
radné predmeét verejné zakazky nelze oznacit za diskriminadni.

Druha zalobni namitka pak sméruje k samotné pravomoci spravce dané ulozit odvod za
v 4 v / 4 v ~ 4 4 \4 M v/ Vv 4 4 4

poruseni rozpoc¢tové kazné. Zalobce uvadi, zZe je ztizen, zvlastnim zakonem, a to zakonem
¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury (dile jen ,zdkon o SFDI¥). V
tomto zakoné o SFDI je taxativné vymezen ulel, pro ktery lze uzit financni prostfedky
zalobce (§ 2), prijmy zalobce (§ 4) a jeho rozpocet a Gcetnictvi (§ 5). Z téchto ustanoveni
zakona o SFDI vyplyva, ze financ¢ni prostredky zalobce jsou, na rozdil od finanénich
prostredku statniho rozpoctu, od pocatku vazany k zakonem o SFDI stanovenému ucelu.

Hospodareni s finan¢nimi prostredky nalezicimi zalobci se fidi rozpoctovymi pravidly, ale
pouze tam, kde je to v rozpoctovych pravidlech ve vztahu k finan¢nim prostredkim
zalobce vyslovné uvedeno, a hlavné zakonem o SFDI. Zalobce nemé pii nakladani se svymi
finanénimi prostredky (§ 4 zakona o SFDI) postaveni organizacni slozky statu, jak
zalovany nespravné a v rozporu s platnou pravni dpravou uvadi. Tomu dle zalobce svéddi i
Gprava v § 28 rozpocltovych pravidel, kde je uvedeno v odst. 3: ,Jsou-li spravni vydaje
statnibo fondu financoviny z dotaci ze statnibo rozpoctu, vztabuji se na pouZiti téchto
prostiedkii pravni predpisy upravujici hospodareni organizacnich sloZek statu“. Ze zakona o
SEDI ani z rozpo¢t SFDI schvalenych v jednotlivych letech jeho existence nevyplyva, ze
by spravni vydaje zalobce byly financovany z dotaci ze statniho rozpoctu. Zcela v rozporu
s tim je pak tvrzeni zalovaného, Ze na pouziti prostredkt zalobce se vztahuji pravni
predpisy upravujici hospodateni organizacnich slozek statu. Z tohoto nespravného tsudku
zalovaného pak vychazi i jeho zavéry. Na podporu uvedeného zalobce odkazuje na
oddélené projednavani statniho rozpoctu (ptijimaného formou zdkona) a rozpoctu zalobce
(formou usneseni Poslanecké snémovny).

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Ve vztahu k Platebnim vymérim pak zalobce konstatuje, ze Castka 16 742 K¢ uvedena v
Platebnim vymeéru jako odvod do statniho rozpoctu tvoii 15% podil z25% korekce
ulozené ve vztahu k uhrazenym zpusobilym vydajim Projektu. Vzhledem k tomu, ze
Castka 16 742 K¢ se tyka narodniho podilu na zptsobilych vydajich, ktery byl cely uhrazen
z prostredku rozpoctu SFDI, a nikoli z prostredki statniho rozpoctu, je odvod do statniho
rozpoCtu nespravny a bez meritorni relevance, nemajici oporu ani v rozpocltovych
pravidlech (konkrétné v § 44 a § 44a), které poruseni rozpoctové kazné a odvody za
poruseni rozpoctové kazné upravuji.

Castka 94 867 K¢ uvedena v Platebnim vyméru jako odvod do Nérodniho fondu pak tvoi
85% podil z 25% korekce ulozené ve vztahu k uhrazenym zptsobilym vydajim Projektu.
Projekt byl financovan ex post. Ve vztahu k evropskym prostredkim jiz byla sankce
uplatnéna poskytovatelem dotace tak, ze o 25 % snizil Castku finanénich prostfedka
poskytovanych z evropskych prostredkt resp. z Narodniho fondu, pripadajicich na 85%
evropsky podil financovani predmétného Projektu a v tomto rozsahu finanéni prostredky
z Narodniho fondu neposkytl. Zalobce tedy namits, e tyto prostfedky tedy vibec z
Narodniho fondu neobdrzel a musel si prostredky na thradu 25% evropského podilu
vy¢lenit z vlastnich zdroji. Pokud by mél zalobce ¢astku K¢ 94.867,- odvest do Narodniho
fondu, od kterého tyto prostredky neobdrzel, byl by tak za jedno pochybeni potrestan
dvakrat, a to by bylo v rozporu s pravni zasadou ne bis in idem.

Zalobce tedy shrnuje, ze pro postup spravce dané v daném pripadé neni ani opora v § 44 a
§ 44a rozpocltovych pravidel, které poruseni rozpoctové kazné a s tim souvisejici odvody
upravuji. Prostredky rozpoctu zalobce jsou ucelové vazany dle § 2 odst. 1 zakona o SFDI a
jako takové mohou byt pouzity pouze v souladu s ucelem, pro ktery jsou uréeny, a proto
nemohou byt odvedeny do statnitho rozpoctu, jelikoz takovy odvod je v rozporu s
vazanosti prijmu zalobce na jeho ucel ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o SFDI. S ohledem na
/. v % / . ’ Ve v,/ ..
Upravu obsazenou v § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel, ktera nepripousti analogii postupu
v pripadech, které v téchto paragrafech upraveny vyslovné nejsou, je pouziti citované
Upravy § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, o kterou napadeny Platebni vymér
VvV 4 A v/ v Ve / v o v v 4 4
vyméreni odvodu opira, v pripadé pouziti prostredki z rozpoctu zalobce bez zakonné
opory a jako takové nelegitimni.

Na zalobu zalovany reagoval vyjadfenim ze dne 19. 12. 2017, kterym navrhuje zalobu
zamitnout.

Ohledné poruseni ZVZ ze strany zalobce v ptipadé zadavani Vefejné zakazky zalovany
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-
152, a ze dne 28.12. 2016, &. j. 3 As 50/2016-35. Zalovany z pravnich nazord v nich
obsazenych dovozuje, ze zalobce nepfipustnym zptsobem omezil okruh potencialnich
dodavateld, aniz pro takto zvolené limity ekonomickych a finanénich kvalifikaénich
predpokladi mél objektivni divody. Tim tedy nepfipustné zazil okruh potencilnich
uchazetd o Verejnou zakazku a dopustil se tak poruseni zasady zakazu diskriminace.

K druhé namitce, a sice absenci pravomoci spravce dané ulozit zalobci odvod za poruseni
V. 4 4 v M M 4 / 4 Ve 4 4 Vo 4 ’
rozpoctové kazné v souvislosti s namitanym pochybenim pri zadani Verejné zakazky,
v / ’ /Y / / /7 / 717
zalovany setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Zalovany uvadi,
4 4 . /v ’ M v 4 vV 4 4 v 4 4
ze na zalobce je nutno nahlizet v ramci odvodu za poruseni rozpoctove kazné do statniho
V. .. v 4 . v 4 v /4 4 v 4 4
rozpoctu jinak nez v ramci odvodu za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Zalovany povazuje za nesporné, ze zalobce je zvlastni pravnickou osobou zfizenou
zakonem o SFDI, v souvislosti s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dile jen ,zidkon o
majetku CR), tedy nikoliv organiza¢ni slozkou statu ¢i prispévkovou organizaci. V
prvaim pripadé, tedy v ramci prostredku ve vysi maximalné 3 637 420,65 K¢ z ostatnich
verejnych prostfedki zalobce na ¢ast narodniho spolufinancovani, tj. 15% vyse z celkovych
o 1.7/ / o M M v 4 v/ 7/ .. / M vV 4 i
zpusobilych vydaju Projektu, je zalobce v postaveni osoby hospodarici s jinymi penéznimi
prostredky statu v souladu s ustanovenim § 3 pism. ¢) rozpoctovych pravidel. Pokud se
tedy zalobce dopusti neopravnéného pouziti jinych penéznich prostredkt statu dle
ustanoveni § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel je nutno konstatovat poruseni rozpoctové
kazné uvedené v ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. V ustanoveni § 44a
rozpoCtovych pravidel ovSem neni pfimo uvedena povinnost odvodu neopravnéné
Ve / .. / vV 4 v o 4 4 4 b4 4 i v 7/
pouzitych jinych penéznich prostredku statu statnim fondem, nebot tento neni organizaéni
slozkou statu, ani prispévkovou organizaci, byt u obou je odvod za neopravnéné pouzité
b 4 vV 4 v 4 vV Vv 4 v/ v 4 4
jiné penézni prostredky statu reSen. V prvaim pripadé ustanovenim § 44a odst. 1 pism. a)
bod 1 tohoto zakona a ve druhém pripadé, tj. u prispévkové organizace ustanovenim § 44a
odst. 2 tohoto zakona, u obou do statniho rozpodtu.

Z davodu tohoto legislativniho nedostatku (u neopravnéného pouziti jinych penéznich
prostredku statu u statniho fondu) zalovany dovozuje nutnost postupovat analogicky, jako

v / v/ M M v 7/ \4 4 v/ v / M 4
ve vsech shodnych pfipadech, tj. organizaénich slozek statu a prispévkovych organizaci,
ulozenim odvodu do statniho rozpoctu, nebot konstatovani poruseni rozpoctové kazné
bez povinnosti odvodu jde proti smyslu pravni Gpravy, coz zjevné nebylo Gmyslem
zakonodarce, kdyz ve vSech ostatnich pripadech, kdy zakon definuje poruseni rozpoétové
kazné, stanovuje k nému také povinnost odvodu.

V druhém pfipadé, tedy v ramci prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu na
predfinancovani vydaja, které maji byt kryty prostredky z Narodniho fondu v souladu
s ustanovenim § 44 odst. 2 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech, tj. 85% vyse z
celkovych zpusobilych vydaji Projektu, zalovany tvrdi, ze ma zalobce postaveni prijemce
dotace - pravnické osoby. Pokud se tedy dopusti neopravnéného pouziti téchto
poskytnutych prostredku dle ustanoveni § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech,
. 4 v 4 V. 4 4 v / 4 4 / \4
jedna se o poruseni rozpoctové kazné uvedené v ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona. Tato situace je dale feSena v ustanoveni § 44a odst. 3 pism. d) zakona o
rozpoctovych pravidlech, které stanovi, ze odvod za poruseni rozpoltové kazné je v tomto
v/ v vV 4 4 4
pripadé smérovan do Narodniho fondu.

K namitce zalobce, ze v ptipadé odvodu za poruseni rozpoctové kiazné do Narodniho
fondu doSlo ze strany poskytovatele ke kraceni vyplacenych prostfedkd, a tedy mu jiz
nemohl byt stanoven odvod za poruseni rozpoltové kazné, zalovany poukazuje na
skutednost, ze sam poskytovatel dotace uvadi, ze v ptipadé zalobce ¢astku dotace dotéenou
podezfenim na poruseni rozpoctové kazné ve vysi 117 103,17 K¢ a 660 770,88 K¢
poskytovatel dotace na zakladé ustanoveni § 44a odst. 5 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech nekratil (Zalovany v této souvislosti odkazuje na podnét poskytovatele dotace k
zahajeni fizeni k proSetfeni podezfeni na poruseni rozpoctové kazné, ¢.j. MV 90395-
46/OSF 2009, ze dne 14. 8. 2014). Proto ze strany poskytovatele nedoslo k nevyplaceni
dasti dotace v souladu s ustanovenim § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel. Dle zalovaného
by ostatné spravce dané musel byt dle ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel (ve
znéni do 19. 2. 2015) o takovém postupu vyrozumeén, k cemuz ovsem nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Ohledné ucelové vazanosti prostredku zalobce dle § 2 odst. 1 zakona o SFDI zalovany
zduraznuje, ze vyklad zdkona o rozpocltovych pravidlech provedeny zalobcem by vedl k
absurdni situaci, kdy by mu nebylo mozno vyméfit odvod do statniho rozpoltu za
v 4 v / 4 Voo v v/ v 4 / v 4 v / 4 v v/ \4

poruseni rozpoctové kazné, i pres pripadné prokazané poruseni rozpoctoveé kazné, éimz by
de facto doslo k absolutni svévoli v ramci pouziti jinych penéznich prostfedka statu
v

zalobcem.

Z vyse uvedenych duvodu zalovany zastava nazor, ze spravce dané rozhodl v souladu se

4 \4 v 4 v 4 4 v i 4 4 / Ve
zakonem, kdyz konstatoval poruseni rozpoctové kazné a stanovil odvod ve spravné vysi
v souladu s ustanovenim § 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel a v intencich tohoto zakona
stanovil odvod do Narodniho fondu. Zalovany taktéz setrvava na svém nazoru, ze zalobce
je pravaickou osobou podfizenou Ministerstvu dopravy dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o
SFDI a dle § 12 odst. 3 tohoto zakona hospodari s majetkem statu, proto se na néj vztahuji
rozpoctova pravidla.

Zalobce reagoval replikou ze dne 2. 2. 2018.

K namitce tykajici se udajného poruseni ZVZ de facto zopakoval své argumenty uvedené
v v 4 v 4 v 4 vV * V / 4 4
v zalobé a dale uvedl, ze spravce dané a nasledné i zalovany setrvaly na tvrzenich, ktera
.y ) . ’ ’7 v g ’ v ’ .
nemaji oporu ve skutkovém stavu i pravni upravé. Zalovany se dle zalobce nezaobiral jeho
/4 i M 4 v M / /. / Vv i M M
namitkami a pouze na zakladé teoretickych avah s odkazem na vyse citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze v Setteném pripadé
doslo k poruseni zasady zakazu diskriminace. Zalobce tvrdi, ze zadny z dokumentt ve
4 4 i M 4 o / 4 v /
spravnim spisu neobsahuje relevantni dikaz, ktery by mohl tvrzeni zalovaného
prokazovat, a zejména, ktery by fakticky prokazal, ze v daném zadavacim fizeni byly
nastavené technické kvalifika¢ni predpoklady diskriminacné a zjevné neprimérené. Neni
tudiz zfejmé, ¢im a jakymi dikaznimi prostredky bylo toto, pro posouzeni celé véci
zasadni tvrzeni, prokazano.

Co se tyce otazky samotného ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu
k prostredkim poskytnutych z rozpoétu SFDI, zalobce opét zopakoval jadro své zalobni
argumentace, zejm. tedy skuteCnost, ze Uprava rozpoctovych pravidel se na néj zasadné
nevztahuje. Soucasné to nepovazuje za legislativni nedostatek, ktery by bylo potreba
preklenout pouZitim analogie, a to navic k tizi Zalobce. Zalobce tvrdi, %e s ohledem na
charakter zakona o rozpoctovych pravidlech a pravni Gpravu v ném obsazenou, je pouziti
analogie pri aplikaci tohoto zakona vylouceno, pokud takovy postup neni v tomto zakoné
vyslovné uveden ¢i pripustén. Priznani pouziti analogie ze strany zalovaného pfi aplikaci
rozpoc¢tovych pravidel na pravni poméry zalobce v feSeném pfipadé nema zikonnou
oporu, a lze mluvit o ,tviréim pfistupu® zalovaného k vykladu zikona. Takovy pfistup
ani zakonna dprava ani platna judikatura nejen ze nepfipousti, ale jej z divodu posileni
principu pravni jistoty, jako jednoho ze zakladnich principt demokratického statu, pfimo
odmita.

Pokud by se mélo jednat o odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k finanénim
prostredkim poskytnutym ze statniho rozpoctu k predfinancovani vydaja, které maji byt
kryty prosttedky z Narodniho fondu, zalobce uvadi, ze by bylo mozné aplikovat pro
odvod za takové poruSeni rozpoctové kazné Gpravu v § 44a odst. 3 pism. d) rozpoltovych
pravidel, coz by prichazelo v Gvahu ale pouze za podminky, Ze by zalobce finanéni
prostredky, kterych by se poruseni rozpoctové kazné tykalo, obdrzel s timto dota¢nim
titulem ze statnitho rozpoctu a ve vztahu k témto prostfedkim by doslo k jejich
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neopravnénému uziti ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, coz by zakladalo
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. K tomu
ale nemohlo dojit, protoze zalobce ze statniho rozpoétu pro tento Ucel vazanou dotaci
neobdrzel a financovani daného projektu z Narodniho fondu probihalo formou ex-post
plateb a prosttedky z Narodniho fondu byly zalobci poskytnuty jiz kracené. Neobdrzené
prostredky nemohou byt z hlediska logického neopravnéné pouzity, ¢imz nemohl byt
naplnén zakladni predpoklad pro to, aby mohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

Nasledné zalovany podanim ze dne 13. 8. 2019 adresoval méstskému soudu navrh na
v v /7 V7 4 4 v/ 4 v 7 A% M v .

preruseni fizeni, a to do doby rozhodnuti v fizeni o kasalni stiznosti ve véci sp. zn. 3 Afs

203/2019. V daném fizeni byla totiz projednavana rozhodna pravni otazka, a sice zdali lze

ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k prosttedkim rozpoctové
4 v 7 7/ 4 4 v 4 4 VvV Vv 4 v/ v 4 4

nalezejicim statnimu fondu zalozenému zakonem (v feSeném pripadé Statniho fondu

zivotniho prostfedi).

Meéstsky soud této zadosti vyhovél usnesenim ze dne 29. 8. 2019, kterym fizeni prerusil do
okamziku pravni moci rozhodnuti ve véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
3 Afs 203/2019.

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 3 Afs 203/2019-
43. V daném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud zformuloval pravni nazor, ze statnimu
fondu nelze ulozit odvod za poruseni rozpoctove kazné podle § 44a odst. 1 rozpoctovych
pravidel, tedy jako by byl organizac¢ni slozkou statu, ledaze jsou ptislusné spravni vydaje
fondu hrazeny ze statntho rozpoctu, a jsou tak splnény podminky podle § 28 odst. 3 téhoz
zakona.

Nasledné zalovany adresoval méstskému soudu doplnéni vyjadreni k zalobé ze dne 16. 4.
2021. V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2021, ¢&. . 3 Afs
203/2019-43, v ném zalovany de facto shrnuje pravni zavéry v ném uvedené a upozornuje,
ze se nevztahuji na prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaja,
které maji byt kryty z Narodniho fondu v souladu s § 44 odst. 2 pism. f) rozpoctovych
pravidel. Jinak vyjadfeno, zalovany konstatuje, ze ohledné téchto prostredka ma zalobce
postaveni pravnické osoby coby prijemce dotace a je mozné mu ulozit odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel. O tomto
vykladu ostatné mezi stranami neni dle jeho nazoru sporu.

V navaznosti na to zalovany navrhnul vyhovét Zalobé pouze v ¢asti dotéené zavéry
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a ve zbytku ji zamitnout. K tomu
odkazal na judikaturu spravnich soudd ptripoustéjici zruseni pouze casti napadeného
rozhodnuti, tedy pouze nékterého z vyrokd, ¢i jen ¢asti vyrokda.

Zalobce zareagoval podanim ze dne 27. 4. 2021. V ném predné uvedl, Ze se ztotoznuje se
zavéry zalovaného ohledné prostiedk poskytnutych z rozpoétu SEDIL V lem se ale
rozchazi, je pravni otazka opravnénosti uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve
vztahu k prosttedkim poskytnutych z Narodniho fondu. Zalobce setrvava na svém
/7 v \4 4 v 4 v /4 4 v 4 v/ v
nazoru, ze ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo vdaném pripadé
neopravnéné, nebot ¢astka, ktera byla predmétem odvodu mu viibec nebyla poskytnuta,
nebot o ni byla dotace predem zkracena. Zalobce tedy setrval na zalobnim navrhu a zada o
v 4 4 VA 4 /. vV o
zruseni napadeného rozhodnuti 1 Platebnich vymeéru.
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III.
Posouzeni zaloby méstskym soudem

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 20. 11. 2017, a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhaté 2 mésict od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. E. 5.%), pfezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pti¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Méstsky soud se podrobné seznamil sargumentaci stran i1 s obsahem predlozeného

4 4 i v 4 v v vV Vv / v/ v M 4 4
spravniho spisu a dospél k zavéru, ze v teSeném pripadé jsou dany podminky pro
rozhodnuti ve véci bez nafizeni Gstniho jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy
\4 4 4 V4 / / V4 / / .
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za ziklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZzaduje rozsiblé nebo zdsadni doplnéni®.
K tomuto zavéru méstsky soud dospél z nasledujicich davodt.

V navaznosti na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 3 Afs
203/2019-43, mezi stranami prestala byt sporna pravni otazka tykajici se platebniho
vymeéru ¢. 4719416/2016 ze dne 6. 6. 2016 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
16 742 K¢. V zaymu uspornosti se méstsky soud této ¢asti zaloby podrobnéji dale nevénuje,
nebot by opakoval zavéry jiz dfive zevrubné vysvétlené a konstatuje, ze zavéry uvedené
Nejvyssim spravaim soudem povazuje za plné aplikovatelné i na reSeny pripad.
V podrobnostech proto odkazuje na znéni oduvodnéni citovaného rozsudku. Vzhledem
k souhlasu stran se zrusenim tohoto platebniho vymeéru méstsky soud nepovazuje za nutné
tuto Cast rozsudku dale odtvodnovat.

Jak bylo ovsem predeslano shora, Nejvyssi spravni soud se v predmétném rozsudku
nezabyval moznosti ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové ve vztahu k prostredkim
poskytnutym ze statnitho rozpoétu na predfinancovani vydaji, které maji byt kryty
z Narodniho fondu v souladu s § 44 odst. 2 pism. f) rozpoctovych pravidel. V feseném
pripadé byl zalobci adresovan platebni vymeér ¢. 4719940/2016 za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 94 867 K¢ V tomto pripadé méstsky soud konstatuje, ze mezi stranami
panuje shoda ohledné vykladu a aplikovatelnosti dotéenych ustanoveni, rozchazeji se ale

v pohledu na rozhodné skutkové okolnosti.

Dle § 44 odst. 2 pism. f) rozpoctovych pravidel: ,Pro scely postibu za neoprivnéné pouziti
penéZnich prostredkii statnibo rozpoctu a poskytnutych ze statnibo rozpoctu a naklidani
s odvody za toto neoprdvnéné pouziti se penézni prostredky statniho rozpoctu a poskytnuté ze
statniho rozpoctu cleni na prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovani
vydaji, které maji byt kryty prostiedky z Narodnibo fondu.“

Dle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel: ,Pro scely toboto zikona se rozumi neopravnénym
pouzitim penéZnich prostiedkii statnibo rozpoctu, jinych penéZnich prostredkii statu, prostredkii
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Narodnibo
fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostiedki, nebo poruseni podminek, za
kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty, porusent icelu nebo podminek, za kterych
byly prostiedky zarazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatrenim a v
rozporu se stanovenym dcelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi ito, nelze-li
prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.“
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Dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel: ,Porusenim rozpoctové kazné je
neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéinich prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich p¥ijemcem.”

Dle § 44a odst. 3 pism. d) rozpoctovych pravidel: ,Fyzickd osoba nebo pravnickd osoba jina
nez stat, kterd porusila rozpoctovou kdzer, je povinna provést prostrednictvim mistné
prislusného financnibo iradu odvod za poruseni rozpoctové kdzné Narodnibo fondu, jestlize
porusila rozpoctovou kdzeri podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouZila nebo
zadrZela penéZni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. ¢) nebo e).“

Zalobce v ptipadé platebniho vyméru na odvod prostiedkd do Narodniho fondu
nerozporuje (na rozdil od platebniho vyméru tykajictho se prostredkt poskytnutych
z rozpoctu SFDI) moznost ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ze strany spravce
dané, nicméné nesouhlasi sulozenim odvodu, pokud nebyly odvadéné prostredky
poskytovatelem dotace vubec poskytnuty, nebot byly kraceny jiz pfed samotnym
vyplacenim dotace.

Méstsky soud vtomto ohledu obecné souhlasi s pravnim nazorem zalobce. Je nutné
vychazet z Gvahy, ze institut odvodu za poruseni rozpoctové kazné ma specifickou sankéni
povahu (byt se nejedna o delikt, ale dan), nebot jeho primarni cilem je navraceni
poskytnutych prostfedkd, pokud byly uzity v rozporu se stanovenymi podminkami (v
ptipadé dotaci typicky uvedenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i ve vefejnopravni
smlouvé o poskytnuti dotace). To potvrzuje napriklad i rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018 - 65, ktery s odvolanim
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 3/2016, ¢. 69/2019 Sb.
NS., uvedl, ze ,[oldvod ma povabu primdrné reparacni a souhlasné citoval z posledné
uvedeného usneseni Nejvyssitho soudu tu pasaz, podle niz jde v pripadé odvodu o
S[nlavrdcent toho, co bylo dluzniku poskytnuto nendvratné jen pro pripad, Ze dodrZi podminky,
k nimz7 se zavdzal. Jesté jinak 7eceno, jde o to, aby dluznik vratil to, co obdrzel, jelikoz nedodrzel
to, k Cemu se zavdzal (co nabidl jako 'protibodnotu’ dotace, respektive co prislibil dodrZet, aby
byl naplnén ucel poskytnuté dotace).”

Totéz lze rovnéz dovodit ze samotného vymezeni toho, co se v daném pripadé povazuje za
poruseni rozpoctove kazné, tedy ,neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkii”,
které je definovano v § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel. Je také dulezité zduraznit, ze
aplikace odvodu za poruseni rozpoctové kazné ptipada v Gvahu teprve za situace, kdy byly
dotéené financni prostredky poskytnuty piijemci. To je logické s ohledem na samotnou
terminologii rozpoctovych pravidel, ktera hovoti o neopravnéném pouZiti nebo zadrzeni
penéznich prostredki. Z povahy véci neni mozné financni prostredky pouzit (utratit) nebo
zadrzet (disponovat jimi, aniz by byly utraceny), pokud nebyly pfijemci vyplaceny
poskytovatelem.

Pokud doslo k ,odhaleni“ vadného postupu ptijemce finanénich prostredku jesté pred
vyplacenim finanénich prostredks, poskytovatel pfistupuje k postupu, ktery dotaéni
terminologie zpravidla oznacuje jako krdceni dotace - tedy vyplaceni castky dotace
zkracené o ¢ast, ktera odpovida prislusnému postihu. Vyse tohoto postihu je pak zpravidla

v 4 ’ v 4 s Ve o 1.7 / * o 4 4 4 \4 M
urcena procentualné ve vztahu k celkové vysi zpusobilych vydaji a odpovida zavaznosti
daného poruseni. Co je povazovano za porusent, je pak rovnéz stanoveno v podminkach o
poskytnuti konkrétni dotace.
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Z logiky véci vyplyva, ze kraceni dotace a odvod za poruseni rozpoctové kazné predstavuji
gLy ypiyva, P P P )
dvé strany jedné mince a umélecky feceno, neni mozné, aby padly obé najednou. Jinak
Y] y y padly J
T v / . v . v 7 v

vyjadreno, kdyz byla dotace kracena, je vylouceno, aby byl za stejné poruseni ulozen
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Pokud by tomu tak bylo, slo by o poruseni zasady e
bis in idem, tedy zakazu opakovaného trestani za totéz poruseni pravni povinnosti, nebot
oba postupy sleduji stejny Gcel. Uvedené konecné vyplyva rovnéz z § 44a odst. 5 pism. b)
rozpoctovych pravidel ve znéni do 19.2. 2015: ,Do plnéni povinnosti provést odvod za
poruseni rozpoctové kazné, kterym je neopravnéné pouziti dotace, se zapocitavaji i Castky, které
poskytovatel dosud nevyplatil, protoZe se domnivd, Ze byla porusena rozpoctovd kdzen.”

Meéstsky soud se proto musel podrobné zabyvat namitkou zalobce, Ze v feSeném pripadé
doslo jak ke kraceni dotace ze strany poskytovatele dotace, tak nasledné i k ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné ve formé platebniho vyméru ¢. 4719940/2016.

Po prezkoumani spravniho spisu méstsky soud dospél k zavéru, ze ohledné této
skutednosti zalovany 1 spravce dané vychazely ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve
spravnim spisu.

Zalobce tuto nimitku uplatioval uZ v rdmci ¥zeni pfed spravcem dané, a to formou
Vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 3. 5. 2016 (viz str. 4 tohoto dokumentu).
Spravce dané nicméné toto vyjadreni nijak nereflektoval ve zpravé o danové kontrole ze
dne 1. 6. 2016, ktera se stala podkladem pro vydani Platebnich vymért.

Zalobce nasledné stejnou namitku uplatnil v odvolini proti platebnimu vyméru ¢&.
4719940/2016 ze dne 13.6.2016. V ném uvedl, ze Projekt byl financovan ex post a ze
sankce jiz byl uplatnéna ze strany poskytovatele dotace (Ministerstva vnitra) formou
kraceni zpusobilych vydaju pred jejich vyplacenim. Dale doplnil, ze kracenou castku ve
vysledku uhradil z prostredku vlastniho rozpodtu, a proto ve vztahu k témto prostredkim
neni mozné postupovat jako by se jednalo o penize statniho rozpoctu.

Zalovany v napadeném (odvolacim) rozhodnuti k této namitce uvedl, ze skuteénost, ze
vV .V ’ v/ v v %< vV 7 v o
v Setfeném pripadé ,medoslo k nevyplaceni penéznich prostredki ve smyslu § 14e
rozpoctovych pravidel, sdélilo Ministerstvo vnitra spravci dané v podnétu ze dne 14. 8.
2014. Zaroven dodal, ze ve spise neni obsazen zadny dokument, ktery by potvrzoval
skutecnost, ze doslo k nevyplaceni penéznich prostredku dle § 14e rozpoctovych pravidel
(ktery jediny je spravce dané opravnén zohlednit) a ani sam zalobce takovy dokument
Vv, V. ~ / o . v v/ T / / v ’

nepredlozil. Zalovany zdaraznil, ze zadné jiné kraceni nez nevyplaceni dle § 14e
rozpoctovych pravidel neni spravce dané opravnén zohlednit.

S ohledem na to, Ze zalovany opira skutkovy zavér o nezkraceni dotace o podnét
poskytovatele dotace ze dne 14. 8. 2014, méstsky soud podrobil tento (jediny) dikazni
prostredek prezkumu.

Podnét obsahuje vyrozuméni o provedené administrativni kontrole zavérecné
monitorovaci zpravy a verejnospravni mistni kontrole, na jejichz zakladé poskytovatel
dotace dosel k podezfeni na poruseni rozpoltové kazné ze strany zalobce. Dale
poskytovatel v podnétu uvedl tfi verejné zakazky financované z Projektu, u nichz dospél
k podezfeni na poruseni ZVZ, a tedy i podezieni na poruseni rozpoctové kazné. Jednou
z uvedenych verejnych zakazek byla pravé Verejna zakazka. K ni je v podnétu uvedeno: ,U
VR006 byla stanovena sankce 25 % z Cistky dotace poutité na financovini zakdzky, dle
Metodického pokynu pro zaddvini zakizek D9 (..). Kriceno bylo 111.607,50 K& u VRO06 (4.
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25% z446.430,- KJ.“ Podobna vyjadfeni pak poskytovatel uvedl i u zbylych dvou
verejnych zakazek.

Dale pak poskytovatel dotace v podnétu uvedl nasledujici: ,Cdstka dotace dotcend
podezienim na poruseni rozpoctové kazné: 660.770,88 K¢ Poskytovatel dotaci na zdkladé ust. §
44a odst. 5 pism. b) zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, nekratil.“. Totoznou
formulaci pak pouZil ve vztahu k &stce 117 103,17 K¢ v jiné &sti podnétu: ,Cdstka dotace
dotéend podezienim na poruseni rozpoctové kazné: 117.103,17 K¢ Poskytovatel dotaci na
zdkladé ust. § 44a odst. 5 pism. b) zakona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, nekratil.”.

Z uvedenych citaci je zjevné, ze obsahuji vzajemné rozporna vyjadreni. Na jedné strané je
pti pojednani o jednotlivych verejnych zakazkach uvedeno, ze byly kraceny dastky
odpovidajici 25 % zpusobilych vydaji. Na strané druhé je pak ve shrnuti konstatovano, ze
nedoslo ke kraceni (nevyplaceni) urcitych prosttedkd, jez by bylo mozné zapodist k vysi
mozného poruseni rozpoctove kazné.

Rovnéz neni zrejmé, k Cemu se vztahuji castky 660 770,88 K¢ a 117 103,17 K¢, nebot nijak
nekoresponduji s ¢astkami, o nichz poskytovatel dotace uvedl, ze byly kraceny
v souvislosti se zminénymi verejnymi zakazkami.

Z uvedeného vyplyva, ze ohledné (ne)vyplaceni castek odpovidajicich odvodum za
poruseni rozpoctové kazné, panuji v podnétu zcela rozporna tvrzeni a navic ohledné castek
odvodl za poruseni rozpoctové kazné souvisejicich s vefejnymi zakazkami, je explicitné
uvedeno, ze byly kraceny. Pokud tedy organy obou stupnt vzaly tento dokument za
. d' / dOk k / 4 VdV' 1 4 v/ k v d /d o4 0,
jediny dukaz, ktery ma osvedcit nevyplaceni castky 111 607,50 K¢ odpovidajict 25%
korekci v feSeném pripadé, lze uclinit zavér, ze postupovaly nespravné. Takto vnitfné
rozporny dokument nedokazuje bez dalstho zavér, ktery na jeho zakladé organy obou

vV o Ve i M v 4 4 M /7 V7 / v/ o 4 v N4
stupnu ulinily. Jelikoz ve spravnim spise neni zadny dal$i dikazni prostredek podporujici
nebo vyvracejici zavér zalovaného, nezbyva nez konstatovat, ze tento zasadni skutkovy
zavér nema oporu v provedeném dokazovani, resp. spravnim spisu.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze organy obou stupna pochybily, pokud nezajistily dalsi
dikazy pro ovéreni skutkového stavu, z néhoz vychazely. Je zarazejict, ze tak organy obou
stupnu neucinily i s ohledem na skutecnost, ze danova kontrola byla zahajena az priblizné
po roce a pul od doby podani podnétu ze strany Ministerstva vnitra, a dale s ohledem na
fakt, ze zalobce v prubéhu celého fizeni pred dafiovymi organy tvrdil (a nadale tvrdi), ze
v/ 4 N4 v 4 v /4 4 V sV 4 Vv 4
castka odpovidajici odvodu za poruseni rozpoctové kazné jiz byla kracena pred vyplacenim
poskytovatelem dotace.

Nad ramec uvedeného a pro Gplnost méstsky soud uvadi, Ze aé v danovém fizeni nese
bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni primarné dariovy subjekt, v tomto ptipadé nesou
odpovédnost za fadné zjistény skutkovy stav danové organy. Jednak dle § 92 odst. 2
danového tadu: ,Spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vazan jen navrby dariovych subjekti.“ A dale dle
§ 92 odst. 5 pism. €) datiového tadu plati, ze ,[s]prdvce dané prokazuje skutecnosti rozhodné
pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani”.

Rovnéz méstsky soud pro doplnéni uvadi, Ze je mu z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze
zalobce vede szalovanym spory i ohledné dalSich platebnich vyméri na poruseni

rozpoctové kazné v souvislosti s Projektem. Konkrétné v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Af
40/2017 je predmétem sporu jedna z vefejnych zakazek rovnéz zminénych v podnétu
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poskytovatele dotace ze dne 14. 8. 2014. V tomto fizeni zalobce predlozil soudu dokument
nazvany Dopis o vysledku ovéfeni zavéreéné zadosti o platbu ze dne 1. 9. 2014. Z té
vyplyva, ze poskytovatel dotaci pred vyplacenim zkratil o nezpusobilé vydaje a korekci
odpovidajici 25 % zpusobilych vydaju, coz dale doklada i vypisem z bankovni 4étu, kam
byla poskytovatelem vyplacena kracena ¢astka dotace.

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., nicméné z davodu procesni ekonomie povazuje za vhodné, aby vécné
posoudil 1 druhy okruh zalobnich namitek. Lze totiz olekavat, ze zalovany (Ci spravee
dané) doplni dokazovani v ohledu, jez mu byl vytknut méstskym soudem vyse v tomto
rozsudku a nasledné tomu prizptsobi dal$i postup, pti kterém ovsem setrva na svych
zavérech tykajicich se poruseni §6ZVZ v souvislosti s Verejnou zakazkou. Proti
takovému postupu by pak zalobce musel znovu brojit, nebot s nim projevil nesouhlas jiz
v/ ’ o v / v o1 . ’ Y
v tomto fizeni. Z toho divodu meéstsky soud nize posoudil i spornou otazku souvisejici
/ / v 4 v * o v - 4 / 4 4 i i Vv . 4
s vytykanym porusenim predpist verejného zadavani v souvislosti s Verejnou zakazkou.

Spravce dané zalobci vytknul, Ze postupoval v rozporu se zasadou zakazu diskriminace (§ 6
ZNZ), kdyz stanovil technické kvalifika¢ni predpoklady ve smyslu § 56 odst. 2 pism. e)
ZVZ takto:

e vedouci realiza¢niho tymu s praxi v oblasti realizace skoleni a vzdélavani
dospélych min. 5 let. Vedouci bude zajisfovat koordinaci realizacniho
tymu a plnéni VZ;

e Expert na problematiku VZ se zkuSenostmi srozhodovaci praxi a
precedenty UOHS, soudt a Soudniho dvora EU. Zadivani VZ z pohledu
SFDI a z pohledu investort. ZkuSenosti s aplikaci ZVZ na konkrétnich
prikladech z praxe. Expert musi mit dokondené pravnickeé vysokoskolskeé
vzdélani a min. 10 praxe v oboru.

e Expert na rozpoltova pravidla, zakon o pozemnich komunikacich a
/ 4 /. 4 v/ 4 M v 4 ..
zasady stavebniho a Uzemniho fizeni, problematiku vyvlastnéni, rizika
ve vefejné spravé se zamérenim na zakon o finanéni kontrole, kontroly
NKU, zakon o majetku CR apod. Expert musi mit dokonéené pravnicke
v / V17 4 M
vysokoskolské vzdélani a min. 10 praxe v oboru.

e Expert na problematiku smluv o dilo v dopravnim stavitelstvi, VZ, musi
byt specialistou na vzorové smlouvy dokumentd FIDIC a jejich vyuziti
. Ve N v v . 4 U 4
v praxi a pfi zadavani VZ vcetné problematiky vicepraci. Expert musi
’ . . I ’ ’ :

mit praxi v problematice zadavani stavebnich praci ve VZ min. 5 let a
zkuSenosti s projekty hrazenymi z prosttedkt EU. Vyhodou jsou

zahraniéni zkuSenosti ohledné uzivani vzorovych dokumentt FIDIC.

e Expert na komunikacni a prezentatni dovednosti spraxi s cilovou
skupinou pracovniku ve vefejné spravé a samospravé. Expert musi mit
dokontené VS vzdélani a min. 10 let praxe se $kolenim mékkych
dovednosti zejména v tématech asertivity, komunikace a prezentace.

Spravce dané dospél k zavéru, ze shora uvedeny pozadavek na prokazani praxe u d{lend
realizacniho tymu lze povazovat za nepfiméreny a diskriminacni. Timto postupem se dle
spravce dané dopustil jednani v rozporu se zakonem, a tedy poruseni rozpoctové kazné.
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Spravce dané argumentoval, ze kvalifikaéni predpoklady nesmi vést k bezduivodnému
vyloudent uréité ¢asti potencialnich dodavatelt schopnych splnit predmét Verejné zakazky.

Zalobce s timto zavérem dafiovych organt nesouhlasi a tvrdi, Ze zadavatel je omezen pouze
dikci § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ a respektovanim zakladnich zasad zadavaciho fizeni
vyjadtenych v § 6 ZVZ. Dale se zalobce brani, ze pozadavek na délku praxe 10 let u
nékterych ¢lent realizaéniho tymu neni mozné u Verejné zakazky vnimat za jakkoliv
premrstény & dokonce rozporny se zasadou zédkazu diskriminace § 6 ZVZ. Zalobce jako
specificka instituce verejné spravy, ktera financuje rozsahlé projekty v oblasti dopravni
infrastruktury, potreboval v daném ptipadé zajistit kvalitnitho dodavatele odbornych
skoleni, které byly predmétem Verejné zakazky a které mély do zna¢né miry prohloubit
znalosti zaméstnanct SFDI a prispét k plnéni Gcelu instituce. Hlavni moznosti jak zajistit,
aby ze zadavaciho fizeni vySel skuteéné kvalitni dodavatel, ktery nasledné splni predmét
verejné zakazky dle pozadavku zalobce, pokud mozno bez nutnosti feseni naslednych vad
a reklamaci, bylo adekvatni nastaveni kvalifikaénich predpoklada.

Zalobce dale uvedl, Ze pozadavek na délku praxe ¢lent realizaéniho tymu dodavatele byl ve
vztahu k olekavané kvalité pozadovaného plnéni adekvatni. Pozadovanou délku praxe
¢lent realiza¢niho tymu nebylo mozné vztahovat pouze ke znalostem soudasné pravni
Upravy, jak wulinila kontrolni skupina spravce dané, nebot takové porovnani
nekoresponduje s druhem, rozsahem a slozitosti predmétu zadavané verejné zakazky.
Naopak, zalobce potteboval, aby realizacni tym, ktery mél plnit tuto vetejnou zakazku,
znal nejen soucasnou, ale i predeslou pravni Upravu, a to nejen v rozsahu znalosti
teoretickych, ale i praktickych. Napriklad, pokud jde o pozadavek na experta na
problematiku vefejnych zakizek se zkuSenostmi s rozhodovaci praxi a precedenty Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze a soudntiho dvora EU, zde nebyla z hlediska potreb
zalobce postacujici znalost ,soucasného“ zikona ¢. 137/2006 Sb. Zalobce nastavil
pozadovanou délku praxe experta s ohledem na nutnost jeho nejen teoretickych, ale i
praktickych znalosti také predeslych zakont upravujicich zadavani vetejnych zakazek, tj.
zakona ¢. 40/2000 Sb. a zakona ¢. 199/1994 Sb., nebot kontrolofi zalobce, kterym bylo
odborneé skoleni, jez bylo predmétem verfejné zakazky, predevsim smérovano, se ve své
kontrolni praxi s aplikaci vyse uvedenych zakont zcela bézné potykaji. Vzhledem k tomu,
ze predmétna verejna zakazka byla zadavana v roce 2012, pak pouze expert s desetiletou
praxi mohl mit necelé 2 roky zkuSenosti se zikonem ¢. 199/1994 Sb. za doby jeho
G¢innosti. Zalobce tak mél zcela zAmérné v dmyslu vyloudit z moznosti poskytovani
sluzeb odbornych Skoleni experty, kteti by méli, na rozdil od kontrolort zalobce, pouze
teoretické znalosti predeslé pravni Gpravy tak, aby se plnéni predmétu verejné zakazky
neminulo G¢inkem a pfineslo pozadovany efekt.

Podobna situace byla dle zalobce i pfi stanoveni kvalifikacnich predpokladd u ostatnich
expertl, ktefi méli byt Cleny realiza¢niho tymu dodavatele, kdy v jednotlivych oborech,
pro které se praxe vyzadovala, dochazelo v pribéhu poslednich deseti let k vyraznym
legislativnim zménam zasadniho charakteru (napt. novy stavebni zakon - zakon (.
183/2006 Sb.), pticemz piredmétem kontroly jsou byly akce, jenz byly realizovany pred
deseti lety, jelikoz az do r. 2009 byla tzv. ,udrzitelnost projektu® u akei financovanych z
prostredkt zalobce stanovena na 10 let (od r. 2010 je 8 let) a v tomto obdobi mohl byt ze
strany zalobce provadén vykon kontroly. Pro vykon takové kontroly je vyzadovana nejen
prosta znalost textu pravnich prfedpist Glinnych v dobé realizace kontrolované akce
financované z prostredkd zalobce, ale rozhodujici vyznam zde maji zejména aplikacni
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zkusenosti s tehdy ulinnou pravni Upravou v praxi. Takove zkusSenosti lze jen stézi
predpokladat u osoby, ktera by méla v dobé podani nabidky pouze 3 roky praxe v oboru,
kterouZto lhiitu by spravce dané povaZoval za dostate¢nou. Zalobce dale konstatuje, Ze mu
bylo znamo, Ze na relevantnim trhu existuje dostateCny pocet potencialnich uchazeca, kteti
danou nastavenou technickou kvalifikaci spliuji, o éemz svéd¢i 1 polet uchazect, kteri
podali své nabidky, a ktefi prokazali bez problému splnéni v zadavaci dokumentaci

uvedenych technickych kvalifikacnich predpokladt.
Pro posouzeni, zda byly technické kvalifika¢ni predpoklady v podobé délky pozadované

praxe Clent realizaéntho tymu diskriminacni, je nutné hodnotit zadani Verejné zakazky
komplexné a s prihlédnutim ke specifikim konkrétni situace. To ostatné predpoklada i
rozhodna pravni Gprava § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ: Ve vztabu k technickym kvalifikacnim
predpokladim je vereiny zadavatel povinen v ozndmeni & vyzvé o zahdjeni zaddvaciho vizeni
vymezit minimdlni srover téchto kvalifikacnich predpokladsi, odpovidajici drubu, rozsahu
a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky.“

V feseném pripadé danové organy vytykaji zalobci, ze se dopustil tzv. skryté diskriminace,
nebot nepfiméfené stanovenymi kvalifikacnimi predpoklady (délkou praxe ¢lena
realiza¢niho tymu) mohl odradit nékteré zptsobilé uchazece od tcasti ve Verfejné zakazce.
K problematice skryté diskriminace se vystizné vyjadfuje komentarova literatura
s odkazem na rozhodovaci praxi: ,,V obecné roviné ve véci skryté diskriminace ve vztahu ke
kovalifikaci lze odkdzat na rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢ j. 1 Afs 20/2008-152, podle néhoz je
za_formu_nepripustné diskriminace v zaddavacich ¥izenich treba povazovat i takovy postup,
kterym zadavatel znemozZni nékterym dodavatelim uchdzet se o vereinou zakdzku nastavenim
takovych kvalifikacnich predpokladi, kdy poZadovand siroveri technické zpusobilosti je zjevné
neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkréni verejné zakdzky,
pricemz je ziejmé, Ze ji mohou splnit pouze nékteri z dodavateli (potencidlnich uchazeci), jez by
Jinak byli k plnéni predmétu vetejné zakdzky objektioné zpiisobilymi (tzv. diskriminace skryta).
Za kumulationibo splnéni pravé uvedenych dvou podminek [ze kvalifikovat zadavateliv postup
jako diskriminacni, odporujici zdasadam poddavanym v § 6, nebot’ nékteri z dodavateli maji v
takovém pripadé a priori znemoznénu icast v zaddvacim 7vizeni, byt by predmét verené
zakdzky mobli realizovat stejné vispésné jako dodavatelé ostatni. Nejvyssi spravni soud vsak v
tomtéZ rozsudku pripustil limity konceptu skryté diskriminace, a vyjadril se v tom smyslu, Ze
samotnd podstata zakazu skryté diskriminace znemoZriuje jakoukoliv mechanickou aplikaci.
Neni totiz dost dobre mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni
predpoklady mély na vsechny potencidlni uchazece stejné dopady. Takovy poZadavek by ostarné
nebyl ani realné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladii, kterym je
zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpiisobili ke splnéni vereiné zakdzky.
Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce téch uchazeci, kteri ke
splnéni vereiné zakdzky zpiisobili nejsou, pricemz o takové (legitimnimi ekonomickymi zdjmy
podlozené) selekci nelze v zZadném pripadé hovotit jako o skryté diskriminaci; v absolutnim
méritku i samotny poZadavek na kvalifikaci je v rozporu se zdsadou rovnosti. Klicovym
problémem _takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd neprimérenost” kvalifikacnich
predpokladi ve wvztabhu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost neni
vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vyklidat vZdy se zretelem na
individudlni kauzu. Nejvyssi spravni soud tudiz pripustil, Ze nelze predem a obecné stanovit s
matematickou_presnosti, kdy je naplnéna podminka ,zjevné neprimérenosti“ kvalifikacnich
predpokladii ve vztabu ke konkrétni verejné zakdzce. Samotny pojem ,zjevné neprimérenosti” se
vyznacuje jistou obsahovou pruznosti, aby mobl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich
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situact, na néz nemize ve své obecnosti konkrétnéji formulovana pravni norma pamatovat. V-
kazdém pripadé musi byt pri rozhodovini ponechdn prostor pro legitimni ekonomickou ivahu
zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady
jsou vskutku excesivni a jasné vyboluji z oprdvnémyjch potveb dané zakdzky.“ (JURCIK,
Radek. Zakon o verejnyjch zakdzkdch: komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015;
Zvyraznéni provedeno méstskym soudem.)

Predmétem Vefejné zakazky byly sluzby spoéivajici v organizaci série skoleni pro
zaméstnance SFDI. Konkrétné slo o 11 skoleni - Zakon o vetejnych zakazkach z pohledu
SEDI (2 casti); Zakon o vefejnych zakazkach z pohledu investort (2 ¢asti); Smlouvy o dilo
v dopravnim stavitelstvi — smluvni format FIDIC (2 ¢asti); Vyklad a hierarchie pravnich
predpisti a rizika ve vefejné spravé; Rozpottova pravidla, kontroly NKU a zikon o
finan¢ni kontrole; Zakon o majetku CR a zikon o pozemnich komunikacich; Zasady
spravniho, stavebniho a Uzemniho fizeni, problematika vyvlastnéni; Soft skills -
komunika¢ni dovednosti v praxi. Predpokladana hodnota Verejné zakazky byla 490 000 K¢
bez DPH. Nabidkova cena vitézného uchazece cinila 459 900 K¢ bez DPH.

Jak plyne ze shora uvedenych zavéra odborné literatury a judikatury nepfiméfenost
kvalifikaénich predpoklada musi dosahovat uréité kvalifikované Grovné - musi byt zjevné
neprimérené. Toto kritérium zjevné neprimérenosti je pritom nutné posuzovat vzdy se
ztretelem ke konkrétni vefejné zakazce a jejimu predmeétu.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze vytykany technicky kvalifikacni predpoklad pozadujici
10letou, resp. 5letou praxi Clent realizaéntho tymu, nepovazuje za diskriminalni, a tedy
nezakonnou. Sohledem na predmét plnéni se nejevi pozadavek 10leté praxe dlena
i V4 / M . v Ve VvV / / / 4
realiza¢niho tymu jako zjevné nepfiméreny. Délka praxe 10 let, resp. 5 let u konkrétnich
osob, jez v pripadé Verejné zakazky osobné plnily jeji predmét, nelze povazovat za zjevné
Ve VvV / b4 4 v 4 v/ 7/ v 4 / . /
nepfiméreny, nebot povaha poskytovaného plnéni spociva ve skoleni v tzce profilovanych
oborech prava, kde nasbirané zkuSenosti a dlouhodoba praxe nepochybné predstavuji
predpoklad kvalitnéjsiho plnéni. Jelikoz radné splnéni predmeétu Verejné zakazky je pfimo
spjato s osobami, u nichz je stanovena praxe pozadovana, meéstsky soud uzavira, ze
stanoveni vytykaného technického kvalifika¢niho kritéria nelze oznalit za zjevné
Ve vV /4 . 4 \4 4 /4 . \4 4 \4
neprimérené. Lze souhlasit, ze pozadavek 10leté, resp. 5leté praxe je mozné povazovat do
urcité miry za hrani¢ni, ovsem dle méstského soudu nelze hovorit o excesu, jez by na prvni
pohled mél zvyhodnit nékteré uchazele, ¢i jiné uchazede naopak odradit od podani
nabidek. Zalobce byl schopny srozumitelné a uvéfitelné obhajit existenci vytykanych
kvalifikacnich kritérii. Jevi se jako logické, ze instituce velikosti a vyznamu SFDI pozaduje,
aby plnéni Vefejné zakazky bylo realizovano osobami, u nichz bude jisté, ze budou
disponovat zkuSenostmi, které zaruci radné splnéni predmétu Verejné zakazky. Lze dat
zalobci za pravdu, ze pravo vetrejného zadavani a verejné kontroly a pravni obory
. N4 / . . / 4 4 / 4 N4
souvisejici s vystavbou liniovych dopravnich staveb v realu pokryvaji dlouhotrvajici proces
Y EVARY: ’ / « V v 7 . Vev v
trvajici casto mnoho let (od ,prvniho razitka“ az po predani stavby zhotovitelem), pficemz
pravni problémy mohou dobihat suréitym zpozdénim a setrvalnosti, pri¢emz znalost
rozhodné a dtive Glinné pravni dpravy je v takovych pfipadech zisadni. Pokud tedy
zalobce pozadoval skolitele disponujiciho dlouholetou zkusenosti v dotéenych oblastech
4 Ve v 4 \4 VvV v/ v v 4
prava, lze hovofit o opodstatnéném pozadavku. Rovnéz pak v pripadé skoleni tzv.
mékkych dovednosti (soft skills) hraji roli predevsim praktické zkusenosti, které muize
skolitel vhodné predat Skolenému personalu. Proto ani v pfipadé Skolitele mékkych
dovednosti neshledal méstsky soud pozadavek 10leté praxe jako zjevné nepfiméfeny. Stejné
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tak pozadavek 5leté praxe v pripadé vedouciho tymu a organizatora skoleni neni zjevnym
excesem. Je mozné, ze by stejnou Ulohu zvladli i osoby s kratsi praxi, nicméné pokud
v / 4 .. i i 4 \4 v / / \4 .

zalobcovym cilem bylo zajistit kvalitni sluzby, méstsky soud takovy postup nepovazuje za

rozporny se ZVZ.

Meéstsky soud pro aplnost dopliiuje, ze by bylo mylné na zakladé vyse uvedeného ucinit
absolutni zavér, ze ¢im je pozadovana délka praxe realizaéniho tymu delst, tim lze jeho
deny povazovat za vice kompetentni. Jako priklad lze uvést rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodafského soutéze (dile jen ,UOHS®) ze dne 8. 12. 2008, & j. UOHS-
S243/2008/VZ-21823/2008/530/Va. Predmétem setfené vefejné zakazky byly sluzby
spocivajici v poskytovani pravai pomoci v ramci privatizace bytového fondu. V ramci
technickych kvalifikacnich predpokladi pozadoval, aby dodavatel mél k dispozici
minimalné 1 advokata s min. praxi 20 let. Predmétem setfené verejné zakazky bylo
poskytovani ,béznych“ pravnich sluzeb spocivajicich v zajisténi pravai pomoci pti prodeji
bytovych jednotek, tedy pravnich sluzeb, které musi byt schopen poskytnout kazdy
advokat zapsany v seznamu advokatt Ceské advokatni komory. PoZadavek zadavatele na
minimélni praxi u vedouctho advokata spotivajici v délce nejméné 20 let povazoval UOHS
za diskriminacni a nepfiméfeny predmétu verejné zakazky. Jako jiny priklad 1ze dale uvest
rozhodnuti UOHS ze dne 13. 1. 2016, & J- UOHS-S0868/2015/VZ-01459/2016/523/ASo.
UOHS v pfedmétném rozhodnuti uvedl, e s ptibyvajicimi lety praxe nemusi nutné
pribyvat také zkuSenosti a dovednosti osoby, ktera praxi ziskala. Je naopak mozné, ze s
narustajici délkou praxe muze osoba vykonavajici predmétnou ¢innost povazovat vykon
své prace za urcitou rutinu, pri¢emz nelze s jistotou tvrdit, ze lze zlepSovat své schopnosti a
zkusenosti ,donekonedna“. Pozadavek zadavatele na prokazani patnactileté praxe v oblasti
poradenstvi pro specialistu operacni efektivity byl v daném pripadé stanoven natolik
obecné a Siroce (bez jakékoli oborove specializace), ze lze uéinit zavér, ze pro splnéni
tohoto pozadavku postali prokazani praxe ve stanové delce v jakékoli ,bézné“ poradenské
¢innosti, jejiz napla mohla byt de facto po celou dobu zcela stereotypni a jejiz znalost bylo
mozné si osvojit jisté 1 béhem kratsi doby, nez v zadavatelem pozadovanych patnacti
letech.

Z uvedenych duvodu tedy meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce pti zadani Verejné
zakazky neporusil zasadu zakazu diskriminace dle § 6 ZVZ.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
napadené rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise a v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. ho zrusil.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce sice
v/ 4 v / v v/ 4 N I4 4 . vV / Ve M
v fizeni mél Gspéch, ale v fizeni mu nevznikly naklady na ramec jeho bézné ¢innosti.

Jelikoz fizeni bylo preruseno v souladu s usnesenim soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 Af
41/2017-46, bylo vyrokem 1. rozhodnuto o pokracovani v fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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