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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyn: a) A. M. K., b)
nezl. A. M., zast. zalobkyni a) - zakonnou zastupkyni, obé zastoupené Mgr. Pavlem
Ciéinsk}'fm, advokatem se sidlem Havlickovo namésti 189/2, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.5.2019, ¢.j. OAM-156/ZA-ZA11-P10-2018, v rizeni o kasa¢nich stiznostech zalobkyn
a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. . 13 Az 33/2019 -
28,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. . 13 Az 33/2019 - 28,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2019, ¢.j. OAM-156/ZA-ZA11-P10-2018,

v . v 4 v / v/ v/ ’
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim a) a b) na nihradé nikladd Hzeni
o kasa¢nich stiZnostech ¢astku 11120 K& k rukidm jejich zastupce Mgr. Pavla
Cizinského, advokata, a to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 29.5.2019, ¢.j. OAM-156/ZA-ZA11-P10-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), nebyla zalobkynim a) a b) udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadly zalobkyné a) a b) u Méstského soudu v Praze (dale
. v / «\ Vv /v / . v / ’ /7 vV + Vv /
jen ,méstsky soud”) zalobou, jiz se domahaly jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Zalobkyné a) namitala, ze ji byl ustanoven tlumocnik uzbeckého jazyka,
ktery ji dobfe nerozumél; poukazala také na to, ze ma kyrgyzskou statni prislusnost a je
uzbecké narodnosti, ovsem dle napadeného rozhodnuti je jeji narodnost kyrgyzska.
Duvodem opusténi zemé puvodu byly politické aktivity jejtho manzela, ktery byl
opakované perzekuovan (je ¢len opozi¢ni strany Ata Meken, podilel se na organizaci
’, " o v v i M4 v v i 4 Ve /4
mitinkd, byl zatCen a opakované zbit policii), coz mélo negativni dopad do zivota celé
. 4 v o 4 4 VvV 4
rodiny. Navratu do zemé pivodu se obava rovnéz s ohledem na svou uzbeckou narodnost.
Nesouhlasila s kusym a formalnim oduvodnénim neudéleni humanitarniho azylu a
dopliikové ochrany. Napadené rozhodnuti povazovala taktéz za neptezkoumatelné.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 29.10.2020, ¢.j. 13 Az 33/2019-28 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Poznamenal, Ze pouhy vydet zakonnych
ustanoveni, ktera mél spravni organ porusit, nelze povazovat za zalobni bod. Naznal, ze
\2 / V7 Vv .. . / v . v \4 . o 4 . VeV \4
zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pficemz
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi pavodu; vyjadril se pritom
ke vSem tvrzenim, kterd zalobkyné ulinily v prabéhu spravniho fizeni. Ztotoznil se
(dlouhou citaci) s nazorem zalovaného uvedenym ve vyjadreni k zalobé, ze manzel
\ v . o 7’ v/ Ve VV *7 7/ Vv ’ 4 .. /
zalobkyné a) v zemi ptuvodu nevyvijel zadnou ¢innost smeérfuyjici k uplatnovani politickych
prav a svobod, se statnimi organy problémy nemél, zemi ptivodu opustil legalné, s vlastnim
’ . / . v/ VvV V v ’ v \4 / .
cestovnim pasem a bez jakychkoli obtizi. Rovnéz zalobkyné a) neuvadéla a zalovany ani
.o . v . o Vi /7 o 4 4
nezjistil, ze by byla v zemi ptivodu pronasledovana z divodu dle § 12 pism. b) zakona o
\4 ./ /7 . . v/ v 4 v o . Ve /4
azylu nebo Ze by ji v této souvislosti v pfipadé navratu do zemé pivodu hrozilo néjaké
nebezpe¢i. Namitané problémy spojené s narodnosti zalobkyné a) nemohou dle soudu
dosahnout intenzity pozadované v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ohledné neudéleni azylu
dle § 13 tehoz zakona (za dlelem slouceni rodiny) soud souhlasil se zalovanym, zZe ze
eV _V 4 ’ Ve . / 4 \ \4 v vV o 4 ’
zjisténti, ktera ulinil, nevyplyva, ze by zalobkyné spliiovaly divody daného ustanoveni.
K namitce brojici proti nevyporadani se s existenci divodd pro udéleni humanitarniho
azylu méstsky soud konstatoval, ze zalovany se zabyval jejich rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci, pricemz prihlédl i k véku a zdravotnimu stavu. Zalobkyné a) ma ve
vlasti vybudované zazemi; je dospélou, plné svépravnou osobou, ktera byla a je schopna si
zajistit prostredky na své zivotni pottfeby praci; v Kyrgyzstanu ma rodinné prislusniky, na
néz se muze obratit. Ani v pripadé nezletile zalobkyné b) nejsou z pohledu jejiho
zdravotniho stavu, osobni a rodinné situace dany takové skutecnosti, na zakladé nichz by
bylo namisté ji udélit humanitarni azyl. Dle méstského soudu nebyl naplnén neurcity
pravnl pojem ,v pripadé hodném zvlastnibo zretele®, tedy nebyl dan prostor pro spravni
uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit. Soud se ztotoznil téz s tim, ze nebyly
splnény ani podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Kyrgyzsky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny Cin; zalobkyné a)
neméla ve vlasti zadné problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami v mire
odpovidajici muceni ¢ nelidskému zachazeni a ze shromazdénych zprav nelze
predpokladat, ze by zalobkyné byly po navratu do vlasti za svij pobyt v zahranici jakkoliv
. 4 Ve \4 v/ /v 4 /. 4 4 4 . /.
postihovany ¢i ohrozeny nebezpecim vazné Gjmy. V Kyrgyzstanu neprobiha ozbrojeny
konflikt, ktery by je mohl ohrozit na zivoté ¢i lidské dastojnosti. Vycestovani zalobkyn
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pak soud neshledal ani v rozporu s mezinrodnimi zivazky Ceské republiky. Neptisvédéil
téz tomu, ze pohovor nebyl veden dukladné a pri prekladu mohly vzniknout
nesrovnalosti; ze spravniho spisu je dle néj ztejmé, ze pohovor byl veden peclive,
zalobkyné a) méla k dispozici tlumoénika, zpétného pretlumodeni nevyuzila a pripravila se
tak o moznost provést pripadné korekce. Behem pohovoru neméla vici tlumocnikovi
pripominky, odpovidala logicky, tudiz musela tlumocnikovi dobfe porozumét, protokoly
podepsala jako spravné a bez pripominek. Soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66, ¢i ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. 2 Azs 5/2011 -
77; pokud méla zalobkyné a) konkrétni pochybnosti o tlumoceni, méla je vyjevit jiz v
prubéhu fizeni. K namitané nesrovnalosti ohledné narodnosti soud vyslovil, ze zalobkyné
a) uvedla statni prislusnost Kyrgyzstan a narodnost kyrgyzska; z obsahu spravniho spisu je
zrejmé, ze je Uzbecka, nicméné do pasu si nechala napsat kyrgyzskou narodnost.
II. Kasa¢ni stiZnosti zalobky1 a vyjadreni zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podaly zalobkyné a) a b) [dale jako ,stézovatelka
a)“ a,stézovatelka b)“, prip. spolecné ,stézovatelky“] kasacni stiznosti, ve kterych jej
navrhly zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni. Stézovatelka a) predeslala, ze
pozadala o mezinarodni ochranu spolu se svym manzelem, ktery se vzemi puvodu
politicky angazoval, byl ¢lenem strany Ata Meken (Caste¢né byl touto stranou i placen);
v souvislosti s touto politickou ¢innosti (organizovanim demonstraci a Gcasti na nich) byl
pronasledovan (zatcen a zbit). V obavach z dalsiho pronasledovani proto spolecné odesli do
Ceskeé republiky. V ramci spravniho fizeni popsala opakované prichody policie do jejich
domu a zatykani jejtho manzela; nasledné vsak zalovany konstatoval absenci
oduvodnéného strachu z pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. Takovy postup si
v . . . v \4 e/ / v P . v 4 /
vysvétluje jediné tak, ze jeji vypovéd byla vyhodnocena jako nevérohodna; v napadeném
rozhodnuti i rozsudku vsak zcela chybi jakékoli zhodnoceni vérohodnosti jeji vypovedi,
procez jsou neprezkoumatelné. Zalovany i soud dle ni pristupuji ke stavu véci a
podkladum rizeni selektivnim zpusobem; v nékterych ohledech prejimaji zavéry ucinéné
v ramci tizeni jejtho manzela a syna (nedavéru vadi tvrzenim ohledné jednani policie),
zaroven vsak situace jejtho manzela neni v ramci prezkoumavaného fizeni zohledriovana
4 . Ve 4 4 N o v / 4 4 4
v celé jeji komplexnosti. Pti vyhodnocovani existence odivodnéné obavy z pronasledovani
je pritom zcela nezbytné pristupovat k rodiné jako k celku. Postup policie zemé ptivodu
viéi jejimu manzelovi ¢ini jeji obavy divodnymi; paklize tedy zalovany chtél v jejim
ptipadé zpochybnit azylové divody podle § 12 zikona o azylu, nemohl tak ¢init, aniz by
/ v/ 4 v/ M4 4 /4 4 4 4 v
se zabyval fizenim o zadosti jejtho manzela. Prosté konstatovani, ze mu azyl nebyl udélen,
je naprosto nedostate¢né. Nadto uvadi, ze ani prevzeti tvah ohledné nevérohodnosti jejiho
manzela by nebylo dostateCné, nebof tyto byly zcela kusé a samy nepfezkoumatelné;
z tohoto divodu sama doslovné zopakovala namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti jejiho
manzela a syna. Pro posouzeni otazky, zda obavy stézovatelek z pronasledovani jsou
divodné, bylo zcela nezbytné ulinit pfezkoumatelné zavéry ohledné pronasledovani
v vV \4 /4 4 /4 .
manzela stézovatelky a); vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti se této problematice
v v Ve .. . M M v /7 7V . VvV M
nevénovalo, opét pripojily citaci z jeho kasacni stiznosti. Stézovatelka b) pak poukazuje na
v ./ 4 v 4 4 . 4 4 4 ./ *Vo
to, ze jeji narok na udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu je vazan na narok jejich rodica.
Odkazuje na zasadu vyplyvajici zjudikatury, zevazylovém fizeni je tfeba rodinu
posuzovat jako celek, tedy ze déti v zasadé sleduji postaveni svych rodiét, nebot zadosti o
v 4 . 4 4 . v/ v M / v/ v 7/ o . /& v
udéleni mezinarodni ochrany jsou v pripadé rodinnych prislusnikd zpravidla vzajemné
provazané a dotykaji se rodiny jako celku. Dale stézovatelky uvadéji, ze maji téz
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subsidiarni narok na udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zdkona o
azylu, stézovatelka b) navic dle § 14b téhoz zakona. Zdlraznuji, ze ob¢ané Kyrgyzstanu
byvaji pfi svém navratu vyslychani, pfidemz zadost o mezinarodni ochranu muze vést
k postihu; toto bylo v fizeni dolozeno podklady shromazdénymi zalovanym i manzelem
stézovatelky a). Vyporadani tohoto zalobniho bodu ptitom v napadeném rozsudku
naprosto absentuje, nebot otazku udéleni dopliikové ochrany soud ,vytesil* odkazem na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a sam neuvedl niceho. Stézovatelky nesouhlasi téz
s posouzenim jejich naroku na udéleni humanitarniho azylu; jsou presvédceny, ze
vyhodnoceni moznosti jeho udéleni je zcela zavislé na zjisténi okolnosti hodnych
zvlastniho ztetele a nemuze probéhnout za predpokladu, ze neni radné zjistén skuteény
stav véci.

[5]  Ptijatelnost kasa¢nich stiznosti pak stézovatelky spatfuji v tom, ze se méstsky soud
odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a jeho pochybent jsou takové
povahy, ze mohou mit dopad do jejich hmotnépravniho postaveni. Dal$im diavodem je
potfeba vyfesit otazku postaveni clent opozi¢nich politickych stran v Kyrgyzstanu
(zeyjména ¢lent apfiznived strany Ata Meken), a to predevsim v souvislosti
s prezidentskymi volbami v roce 2017 a s uvéznénim Omurbeka Tekebaeva.

[6] Zalovany ve svém vyjadeni uvedl, Ze neshledal existenci Z4dného z taxativné
vymezenych divodt udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. V prubéhu fizeni bylo zjisténo,
ze stézovatelkam v zemi puvodu nehrozi pronasledovani a jimi zminované obavy nelze
oznalit za oduvodnény strach z pronasledovani; svij zavér pritom podlozil relevantnimi
podklady. Rovnéz nebyl shledan zvlastniho zfetele hodny davod pro udélent
humanitarniho azylu, nebot stézovatelka a) neuvadéla zadné mimoradné okolnosti a tyto
ani nebyly zjiStény. Ze zemé puvodu vycestovala proto, aby nasledovala manzela;
Kyrgyzstan opustila legalné autobusem, bez problémt, s vlastnim cestovnim pasem, z
Cehoz vyplyva, ze o jeji osobu nemaji mistni statni organy zajem. Napadeny rozsudek
soudu je dle zalovaného dostatecné oduvodnény, soud se zabyval vSemi namitkami
stézovatelek a veskeré jeho Gvahy jsou logicky a srozumitelné vysvétleny a podlozeny.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

fizeni. Zjistil, ze kasatni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi,
M 4 o Ve v v M v v/ 4 vV

proti rozhodnuti, viaéi némuz jsou ve smyslu § 102 s. . s. pripustné, stézovatelky

jsou v rizeni zastoupeny advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. ajsou splnény i obsahove

nalezitosti stiznosti dle § 106 s. . s.

[8]  Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasa¢nich stiznosti, se
Nejvyssi spravai soud musel nejdfive zabyvat otazkou jejich prijatelnosti. Podle § 104a s. t.
s., ve znéni do 31. 3. 2021, totiz Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“ byl
v usneseni  Nejvysstho spravnitho  soudu dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni citovana rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude
posouzena jako pfijatelna v pripadé, ze 1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; 2)
obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; 3) je potreba ucinit
judikaturni odklon; 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se pritom v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[9]  Kasacéni stiznost tedy muze byt ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna mimo

jiné v pripadé zasadniho pochybeni soudu (byt tykajici se toliko jednotlivého prfipadu),

které mohlo mit dopad do hmotnépravaiho postaveni stézovatele. Tak je tomu z nize
/ o o 4 M 4 4 v o v _ 7 /v i vV M

uvedenych divodu i v nyni projednavané véci. Kasac¢ni stiznosti stézovatelek jsou proto ve

smyslu § 104a s. 1. s. prijatelné a soud pfistoupil k jejich posouzeni.

[10] Kasacni stiznosti jsou davodneé.

[11] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval situaci, kdy tvrzené diavody pro udéleni
mezinarodni ochrany zadatele jsou zcela odvozeny od jeho rodinného prislusnika.
Uspé&inost Zadosti je v takovém pripadé zavisla na Gspéchu adosti rodinného p¥slu$nika,
od néhoz jini zadatelé své divody pro udéleni mezinarodni ochrany odvozuji (srov.
rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57). V rozsudku ze dne 27. 9. 2019, ¢.
j- 4 Azs 345/2018 - 32, se pak Nejvyssi spravni soud zabyval, shodné jako v nyni
projednavané véci, kasacni stiznosti zadatelky, ktera své azylové duavody taktéz zcela
odvozovala od situace svého manzela; rozhodoval pritom poté, co na zakladé jeho kasacni
stiznosti bylo zruseno rozhodnuti zalovaného neudélujici mu mezinarodni ochranu.
Nejvyssi spravni soud tehdy konstatoval: ,Vzbledem Fktomu, ZestéZovatelky odvozuji
odivodnéni Zadosti o mezinarodni ochranu pravé od manzela stéZovatelky a), vychazi Nejvyssi
spravni soud z vyse citovaného rozsudku 1. senatu NSS [rozhodnuti o kasalni stiznosti
manzelal. (...) Vzbledem k tomu, Ze skutkové pribély ve véci stéZovatelek a ve véci manzela
stéZovatelky a) spolu tizce souvisi, nelze po stéZovatelkdch pozadovat, aby uvidély pouze ditkazy
tykajici se jeji osoby ¢ jejich déti a nikoli jeho, kdyZ ditvodem, pro ktery Zadaji o mezindrodni
ochranu, je pravé novindrskd ¢innost manzela stézovatelky a), resp. prondsledovdni, kterému je
rodina pravé z toboto divodu vystavena. Vzhledem k vyse uvedenému je zcela mylny sisudek
Zalovaného, Ze stéZovatelkdm nelze udélit azyl dle § 12 pism. a) & pism. b) zakona o azylu,
jelikoZ stéZovatelky nebyly samy nijak politicky aktivni, hovori pouze o problémech manzela
stéZovatelky a), ale ony samy separdtni problémy tykajici se pouze jejich osob nemély. (...) Zavér
Zalovaného, Ze stéZovatelka a) v priibéhu vizeni neuvedla Zadné skutecnosti, na zdikladé kterych
by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijela ve své vlasti cinnost smérujici k uplatriovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim
zpiisobem  prondsledovana, ¢ byly prondsledoviny jeji déti, nemiiZe obstat. S obledem
na provdzanost rizeni o mezindrodni ochranu a na shora oznacenou judikaturu, mél Zalovany
z uredni moci priblédnout k ditkazim poskytnutym manzelem stéZovatelky a). [...] S obledem
na akcesoritu azylovych pribéhi a s obledem na skutecnost, Ze stéZovatelka a) odviji Zadost o
mezindrodni ochranu od divodi jejiho manzela, (...) bylo povinnosti Zalovaného, jakoz i
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krajského soudu, vzit tyto skutecnosti [azylové divody manzela] v potaz a vyporadat vsechny
relevantni ditkazy svédcici o naplnéni azylovych duvodi wve smyslu zikona o azylu. (...
K hodnoceni naplnéni azylovych divodii na zikladé § 12 pism. a) zdkona o azylu Zalovany
ke stéZovatelce a) konstatoval, Ze dotycna nebyla nijak politicky aktivni, a jak sdélila, nemd
Zddné politické presvédcent; stejné tak je tomu i v p¥ipadé jejich déti, ke kterym dotycnd v tomto
obledu nic nedodala. Takto strobé odivodnéni vsak nemiize obstdt, a to vzhledem k uvedenym
judikaturnim zavérim ohledné provdzanosti Zadosti o mezindrodni ochranu.

[12] Obdobna situace jako ve vyse citovaném rozsudku nastala téz v prezkoumavané
véci. Stézovatelka a) totiz dle protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 21. 2. 2018 pted zalovanym uvedla: ,,témér kazdy mésic k nam chodili domii
policisté v uniformé. Odvedli manzela. Pak miij svagr pomohbl manzelovi zvazby. Pred
volbami, v zar{ 2017, odvedli mého muze policisti z domova, zbili ho. Od #nora 2017
prichazeli témér kazdy mésic. Kdyz odvedli manzela v zdvi, byl ve vazbé delsi dobu. (...) zbili
mého muze a autem ho odvedli z domova (...) byvalo to témér kazdy mésic (...) [manzela
odvadéli], protoZe zatkli lidra strany a aby miij manzel neorganizoval mitinky. Aby se ndrod
nedozvédél o pravdé (...) odvezli ho asi 8x (...) odvezli manZela ndasilim. Nedobrovolné.
Donutili ho. Pri kazdé ndvstévé jsem vidéla 3-4 policisty. Méli policejni uniformu. (...) Drzeli ho
3-4 dny, v kazdém pripadé. Vyjimkou je zari, to manzela drzeli dloubo (...) p¥i kaZdé navstévé
ho zbili (...) [mél] modiiny, zlomeniny nemél.“ V zalobé proti napadenému rozhodnuti jasné
akcentovala, ze ,primdrnim_divodem k opusténi Kyroyzstanu byly politické aktivity mého
manzela, ktery byl opakované perzekuovin policii. Manzel jakozto Clen opozicni stramy Ata
Meken, ktery se podilel na organizaci mitinki, byl zatéen a opakované zbit policii. Navstévy
policie a vse s tim souvisejici mély velmi negativni dopad do Zivoti nejen nasich, ale i nasi
nezl. dcery. (...) divodem wvycestovini ze zemé byly potiZe, které mél manzel, vtomto zcela
odkazuji na spisovy materidl vedeny ve véci Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migracni politiky ¢ j. OAM-157/2ZA-ZA11-P10-2018 ze dne 29. 5.
2019 (Zalobu podanou manzelem priklidam jako pr¥ilobu ¢ 2)[...] s obledem na potiZe, které
manzel mél, mél se spravni organ vice zabyvat moznosti udéleni azylu dle § 13 zikona o azylu.“
Meéstsky soud se presto k otazce (tvrzené) perzekuce manzela stézovatelky a) z davodu jeho
opozi¢nich politickych aktivit sim nikterak nevyjadril; toliko ocitoval vyjadteni
zalovaného k zalobé, ze ,,Zalobce (manzel) v zemi pivodu nevyvijel Zadnou cinnost smérujici
k_uplatriovani politickych priv a svobod, s (kyrgyzskymi) statnimi organy problémy nemél,
zemi pivodu opustil legalné, s vlastnim cestovnim pasem, bez jakychkoli obtizi.“ Taktéz
k obavam samotnych stézovatelek souvisejicim s pronasledovanim manzela stézovatelky a)
méstsky soud naprosto strucné citoval zvyjadreni zalovaného, ze ,Zalobkyné rovnéz
newvddéla a Zalovany ani nezjistil, Ze by tato byla v zemi pavodu prondsledovina z divodii
uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) ZoA®, a sam toliko doplnil, ze ,rovnéZ jako Zalovany
neshledal v pripadé Zalobkyri naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu.”
Takto lakonické konstatovani (zcela ignorujici predestiranou pozici manzela stézovatelky
a) v zemi puvodu, resp. jeho tvrzené pronasledovani z divodu uplatiiovani politickych
prav majici udajné vliv na celou rodinu) je samo o sobé nedostatecné a ¢ini posouzeni
méstského soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Stejné tak se ovsem
otazkou pronasledovani manzela stézovatelky a) pfi posuzovani dtvoda dle § 12 pism. b)
zakona o azylu témér vibec nezabyval ani sam zalovany, ktery toliko uvedl, ze samy
stézovatelky necelily zadnému zavaznému jednani vuéi jejich osobam (srov. str. 6
napadeného rozhodnuti). Zalovany ani méstsky soud tedy ¥adosti o mezinirodni ochranu




2 Azs 379/2020 - 53
pokracovani

stézovatelek nespravné neposuzovaly ve vzajemné souvislosti s zadosti manzela
stézovatelky a) a jim tvrzenymi azylovymi divody, nanéz ostatné stézovatelky ve
spravnim 1 soudnim fizeni odkazovaly.

[13] Predevsim je pak nutno zohlednit, ze méstsky soud v napadeném rozsudku a stejné
tak i zalovany v napadeném rozhodnuti (byt jak shora uvedeno oba velmi povrchné) vysli
ze zavéru vysloveného v rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. OAM-157/ZA-
ZA11-P10-2018, Ze manzel stézovatelky a) nenapliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany, nebot ve vlasti nevyvijel zadnou ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav
a svobod a z jeho tvrzeni ani ze skutkovych zjiSténi nevyplyva, ze by mohl byt v zemi
puvodu vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, resp.
ze by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu §
14a téhoz zakona. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, C. j. 7 Azs
354/2020 - 31, vsak byl ke kasalni stiznosti manzela stézovatelky a) zrusen rozsudek
méstského soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 13 Az 34/2019 - 34, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana. S ohledem na akcesoritu ,azylovych pribéhu“ stézovatelky a) a
jejiho manzela je proto nezbytné ztohoto rozsudku zdejsitho soudu v nynéjsim ftizeni
vychazet (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 4 Azs 345/2018 - 32). Zavazny pravni
nazor vysloveny k posouzeni vérohodnosti manzela stézovatelky a) je totiz rozhodujici
také pro posouzeni azylovych divodu stézovatelky a) dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
resp. dalsi rozhodnuti zalovaného o zadosti o mezinarodni ochranu manzela vydané
v intencich tohoto zrusujiciho rozsudku NSS muze byt relevantni pro ptipadny azylovy
duvod obou stézovatelek dle § 13 zakona o azylu. Nadto, pravé na argumentaci obsazenou
v kasacni stiznosti svého manzela odkazovala stézovatelka a) ve své kasacni stiznosti
a ucinila ji soucasti svého podani.

[14] Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 Azs 354/2020-31,
prisvéd¢il manzelovi stézovatelky a), ze méstsky soud potvrdil rozhodnuti zalovaného,
které nema oporu v obsahu spravniho spisu. Konstatoval, Ze: ,z rozhodnuti Zalovaného,
jakoZ i méstského soudu plyne, Ze stéZejnim divodem pro zavér o absenci azylové relevantnich
diivodii Zddosti stéZovatele a) [manzela nynéjsi stézovatelky a)], je nevérohodnost jeho tvrzeni o
tom, Ze mél mit v zemi pivodu problémy v souvislosti se svymi politickymi aktivitami, pro
které by mu mélo hrozit nebezpeci rovnéZ pri navratu. Zalovany, resp. méstsky soud, dovozuji
nevérobhodnost stéZovatele a) predevsim na zakladé toho, Ze obsah jeho vypovédi neodpovidi
. / N o /v v / v 4 / / v A4 / Vv .
informacim o zemi pivodu shromazdénym Zalovanym. Dale k zavéru o sniZené vérohodnosti
stéZovatele a) dospivaji na zakladé toho, Ze byl schopen bez problémii opustit zemi pivodu, Ze
nebyl zadrZen v ndvaznosti na svou icast na mitinku v Biskeku, kterého se icastnil krdtce po
svém pronim zadrzeni, a Ze jako spoluorganizator neznal dalsi organizatory mitinku, na némz
doslo k jeho pronimu zadrZeni. (...) Je t¥eba soublasit se Zalovanym, resp. méstskym soudem, Ze
ze shromdzdénych podkladii nevyplyvd, Ze by osoby v obdobném postaveni jako stézovatel a),
tedy 7adovy clen opozicni politické stramy Ata Meken, ktery spoluorganizoval mitinky, byly
v souvislosti s prezidentskymi volbami v roce 2017 vystaveny prondsledovani ve smyslu zikona
. v / v v/ 7/ v */ . o /v v / Vv /

0 azylu. To je vsak dano predevsim tim, Ze materialy o zemi pivodu shromazdéné Zalovanym

. . , . v e, . v . , ’ A% .
se k situaci v Kyrgyzstanu vyjadruji velmi obecné a osobami v postaveni obdobném stéZovateli
a) se nijak podrobnéji nezabyvaji. I z téchto zprdav je vsak ziejmé, Ze v Kyrgyzstanu dochdzi k
omezovani prdva na svobodu projevu, nendsilného shromazdovini a rovnéz k represim
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v souvislosti s uplatriovanim politickych prav a nazord. Zpravy se zmiriuji napr. o rozehnani
nendsilné demonstrace v Biskeku dne 18. 3. 2017 se zatCenim 7ady ncastniki. Pro posouzeni
vérobodnosti  azylového pribébu  prezentovaného  stéZovatelem a) tak neni stéZeni,
Ze shromazdéné informace nereferuji primo o mitinku dne 27. 2. 2017 v oblasti Jalalabat, na
némz mélo dojit k jeho pronimu zadrZeni. Vyplyvd z nich totiz minimalné to, Ze k obdobnym
incidentim v zemi prvodu dochdzi. Neni proto mozné bez dalsiho konstatovat, Ze stéZovatelem
a) tvrzené skutecnosti nejsou zalozeny na pravdé. Na proni pobled je totiz ziejma korelace mezi
jeho vypovédi a obecnymi informacemi o zemi pivodu. Jinymi slovy, azylovy pribéh stéZovatele
a) lze oznacit za konzistentni a za souladny s dosud shromazdénymi informacemi o zemsi
puvodu. I proto neni zdsadni, Ze tyto informace primo nereferuji o mitinku, na némz mélo dojit
k pronimu zadrzeni stéZovatele a). To totiZ neznamend, Ze tato skutecnost nemobla nastat, tim
spise, kdyz nastala skutecnost obdobna. Informace plynouci ze zpriv o zemi pivodu nijak
nevylucuji, Ze se mitink v oblasti Jalalabat mohbl konat, a Ze na ném moblo dojit k zadrzeni
stéZovatele a), prestoZe tato uddlost neni v obecnych informacich o zemi pavodu shromazdénych
Zalovanym zmiriovina. Z divodu absence podkladu, které by se konkrétnéji vyjadrovaly
k postaveni clenii opozicnich stran, konkrétné strany Ata Meken, tak nelze ucinit kvalifikovany
zdvér o tom, zda jsou vypovédi stéZovatele a) vérohodné, ¢i nikoliv, a zda je tedy primérené
pravdépodobné, Ze mobl byt tercem prondsledovini ze stramy statnich organi. Ani fakt, Ze
stéZovatel a) vycestoval ze zemé privodu bez vétsich obtiZi, saim o sobé nemusi nutné svédcit o
tom, Ze jeho turzeni o potiZich v zemi pivodu neni vérobodné. (...) RovnéZ skutecnost, Ze
stéZovatel a) nebyl zadrZen v souvislosti se svou casti na mitinku v Biskeku krdtce po svém
pronim zadrZent, nemusi nutné svédcit o nevérobodnosti jeho tvrzeni o potizich v zemi piivodu.
StéZovatel a) tvrdil, Ze byl poprvé zadrZen na mitinku dne 27. 2. 2017, tedy asi 3 tydny pred
kondnim mitinku v Biskeku. Nemobl tak mit dloubodobé problémy s policii, respektive nic
takového k dané dobé ani nervrdil. Naopak wvedl, Ze pred pronim zatéenim Zddné problémy
s policii nemél. Obdobné jako v pripadé bezproblémového wvycestovini ze zemé nelze ani
v tomto pripadé vyloucit, Ze policejni uirad v Biskeku nemusel v krdtké dobé po pronim mitinku
disponovat relevantnimi podklady tykajicimi se stéZovatele a). Biskek je wvzddlen stovky
kilometrii od oblasti Jalalabat, kde se konal mitink, na némz doslo k pronimu zadrZeni
stéZovatele a). Osska oblast, do niZ byl stéZovatel a) policisty prevezen, je pak od Biskeku jesté
vzddlendjsi. Zalovanému lze prisvédcit v tom, Ze neznalost dalsich organizdtorsi na mitinku, na
némz doslo k zadrZeni stéZovatele a), by zaklidala wrcité pochybnosti o vérobodnosti jebo
tvrzent, Ze se tohoto mitinku aktivné vicastnil jako spoluorganizator. Z protokolu o pohovoru
se stéZovatelem a) se vsak primo nepodavd, Ze by tento neznal Zddné dalsi organizdtory, jak
uved| Zalovany wve svém rozhodnuti. Vyplyvd z néj pouze to, Ze stéZovatel a) neznal dalsi
organizatory, kteri nebyli z oblasti Os. StéZovatel a) pri pobovoru uvedl jména dalsich dvou
osob, které mély mitink spoluorganizovat, coZ koresponduje s tim, Ze podle jeho navazujici
odpovédi mély byt z oblasti Os zadrZeny pravé 3 osoby vcetné stéZovatele a). P¥i hodnoceni
vypovédi stéZovatele a) je tieba zoblednit, Ze tato nebyla poskytnuta v jeho rodném jazyce, procez
nemusi byt néktera vyjidreni zcela precizni. Lze-li nékterd jeho wvyjadieni chdapat riznymi
zpiisoby, nelze se a priori priklonit k tomu smyslu, ktery zaloZi rozpornost jeho vypovédi, a na
zakladé toho dovozovat pro Zadatele nepriznivé ndsledky v podobé hodnoceni jeho tvrzent jako
nevérohodného. Zalovany md vést pohovor tak, aby byly nejasnosti vysvétleny piimo na misté
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 5 Azs 207/2017 - 36, ¢ ze
dne 24. 2. 2004, ¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89). Méstsky soud v napadeném rozsudku dale uvedl, Ze
stéZovatel a) jiz nemél po svém propusténi dne 20. 7. 2017 Zdidné problémy s policii aZ do
vycestovdani s rodinou v vinoru 2018. Z vypovédi stézovatele a) zaloZené ve spravnim spise vsak
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vyplyvd, Ze kjeho poslednimu zadrieni doslo kolem 20.9.2017. Propustén byl teprve po
prezidentskych volbdch priblizné dne 20. 10. 2017. Navic nelze ze skutecnosti, Ze stéZovatel a)
neodcestoval s rodinou bezprostiedné po poslednim itokn, Cinit zasadni zavéry o tom, zda mu
bude v pripadé navratu do zemé piivodu hrozit prondsledovini. Casovy odstup mezi poslednim
propusténim stézovatele a) dne 20. 10. 2017 a opusténim zemé dne 7. 2. 2018 neni p¥ilis dlouhy,
ato navic za situace, kdy dle svého tvrzeni mél stéZovatel a) obdrZet informaci o budouci
politické Cistce v prosinci roku 2017 a téhoZ mésice mél zacit vyrizovat odjezd sviij i své rodiny
ze zemé privodu. V tomto kontextu je navic nutné opétovné zdiraznit, Ze v dané dobé probéhly
v zemi prvodu stéZovatelii volby, coZ miiZze mit vliv na zménu frekvence, resp. pozastaveni
zadrZovdni stéZovatele a), ovsem nelze z toho ucinit zavér o tom, Ze stézovateli a) uz zadrzovini
pro futuro nehrozi. (...) Ze zprdv o zemi pivodu vsak nelze dospét ani k ziavéru, zda
stéZovateliim v pripadé jejich ndvratu do zemé puvodu hrozi azylové relevantni nebezpeci
vzbledem k tomu, jaké mél stéZovatel a) postaveni pred opusténim zemé piivodu [zdejsi soud vzal
na védomi, Ze se Zzalovany zabyval problematikon navratilcii Zadatels o azyl do zemé piivodu,
ovsem to se opét tykalo pouze béZznych Zadatelii o azyl, nikoliv osob v postaveni obdobném
tomu, které md stéZovatel a). V této Cisti tedy shleddvd Nejvyssi spravni soud shromdzdéné
materidly za nedostatecné pro to, aby mobla byt ¥ddné posouzena jak vérohodnost stéZovatele a),
tak rovnéz hrozba prondsledovini v pripadé jeho nivratu do zemé pavodu. V projedndvaném
Pripadé navic nejsou materialy o zemi pivodu a pohovor se stéZovatelem a) jedinymi prostredky,
na jejich? zakladé mize Zalovany posoudit, zda jsou rvrzeni stézovatele a) vérohodnd. Za takovy
prostiedek je mozZné v posuzované véci povazovar rovnéZ protokol o pohovoru s manzelkou
stéZovatele a), respektive porovndni a miru shody skutecnosti v ném uvedenych se skutecnostmsi
uvedenymi_stéZovatelem a). Na zikladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze tuto povinnost
Zalovany nesplnil, nebot’ z jim shromazdénych podkladii nebylo mozné ucinit zavér o tom, zda
jsou tvrzeni stéZovatele a) vérobodna, (i nikoliv. Nebylo tedy ani mozné kvalifikované
rozhodnout o jeho Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany.

[15] Zalovany proto v dalsim fizeni znovu a tentokrat komplexné i ve vztahu k radné
skutkové zjisténé pozici manzela stézovatelky a) v zemi puvodu posoudi, zda i samy
vV 4 o Vv / 4 4 4 o . 4 4 4
stézovatelky nemohou mit oduvodnény strach z pronasledovani z divodu jeho zastavani
urditych politickych nazord ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu [pfip. zda jim nehrozi
nebezpedi vazné ymy nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a
odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b) zdkona o azylu], a to s ohledem na zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 Azs 354/2020 - 31, tykajici
v . / v 1/ \4 VvV o/ / 4 Vv v/ v
se vérohodnosti vypovédi manzela stézovatelky a), resp. i ji samotné. Zaroven v pripadé
udéleni mezinarodni ochrany manzelu stézovatelky a) zalovany znovu posoudi, zda nejsou
dany dtvody pro udéleni azylu za tcelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu
stézovatelkam.

IV. Zavér a nahrada nakladd rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené shledal kasacni stiznosti
dtvodnymi, procez podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.
Jelikoz jiz v tizeni pred méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, pristoupil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.

vV v ’ / v /.1 Vv / v/ v/ /v s
rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Zalovany je
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v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[17] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladd fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
v * / v v VvV v v 7/ v 4 V/ o 4 o v
ve véci uspéch nemél. Stézovatelky mély ve véci uspéch, nalezi jim proto nahrada duvodné
v / 4 o V/ 4 Vv 4 /7 v v
vynalozenych nakladu fizeni proti zalovanému, ktery Gspéch nemel.

[18] Stézovatelkam v fizeni o zalobé zadné naklady nevznikly, nebot jsou osvobozeny
od soudniho poplatku [§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich],
nebyly zastoupeny advokatem a z obsahu spisu nevyplyva, ze by jim v fizeni néjaké dalsi
naklady vznikly.

[19] Vtizeni o kasani stiznosti byly stézovatelky taktéz osvobozeny od soudniho
poplatku. Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy sestavaji toliko z nahrady naklada
zastoupeni advokatem, ato za 2 tkony pravni sluzby dvou stézovatelek: 1) prevzeti a
ptiprava zastoupeni, 2) podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 12
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.]. Za tyto
tkony nalezi odména ve vysi 2x2x 0,8 x3 100 K¢, tj. 9920 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 2 x 300 K¢,
j. 1200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelek neni platcem DPH.
Celkem tedy naklady rizeni o kasacnich stiznostech ¢ini 11 120 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



