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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: obec Némcdovice, sidlem Némdovice 37a, 338 24 Némcovice
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Seidlerem, sidlem
Malicka 1576/11, Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, adresou
pro dorucovani namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. MV-176791-3/AS-2019,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzen.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
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Zalobkyné se alobou ze dne 10. 2. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale té jen ,soud“)
doruéenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢&.j.
MV-176791-3/AS-2019 (dale téz jen napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v Plzni (dale téZ jen
wprooinstancni orgin®) ze dne 18.10. 2019, ¢j. SOAP/01-2925/2019-6 (dale téz jen
wprooinstancni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupk:

1) podle § 74 odst. 9 pism. a) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o archivnictvi nebo ,zdikon ¢ 499/2004 Sb.),
kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s § 63 zakona o archivnictvi od 7. dubna 2014 do 4.
fijna 2018 nevykonavala spisovou sluzbu, nebot:

- ani jediny doruceny nebo vlastni dokument od 7. dubna 2014 do 4. tijna 2018, které ma
oznacovat jednoznacnym identifikatorem, neevidovala v evidenci dokumentt (viz § 64
odst. 2 a 3 zakona o archivnictvi),

- od 7. dubna 2014 do 4. tijna 2018 neprovadéla autorizovanou konverzi dokumentd,

- ani na jediném vlastnim dokumentu od 7. dubna 2014 do 4. fijna 2018 neuvedla (daje
o poctu listu a priloh [viz § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby (dale jen ,vybliska“)]

2) podle § 74 odst. 9 pism. a) zakona o archivnictvi, kterého se dopustila tim, ze v rozporu
s § 63 téhoz zakona od 18. inora 2019 do dne kontroly na misté uskutecnéné Statnim
okresnim archivem Rokycany, vnitrni organizacni jednotkou Statniho oblastniho archivu
v Plzni, dne 4. dubna 2019 nevykonavala spisovou sluzbu, nebot:

- nékteré dorucené a vSechny vlastni dokumenty od 18. tnora 2019 do 4. dubna 2019,
které ma oznacovat jednoznacnym identifikatorem, neevidovala v evidenci dokumentt
(viz § 64 odst. 2 a 3 zakona o archivnictvi),

- od 18. tinora 2019 do 4. dubna 2019 neprovadéla autorizovanou konverzi dokumentua,

- ani na jediném vlastnim dokumentu od 18. tnora 2019 do 4. dubna 2019 neuvedla udaje
o poctu listt a priloh (viz § 16 odst. 2 vyhlasky);

3) podle § 74 odst. 9 pism. b) zakona o archivnictvi, kterého se dopustila tim, ze v rozporu
s § 66 téhoz zakona od 7. dubna 2014 do dne kontroly na misté uskutecnéné Statnim
okresnim archivem Rokycany dne 4. dubna 2019 jedinkrat neoznacila dokumenty podle
skartacniho radu a spisového a skartaéniho planu spisovymi znaky, skartacnimi znaky a
skarta¢nimi lhdtami;

4) podle § 74 odst. 9 pism. d) zakona o archivnictvi, kterého se dopustila tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 1 téhoz zakona od 7. dubna 2014 az do dne kontroly na misté uskuteénéné
Statnim okresnim archivem Rokycany dne 4. dubna 2019 jedinkrat neulozila dokumenty
podle spisového a skarta¢niho planu, ackoliv tak byla povinna ¢init;

5) podle § 74 odst. 10 zakona o archivnictvi, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 8
téhoz zakona neprovadéla od 1. ledna 2013 az 31. prosince 2018 skartacni ftizeni
dokumentl vzeslych zjeji linnosti, ackoliv byla povinna skartaéni fizeni provadét
prubézné vzdy v kalendarnim roce nasledujicim po uplynuti skartaénich lhtit dokumentd,

za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢; zalobkyni byla soudasné ulozena
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povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢.
II.
Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti 1 prvoinstanéni rozhodnuti = za
v /4 > V / . ’ 4 4 . . .

neprezkoumatelné, nebot zalovany, ale ani Statni oblastni archiv v Plzni, nesplnil svou
. ° . v ’ v v o

povinnost oduvodnit, jak byly naplnény znaky skutkové podstaty onéch prestupku, tedy:

a) ve vztahu k prestupkiim popsanych v bodech 1. a 2. rozhodnuti Statniho oblastniho
archivu v Plzni nestanovil, jaké dokumenty zalobkyné neevidovala v evidenci dokumentt,
u jakych dokumentl neprovadéla autorizovanou konverzi, na jakych vlastnich
dokumentech neuvedla idaje o poctu listl a priloh;

b) ve vztahu k prestupku popsaného v bodé 3. rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v
Plzni nestanovil, jaké dokumenty neoznalila zalobkyné podle skartatniho radu a
M /4 v /7 4 . / . v /7 . v /7 M o .
spisoveho a skartacniho planu spisovymi znaky, skartacnimi znaky a skartacnimi lhatami a
jaké spisové znaky, skartaéni znaky a skartacni lhiaty mély byt uvedeny s ohledem na
roztfidéni typovych dokumentl do vécnych skupin podle spisového a skartacniho planu

zalobkyné;

c) ve vztahu k pfestupku popsaného v bodé 4. rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v
Plzni nestanovil, jaké dokumenty z vyfizenych spist ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o
archivnictvi méla zalobkyné ulozit ve spisovné nebo ve spravnim archivu;

d) ve vztahu k prestupku popsaného v bodé 5. rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v
Plzni nestanovil, u jakych dokumentt uplynuly konkrétni skartacni lhity, a tedy u jakych
dokumentt bylo nutné provést skartacni rizeni, nebot nemusi byt automatické, ze kazdy
kalendafni rok je nutno zahajovat skarta¢ni rizeni.

Dle zalobkyné nelze v zajmu dodrzeni zdkonnosti pfi rozhodovani spravaiho organu jen
v i i 4 *eV_V 4 4 Ve i M 4 4 v \4
pausalizovat a bez spolehlivého zjisténi skutkového stavu ucinit kategoricky zavér, ze ve
vztahu ke véem dokumentim porusila zalobkyné povinnost vést spisovou sluzbu. Takové
tvrzeni zalovaného neodpovida kontrolnim zjisténim plynoucich z protokolu o kontrole
ze dne 16. 4. 2019, ktery vyhotovil Statni oblastni archiv v Plzni. Ostatné i zalobkyné se
branila tim, ze vSechny dokumenty, které obdrzi, eviduje a oznacuje svym jednoznaénym
identifikatorem. Zadné dalsi dukazy ve spojeni s prislusnym tvrzenim zalovaného nebyly
ve spravnim fizeni provedeny. Pfitom vysokou mirou abstraktnosti se vyznacuje jiz vlastni
kontrolni zjisténi vyjadfené v protokole o kontrole ze dne 16. 4. 2019. Zalovany ani
neprihléd] ke skutecnosti, ze sam Statni oblastni archiv v Plzni ptiznal, ze neni mozné

v v 4 Ve i v / /4 v /4 4 4
popsat prestupky podrobné, a tedy tim ptipustil, ze ve svych zavérech o spachani
prestupku nevychazi z konkrétnich dokumenta a presnych casovych udaji. Za téchto
okolnosti mél zalovany dusledné dodrzovat zasadu v pochybnostech ve prospéch
obvinéného.

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné nepfezkoumatelné i z duvodu chybéjiciho
zkoumani materialnich znaka prislusnych prestupkd, bez nichz by se ani nemohlo jednat o
prestupek ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”). Zalovany vibec neuvedl, z jakého
divodu je jednani zalobkyné spolecensky skodlivé, jaké spolelenské zajmy chranéné
zakonem o archivnictvi a spisové sluzbé byly poruseny nebo ohrozeny. Pfitom stanoveni
stupné spolecenské skodlivosti ma zamezit prepjatému formalismu pri stihani bagatelnich
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poruseni pravnich povinnosti. Napadené rozhodnuti je dile nepfezkoumatelné pro zavér
zalovaného, ze vySe pokuty neni likvidacni, kdyz pfitom skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni takové otazky se vibec nezabyval a nebyly ani predmétem zjistovani
prvoinstan¢niho organu. Napadené rozhodnuti je také neprezkoumatelné z toho divodu,
ze se zalovany nevyporadal s namitkou promléeni prestupkd, jez vznesla z opatrnosti
zalobkyné v souvislosti s délkou obdobi, za které se jeji domnélé protipravni jednani
posuzuje. Ostatné zalovany shodné se prvoinstanénim organem s datem 7. 4. 2014 nespojil
zadnou skutkovou okolnost, pouze toto datum navazal na d¢innost novely zikona o
archivnictvi.

Zalobkyné dale uvedla, Ze povazuje za vadu Hzeni i postup Statniho oblastniho archivu v
Plzni, ktery ve svém vyrozuméni ze dne 5. 9. 2019 vymezil predmét fizeni jinak nez ve
svém oznameni o zahajeni fizeni, tedy podle onoho vyrozuméni ji stihal za prestupky, pro
které s ni nezahajil fizeni. Touto namitkou zalobkyné se zalovany viibec nezabyval.

Zalobkyné koneéné uvedla, Ze neni pravdou, jak tvrdi Zalovany, e by ve svém odvolani ze
dne 9. 11. 2019 neuvedla dislo jednaci.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé k jednotlivym Zalobnim
namitkam uvedl nasledujici.

K namitce tykajici se absence popisu dokumenti uvedenych v bodech 1 a 2 vyroku
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné v obdobi 7. 4. 2014 - 4. 10. 2018
nevedla, v souladu s § 64 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., eviden¢ni pomucku, kterou je pro
zalobkyni listinny podaci denik s vypliovanymi Gdaji podle § 8 odst. 1 vyhlasky, jenz
slouzi k evidenci vsech dokument (dorucenych i vlastnich). Pokud zalobkyné nevede
evidenci dokumentt, kterd zachycuje nejen jejich pocet, ale i konkrétni popis podle § 10
odst. 1 vyhlasky, nelze blize specifikovat dokumenty, které ma povinnost evidovat. Je
logické, ze pfi neexistenci eviden¢ni pomucky nemohla zalobkyné evidovat ani jediny
dokument, a¢ méla povinnost evidovat vSechny dokumenty bez ohledu na jejich pocet.
Zakladni evidence dokumentt zachycuje mimo jiného pocet dokumentd, dale co, kdo, kdy
s dokumentem ¢inil, a patfi k jedné z nejdulezitéjsich povinnosti vefejnopravnich pivodct
pti vykonu spisové sluzby bez ohledu na pocet ¢i druh dokumentu, kterych se evidence
tyka. Spolecenska nebezpecnost prestupku je v uvedené véci vysoka, protoze nevedenim
podactho deniku existuje moznost nevytizovat dorucené dokumenty (zejména v pripadé
doruceni e-mailem, ¢i prostrednictvim postovniho Gradu bez dodejky), pripadné zatajit
existenci doruCenych dokumentu, nelze prezkoumat, kdy, jak, komu, v jakém poctu byly
dokumenty vyfizeny/odeslany, obzvlast v pfipadé fizeni podle jinych pravnich predpisa,
kde je rozhodné uréeni presného data doruceni/odeslani dokumentt. Jednim ze zakladnich
podkladt rozhodnuti byly skutecnosti zjisténé pri kontrole vykonu spisové sluzby u
zalobkyné provedené dne 4. 4. 2019 (protokol o kontrole ¢.j. SOAP/070-0106/2019 -
kontrolni protokol). V odivodnéni napadeného rozhodnuti je odkaz na kontrolni
protokol uvadén. Na str. 2 kontrolniho protokolu je popis dorucenych dokumenta, ktere
nejsou prevadény autorizovanou konverzi: ,datové zpravy jsou po obdrieni wvytistény a
uloZeny v deskdch“. Datové zpravy v pocitaci nejsou ukladany po dobu minimalné ti1 let v
poditaci, ale jsou z néj odstranény. Popsany stav povazuje zalovany za systémové
pochybeni tykajici se vSech dokumentd. V opa¢ném pripadé by zalobkyné dolozila
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existenci Glozisté pro zasilané dokumenty v elektronické podobé - neucinila tak v tizeni
u prvoinstan¢niho organu ani u odvolaciho fizeni.

K Zalobkyni namitané absenci popisu dokumentt popsanych v bodé 3. rozhodnuti, které
zalobkyné neoznacdila podle spisového a skartacniho planu povinnymi 4daji (tj. spisovymi
znaky, skartaénimi znaky a skarta¢nimi lhGtami - povinné skartaini tdaje), zalovany
konstatoval, ze zalobkyné je povinna podle § 66 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb. vsechny
dokumenty dorucené i vlastni vzniklé z ¢innosti izemniho samospravného celku opattit
povinnymi skartaénimi udaji, které zadava na zakladé vlastniho spisového a skartacniho
planu, ktery je nedilnou soudésti spisového ¥adu. Zalobkyné nedisponovala v obdobi 7. 4.
2014 - 4. 4. 2019 zadnym spisovym fadem, proto nemohla splnit zakonny pozadavek dle §
66 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb. ani ujednoho dokumentu. V pfipadé neoznaceni
jediného dokumentu skartacnimi Gdaji se jiz jedna o prestupek dle § 74 odst. 9 pism. b)
zakona ¢&. 499/2004 Sb. Zalobkyné v obdobi necelych 5 let neoznadila viechny dorudené i
vlastni dokumenty, které se u ni nachazely. Obdobna situace je v pripadé ukladani
dokumentl ve spisovné ve shora uvedeném casovém rozpéti necelych péti let, podle
spisového a skartaéniho planu, jak stanovi § 68 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb. Jak je
uvedeno vyse, zalobkyné pro dané obdobi zadny spisovy a skarta¢ni plan neméla, takze
nemohla zadny dokument (tj. ani jediny ze vSech dokumentl, kterymi v uvedeném
Casovém rozsahu disponovala, atf jiz byly dorucené ¢i jeho vlastni) ulozit zakonnym
zpusobem.

K namitce zalobkyné, ze dokumenty eviduje a oznaluje jednoznaénym identifikatorem,
\4 / V1 \4 v v M v v v 4 4 o
zalovany sdélil, ze zalobkyné nebyla vinéna z prestupku neoznacovani dokumentt
. v 7 . .o Vi ] 7 . /7 ’ o 7
jednoznacnym identifikatorem, prestupek se tykal neevidovani dokumentt v podacim
deniku (bod I, 1 vyroku rozhodnuti).

K namitané absenci zdGvodnéni spoleCenské skodlivosti spachanych prestupka a
neuvedenti, jaké spoleCenské zajmy chranéné zakonem ¢. 499/2004 Sb. byly poruseny nebo
ohrozeny, zalovany uvedl, ze v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen spravni 74d“) prezkoumal prvoinstanéni rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Namitka uplatnéna v bodé 9 zaloby nebyla v odvolani Zalobkyné ze
dne 9. 11. 2019 uvedena. Zalovany k véci dale sdéluje, %e v prvoinstanénim rozhodnuti
(¢.j. SOAP/01-2925/2019-6) je spolecenskd zavaznost spachanych prestupkt dostateéné
objasnéna na str. 3 odtivodnéni.

K namitané vysi pokuty, kdy zalobkyné konstatuje, Ze prvoinstancni organ i zalovany se
nezabyvali skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni stanovené vyse pokut, zalovany
uvedl, Ze namitku o vysi pokuty zalobkyné ve svém odvolani ze dne 9. 11. 2019 neuvedla,
proto zalovany vsouladu s § 89 odst. 2 spravnitho fadu uvedenou zalezitost
neprezkoumaval. K predmétné véci zalovany dodal, Ze zalobkyné nezpochybnila spachani
fady prestupku (ani v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, ani v zalobé) a udélena
pokuta 20 000 K¢ predstavuje pouze desetinu mozné vyse pokuty uvedené v § 74 odst. 11
pism. b) zakona ¢. 499/2004 Sb. Vysi pokuty se zabyval prvoinstancni organ v casti I
odavodnéni svého rozhodnuti ¢.j. SOAP/01-2925/2019-6 ze dne 18. 10. 2019.

K namitce zalobkyné tykajici se promléeni prestupkt zalovany konstatoval, ze tato
namitka nebyla uvedena v odvolani zalobkyné ze dne 9. 11. 2019, proto ji zalovany
neprezkoumaval v souladu s § 89 odst. 2 spravaiho radu.

K namitanému rozporu ve vymezeni predmétu fizeni ve vyrozuméni prvoinstancniho
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organu ze dne 5. 9. 2019 a v oznameni o zahdjeni fizeni zalovany sdélil, Ze v oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 20. 5. 2019 (¢.j. SOAP /01-1424/2019-6, - dokument 1) jsou uvedeny
pod pism. c), d), e) shodné prestupky dle § 74 odst. 9 pism. a) zakona ¢. 499/2004 Sb. (tj. v
rozporu s § 63 zakona ¢.499/2004 Sb. nevykonava spisovou sluzbu), jichz se méla
zalobkyné dopustit, jako jsou uvedeny ve vyrozuméni (ze dne 5. 9. 2019, ¢.j. SOAP/01-
2469/2019-6, dale - dokument ¢. 2). Odchylky v obou dokumentech se tykaji vyctu
konkrétnich pochybeni pti vykonu spisové sluzby. Vedle shodnych pochybeni, ktera jsou
soucasti prvoinstan¢nitho rozhodnuti (¢.j. SOAP/01-2925/2019-6), obsahuje starsi
dokument ¢. 1 navic nasledujici nedostatky: nevedeni evidence Grednich razitek pro obdobi
7.4.2014 - 4. 10. 2018 a 18. 2. 2019 - 4. 4. 2019 (tj. do dne kontroly vykonu spisové sluzby
zalobkyné) a nevypliiovani otisku podaciho razitka podle § 3 odst. 3 vyhlasky, z casové
shodnych obdobi jako je u nevedeni evidence razitek. Uvedené dva nedostatky nejsou
soucasti rozhodnuti ¢.j. SOAP/01-2925/2019-6.

Zalovany dale uvedl, %e Zalobkyné se snaZi zpochybnit tvrzeni zalovaného, e v odvolani
zalobkyné ze dne 9. 11. 2019 neni uvedeno dislo jednaci, k Cemuz Zalovany uvadi, ze
odvolani ze dne 9. 11. 2019 neobsahuje lislo jednaci vlastniho odvolani (kolonka v zahlavi
dokumentu: Nase znacka neni vyplnéna). Dokument obsahuje pouze ¢islo jednaci
napadaného rozhodnuti odvolanim (SOAP/01-2925/2019-6), které je uvedeno v zahlavi
dokumentu v kolonce Vase znacka/Vas dopis ze dne.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze setrvava na pravnim nazoru vyjadieném v napadeném

4 4 \4 4 4 4 v/ . 4 i
rozhodnuti a ma za to, ze bylo vydano v souladu s pravnim radem bez jakychkoliv
pochybeni, ktera by mohla mit za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i
prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil prvoinstanéni
rozhodnuti, nebof v ném neshledal nezdkonnost ani nepfezkoumatelnost, jak uvadi
v v v v * V_V 4 M v ™ / 4 v v v 4
zalobkyné v zalobé, a to jesté pouze v obecné roviné. Zalovany ma za to, ze predmétna
zaloba je nediavodna.

IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Zalovanid se zjednani omluvila a souhlasila stim, aby bylo o véci jednino v jeji
nepritomnosti.
Zalobkyné ptijednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7:s.)
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 74 odst. 9 pism. a) zakona o archivnictvi urCeny ptvodce nebo pavodce uvedeny v
§ 63 odst. 2 se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 63 nevykonava spisovou sluzbu.
Podle § 74 odst. 9 pism. b) zakona o archivnictvi v rozporu s § 66 odst. 1 tim, ze nevyda
spisovy rad nebo spisovy a skartaéni plan, anebo v rozporu s § 66 odst. 2 neoznaluje
dokumenty podle skartaéniho fadu a spisového a skartacniho planu spisovymi znaky,
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skarta¢nimi znaky a skartaénimi lhdtami. Podle § 74 odst. 9 pism. d) zakona o archivnictvi
tim, ze v rozporu s § 68 odst. 1 neuklada dokumenty podle spisového a skarta¢niho planu.
Podle § 74 odst. 10 zakona o archivnictvi tim, ze neprovede skarta’ni tizeni nebo
4 4 4 v 4 v 4 v/ 4 / v M 717 v 4 v/ 4
neumozni dohled na provadéni skartaéniho fizeni a vybér archivalii ve skartacnim fizeni.

Se shora uvedenych ustanoveni zakona o archivnictvi vyplyva, ze se ve vsech ptipadech ve
své podstaté jedna o delikty poradkové. V prvnim pfipadé je timto poradkem povinnost
vést spisovou sluzbu, ve druhém povinnost oznacovat dokumenty podle skartaéniho fadu a
M /4 v /7 4 M / M V4 . V4 . o M
spisoveho a skartaéniho planu spisovymi znaky, skartaénimi znaky a skartacnimi lhGtami,
ve tretim povinnost ukladat dokumenty podle spisového a skartacniho planu, ve ¢tvrtém
M 4 V4 v/ 4 v v 4 4 v 4 v /7
povinnost provedeni skartacniho fizeni, umoznéni dohledu na provadéni skartacniho
fizeni a vybér archivalii ve skartaénim fizeni.
Zminénych deliktd se tak ptivodce dopusti jiz tim, ze nevykonava spisovou sluzbu,
V. v/ v/ . / v/ ’ . ;.
neoznacuje dokumenty podle skarta¢niho radu a spisového a skartacniho planu spisovymi
znaky, skartaCnimi znaky a skarta¢nimi lhtitami, neuklada dokumenty podle spisového a
V4 4 Ve V4 v/ 4 \4 v 4 4 v 4
skarta¢niho planu ¢i neprovede skartaéntho fizeni nebo neumoznéni dohled na provadéni
V4 v/ 4 4 v . 71/ V4 v/ 4
skartacniho tizeni a vybér archivalii ve skartacnim fizeni.

Jak vyplyva z protokolu o kontrole ze dne 16. 4. 2019, tento obsahuje podrobna zjisténi
uéinéna pfi prijmu dokumentt, evidenci dokumentt, vytizovani dokumentd, vyhotoveni
dokumentt, podepisovani dokumentl a uzivani Grednich razitek, neexistenci spisového
fadu, ukladani dokumentd, skartacnim fizeni. VSechna tato podrobna skutkova zjisténi
skytaji dostate¢nou oporu pro zavér spravnich organt o spachani prestupkt uvedenych ve
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti. Nebylo tedy tteba provadét zadné dalsi dokazovani.
Zalobkyné nevykonavala spisovou sluzbu, pticemz pod bodem 1. a 2. vyroku bylo navic v
celkem Sesti bodech uvedeno, na zakladé ceho k tomu prvoinstanéni organ dospél,
neoznacovala dokumenty podle skartacniho fadu a spisového a skarta¢niho planu
spisovymi znaky, skartaénimi znaky a skarta¢nimi lhatami, neukladala dokumenty podle
i /4 v /7 4 4 v V. /7 V/ 4 / M o

spisoveho a skartacniho planu neprovadéla skartacni rizeni. Takovy popis skutku je zcela
jednoznaény a nezaménitelny se skutky jinymi. Nebylo tedy treba, jak se zalobkyné
dozadovala, aby bylo navic uvedeno, jakych konkrétnich dokumenti se pochybeni
v v / 4 4 4 \4 v 4

zalobkyneé tykalo. Spravni rozhodnuti tak nelze povazovat za neprezkoumatelna.

Je tedy nezbytné konstatovat, ze skutkovy stav véci byl zjistén zcela v souladu
4 4 4 "4 /4 4 4 i 4 v .. /4
s ustanovenim § 3 spravniho radu, podle kterého nevyplyvali ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
. /7 . ’ . / v
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Pokud méla zalobkyné za této situace za to, ze skutkova zjisténi
spravnich organt nejsou spravna, bylo na ni, aby tvrdila vérohodnou skutkovou verzi
reality, ze které by vyplyval opak, a k této predlozila nebo alespon oznacila dikazy. Pokud
tak zalobkyné neucinila, nemuze duvodné spravnim organum vytykat nedostatecné ¢i
nespravné zjisténi skutkového stavu

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Obecné kazdy prestupek ma svoji typovou
v v i [ ./ v 4 v 4 v Ve 7 4 /7 e 4 4
spolecenskou Skodlivost, ktera je vyjadrena pravé tim, ze urcité jednani je zakonodarcem
za prestupek oznaceno. V pripadé zalobkyné bylo jednozna¢né prokazano, ze se dopustila
M 4 4 4 /4 4 4 4 i i 4 v
jednani popsaného v konkrétnich ustanovenich zakona o archivnictvi, tedy typove
spolecensky skodlivého jednani. Zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni a v soudnim ftizeni
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neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nezbytné dospét
k zavéru, ze v jejim pripadé nebyla dana typova spolelenska nebezpecnost jejiho jednani.
Za této situace nelze spravnim organim divodné vytykat, ze ve vztahu k neexistujicim
tvrzenim zalobkyné podrobné neuvadély skutecnosti dokladajici typovou nebezpecnost
M 4 /7 v v / Vo /4 /e 4 v/ 4

jednani zalobkyné. Deklarace vyznamu verejneho zajmu uvedena napriklad v poslednim
odstavci na strané 8 a tvodu strany 9 prvoinstanéniho rozhodnuti je tak zcela dostatecna.

Pokud jde o otazku likvidaéniho charakteru pokuty, je nezbytné konstatovat, ze zalobkyni
byla ulozena pokuta ve vysi 20000 K¢, tedy ve vysi, kterd sama o sobé nemtze vést
k zavéru o jejim likvidanim charakteru. Podstatnym vsak je, ze zalobkyné ani ve

4 4 v/ 4 . v/ 4 4 v/ 4 4 4 v . 4 v
spravnim rizeni ani v fizeni soudnim neuvedla zadné konkrétni skuteénosti, na zakladé
kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze vySe udélené pokuty je pro zalobkyni
likvidacni. Nelze tedy spravnim organim vytykat, ze v této skutecnosti nespatfovaly
dtvod pro jiny postup, nez ktery v fizeni zvolily.

Otazka promléeni nebyla ze strany zalobkyné v odvolacim fizeni konkrétnim zptisobem
namitana, a proto se ji zalovany nezabyval. Nad ramec tohoto zavéru je nezbytné
konstatovat, ze k promléeni nedoslo. Oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku a vydanim
rozhodnuti, jimz byla Zzalobkyné uznana vinnou, doslo v souladu s § 32 odst. 2 pism. a) a
b) zdkona o odpovédnosti za prestupky k preruseni promléeci doby. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné se trvajicich deliktt dopustila v dobach do 4. 10. 2018, 31. 12. 2018, resp. do dne
kontroly, tj. 16. 4. 2019, k zahijeni ftizeni doslo oznamenim ze dne 20. 5. 2019,
prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano dne 18. 10. 2019, napadené rozhodnuti bylo
vydano 10. 12. 2019, nemohlo dojit k zaniku odpovédnosti na zakladé uplynuti promlceci

doby.

Pro moznost fadné procesni obrany ucastnika fizeni je nezbytné, aby mél po celou dobu
4 4 4 4 v J &5 4 4 v/ A /4 /v 4 v/ 4
spravniho fizeni moznost hajit sva prava. Pro rizeni je nezbytné, aby nebyl Gcastnik rizeni
v/ v 4 /7 V7 4 4 4 ‘v /4
napriklad uveden vomyl o tom, o Cem spravni rizeni probiha. K nicemu takovému
v pripadé zalobkyné nedoslo. Jak vyplyva z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 5. 2019,
v \4 v v/ v/ /7 . v . \ v v/ 4 . 4
méla zalobkyné od pocatku fizeni jasnou povédomost o tom, co je predmétem fizeni a jaka
pochybeni jsou ji vytykana. Jeji moznost procesni obrany tak nebyla nijak zkracena.
Dojde-li v detailech k nasledné dpravé nékterych formulaci ve vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti, nemize byt tato skute¢nost sama o sobé divodem pro zavér o zkraceni prav.
V pripadé zalobkyné k zadné zasadni zméné nedoslo, pfi¢emz proti prvoinstanénimu
rozhodnuti dale mohla brojit odvolanim, coz také uéinila.

Konecné, pokud jde o namitku, ze ,Zalovany tvrdi, Ze by ve svém odvolani ze dne 9. 11. 2019
neuvedla ¢islo jednaci”, neni tato skutecnost zpusobila jakkoli ovlivnit zakonnost spravnich
rozhodnuti.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Odtvodnéni neprovedeni dikaza

Soud neprovedl zadny dalsi z dukazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni
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duvodnosti ¢1 nedtvodnosti zaloby.
VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, ktery mél ve

v . /. / v . 4 \4 4 v/ / o v v 4 ’ M
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, Ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. bfezna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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