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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
Ing. J. K., zast. Mgr. Michalem Zib¥idem, advokitem se sidlem Udolni 2997, Tébor,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2017, (.. 7258/17/5300-22442-605186, v
¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 59 Af 21/2017 - 31,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 20. 6.
2018, ¢.j. 59 Af21/2017 - 31, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 15. 2. 2017, ¢. .
7258/17/5300-22442-605186, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

II. Zalovany nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 29 828
K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Michala Zibfida, advokata se sidlem Udolni 2997,
Tabor, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dilejen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a byl potvrzen dodate¢ny platebni
vymér ze dne 27. 10. 2014, kterym byla stézovateli po provedené darnové kontrole
doméfena dan z pridané hodnoty (dale také ,DPH) a vznikla mu povinnost uhradit
penale z ¢astky domérené dané.
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L. Vymezeni véci

[3]  Mezi stranami je nesporné, ze stézovateli byla za uskuteénéna zdanitelna plnéni
bez dané v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 stanovena DPH nihradnim zptisobem
podle § 98 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni Géinném
do 31. 12. 2012, v celkové vysi 332 144 K¢ Predmeétem sporu je v dodate¢ném danovém
priznani (za zdatiovaci obdobi derven 2013, tj. po registraci ex offo) uplatnény odpocet
DPH z plnéni ptijatych za obdobi od 15. 9. 2010 do 31. 12. 2012. Jedna se tedy o
odpocet z plnéni ptijatych v obdobich, ve kterych stézovatel nebyl registrovan jako
platce DPH. Dle spravce dané i zalovaného byl sporny odpocet uplatnén v rozporu s §
72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném za
posuzované obdobi (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®).

[4]  Krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci z rozsudku NSS ze dne 1. 3. 2018,
C.j. 2 Afs 248/2017-34, v némz soud mj. uvedl: ,,...ustanoveni § 98 zikona o DPH, tedy
nahradni zpisob stanoveni dané wve znéni od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2012, nemélo pouze
reparacni, neboli kompenzacni charakter, jak se domnivd stéZovatel a jak to na zdikladé svych
sivabh nespraoné dovodil krajsky soud. Zddnym vikladem uvedenébo ustanoveni nelze
k tomuto zavéru dospét, kdyz je zregmé, Ze zakonoddrce stanovil velice striktné, bez moznosti
jakéhokoli wvdzeni, jakym zpiisobem se ma stanovit zaklad a sazba dané. Uvedeny vypocet,
jak je ztejmé i z myni projedndvané véci, nepocitd s uplatnénim vyhod registrace k DPH pro
osobu, kterd se registrovat opomnéla, a wvyslednd dariovd povinnost (nahradni zpisob
stanoveni dané) tak nepredstavuje pouze kompenzaci neubrazené dané, nybrz také sankci za
nesplnéni zakonem stanovené povinnosti registrace k dani z p¥idané hodnoty. Jak potvrzuje i
diivodovd zprava k vyse zminéné novele, spravce dané vitbec nepriblédne ani k moznym
odpoctim dané vztahujicim se k danym plnénim za toto obdobi.“

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k jednoznaénému zavéru, dle kterého je zpisob
nahradniho stanoveni dané treba od 1.4.2011 do 31.12.2012 povazovat nejen
za kompenzaci, ale i za sankci ukladanou daniovému subjektu za nesplnéni zakonem
stanovené povinnosti registrace k DPH, tedy za sankci za vetejnopravni (spravni, resp.
financni) delikt. Oproti predchozi pravni Gpravé zde neptrevazuje funkce kompenzace
hodnoty neuhrazené dané, resp. pausalizované nahrady Gjmy vzhledem k vypadku
danovych prijma zpasobenych prodlenim danového subjektu, ale ptisnym stanovenim
zakladu a sazby dané doslo ke zvyraznéni funkce nahradniho stanoveni dané jakozto
trestu za nezaregistrovani se k DPH.

[6] Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze dan stanovenou ndhradnim zpusobem
podle §98 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty nelze povazovat za platcem
ptiznanou dan ve smyslu §21 a § 108 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona. Pokud by
krajsky soud pfijal zalobni argumentaci a zohlednil vyhody registrace k DPH pro
osobu, ktera se registrovat opomnéla, sankini charakter nahradniho stanoveni dané
zduraznény v citovaném rozsudku by zcela poprel.

[7]  Rozsudek Soudniho dvora Evropské wunie (dale jen ,Soudni dvar®)
ze dne 21. 10. 2010, ve véci C-385/09 Nidera Handelscompagnie BV nepovazoval za
priléhavy. Soudni dvir v ném posuzoval skutkové odlisnou situaci, kdy se spolecnost
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Nidera dobrovolné zaregistrovala k DPH az po uskuteénéni vyvozu zbozi a poté
pozadala o odpolet DPH. Soudni dvir vtomto pripadé dospél k zavéru, ze
hmotnépravni podminky opraviujici k odpoctu byly splnény, pficemz lhitu 6 mésict
od nakupu zbozi lze povazovat za pfiméfenou. V projednavané véci vsak hmotnépravni
podminky opraviiujici k odpodtu splnény nebyly, a proto nevznikla ani potfeba podat
ohledné primérené délky casového odstupu mezi uskuteénénim plnéni, na jejichz
zakladé byl uplatnén narok na odpocet, aidentifikaci pro ulely DPH, predbéznou
otazku k Soudnimu dvoru.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[8]  Stézovatel napadad rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9]  Neptrezkoumatelnost namita ve vztahu kzavéru soudu tykajicimu
se (ne)aplikovatelnosti rozsudku Soudniho dvora ve véci Nidera Handelscompagnie BV.
Za odlisujici kritérium povazoval krajsky soud nesplnéni hmotnépravnich podminek
pro narok na odpocet DPH. Tuto svoji ivahu v$ak zadnym zpisobem neoddvodnil.

[10] Zavér krajského soudu je v rozporu s principem neutrality DPH. Stézejni je
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splnéni hmotnépravnich podminek souvisejicich s prijatymi zdanitelnymi plnénimi,
nikoli otazka splnéni registraéni povinnosti.

[11] Nahradni zpusob stanoveni dané predstavuje opatfeni k zajisténi spravného
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vybéru dané a predchazeni danovym unikim, jez maji clenské staty moznost prijmout
na zakladé ¢l. 273 smérnice Rady ¢ 2006/112/ES o spoleCném systému DPH
v konsolidovaném znéni (dale jen ,smérnice 2006/112/ES“ ¢i ,smérnice®). Princip
neutrality ma natolik zasadni vyznam, ze vyjimky z néj lze uplatnit pouze na zakladé

, s . . , ’ ° ’ v / .
zakona. Vyjimku v souvislosti s ndhradnim zpasobem stanoveni dané zakon o dani
z pridané hodnoty nestanovi.

[12] Soudni dvur ve shora uvedeném rozsudku dospél k jednoznaénému zavéru,
dle kterého zakladni zasada danové neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet na vstupu
byl ptiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, ikdyz osoby povinné
k dani nevyhovély urcitym formalnim pozadavkim (srov. napt. rozsudky ze dne 8. 5.
2008, ve véci C-95/07 a C-96/07 Eco trade, Sb. rozh. s.1-3457, bod 63, a ze dne 30. 9.
2010, ve véci C-392/09 Uszodaé pitd,, Sb.rozh. s.1-8791, bod 39). Jakmile ma tedy
spravce dané k dispozici tdaje pottebné k tomu, aby stanovil, Ze osoba povinna k dani
je jakozto piijemce dotlenych plnéni povinna odvést DPH, nemuze ukladat, pokud jde
o narok uvedené osoby povinné k dani na odpocet této dané, dalsi podminky, které by
mohly vést k tomu, ze by tento narok nebylo mozné uplatnit (vyse uvedené rozsudky

Ecotrade, bod 64, a Uszodaépitd, bod 40).

[13] Stézovatel i nadale trva na svém presvédCeni, ze krajsky soud mél polozit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku ohledné primérené doby, v ramci které mohl byt

odpocet DPH uplatnén.
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[14]  V souladu s &l. 267 Smlouvy o fungovani EU 74d4 NSS, aby kromé vy3e uvedené
otazky predlozil Soudnimu dvoru dalsi predbézné otazky - i) zda odepfeni naroku na
odpocet v ptipadé stanoveni dané ndhradnim zptsobem dle § 98 zikona o dani z pridané
hodnoty porusuje princip neutrality; 7z7) zda zvlastni opatfeni podle ¢l. 273 smérnice
2006/112/ES musi mit povahu zakona a 7ii) zda lze odepfeni naroku na odpocet dané
v projednavané véci povazovat za toto zvlastni opatteni.

[15] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu
v/ ’
fizeni.

[16] Zalovany po rekapitulaci dosavadniho Fzeni uvadi, e rozsudek krajského soudu
je zcela prezkoumatelny. Zavér, dle kterého neni dan stanovena nahradnim zpasobem
dani ve smyslu § 21 a § 108 zakona o dani z pfidané hodnoty dokazuje, ze krajsky soud
predmét sporu vymezil spravné.

[17]  Souhlasi také se zavérem soudu, dle kterého stézovatel nesplnil hmotnépravni
podminky naroku na odpodet DPH, protoze nesplnil svou povinnost registrovat se
k DPH, a dan stanovena nahradnim zptsobem je toliko sankci. Soucasné pripomina, ze
podminky pro uznani naroku Soudni dvir v rozsudku Nidera Handelscompagnie BV
podminil véasnou registraci a zdanénim souvisejicich plnéni na vystupu uskute¢nénych
pred registraci. V projednavané véci stézovatel zadné kroky k registraci neucinil.

[18] Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 i v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéftil, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 248/2017 -
34, ktery oznacil nahradni zpusob stanoveni dané dle § 98 zakona o dani z pridané
hodnoty, ve znéni od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2012, za ,trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané zdkladnich lidskjch prév a svobod“ a Zalovanému proto ve zru$ujicim
rozsudku ulozil zabyvat se otazkou aplikace nové, pro platce dané eventualné
priznivéjsi, pravni upravy.

[21] Predmétem sporu pred krajskym soudem v nyni projednavané véci ovsem
nebylo rozhodnuti o nahradnim zptsobu stanoveni dané tak, jak tomu bylo ve shora
uvedené véci, kde se zalobce v ramci nahradniho zpusobu stanoveni dané domahal
zohlednéni rezimu prenesené danové povinnosti. Pfedmétem sporu v nyni projednavané
véci je dodateéné doméfeni dané za zdanovaci obdobi derven 2013 souvisejici s
odpoctem dané uplatnénym z plnéni prijatych v obdobich, ve kterych nebyl stézovatel
registrovan k DPH (plnéni pfijata za obdobi od 15. 9. 2010 do 31. 12. 2012). Na otazku,
zda byl odpolet uplatnén v rozporu s §72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty,
neposkytuje uvedeny rozsudek druhého senatu zadnou odpoved.

[22] Krajsky soud tak optel své rozhodujici davody o judikatorni zavéry,
které se s podstatou sporu miji. Otazka totiz nestoji tak, zda méla ¢éi neméla byt
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stézovateli uznana dan na vstupu pti nahradnim zptsobu stanoveni dané. Spornou je

’ VvV 4 v 4 ’ / v 4 4 4
otazka, zda stézovatel ma za splnéni zakonem stanovenych hmotnépravnich podminek
narok uplatnit v bézném ¢i dodateéném priznani k dani odpocet DPH z plnéni prijatych
pred registraci k této dani. Pokud krajsky soud povazoval nahradni zplisob stanoveni
dané za pouhou sankci za nesplnéni zakonem stanovenych formalnich pozadavki (zde
registraéni povinnosti), nemohl soucasné povahou, resp. konstrukci, této sankce
odavodriovat ztratu naroku na odpocet dané.

[23] Jiz z tohoto divodu je tedy namisté rozsudek krajského soudu zrusit.

[24] Se stézovatelem lze souhlasit také v tom, ze zavér krajského soudu, pro ktery
nebylo mozné pfi posouzeni sporu vychazet ze zavéru rozsudku Soudniho dvora ve véci
Nidera Handelscompagnie BV, je neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

[25] Soudni dvir opakované judikoval, ze ,zdakladni zdsada neutrality DPH vyZaduje,
aby odpocet DPH na wvstupu byl prizndn, jestlize jsou splnény vécné hmotnépravni
podminky, i kdyZ osoby povinné k dani nevybovély urcitym formalnim podminkam. Plati
tedy, Ze jakmile md spravce dané k dispozici iidaje potiebné k tomu, aby urdil, Ze jsou splnény
vécné hmotnépravni podminky, nemiize, pokud jde o ndarok osoby povinné k dani na odpocet
této dané, vyzadovat splnéni dalsich podminek, které by mobly vést k tomu, Ze by tento
narok nebylo mozné uplatnit (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 9. 2016, ve véci C-516/14
Barlis 06, bod 42).

[26] Krajsky soud v$ak bez bliz§tho odGvodnéni konstatoval, ze ,v projedndvané véci
vsak hmotnépravni podminky opravriujici k odpoctu splnény nebyly, a proto nevznikla ani
potieba podat obledné primérené délky casového odstupu mezi uskutecnénim plnéni, na
jejichZ zdkladé byl uplatnén narok na odpolet, a identifikaci pro vicely DPH, predbéZnou
otdazku k Soudnimu dvoru*.

[27] NSS pripomina, ze za vécné hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik
naroku na odpocet DPH vyplyvajici ze znéni ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES
Soudni dvir opakované povazuje to, ze i) zbozi nebo sluzby uplatiiované k odtvodnéni
uvedeného naroku musi byt na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro ucely
jejich zdanénych plnéni a ii) je treba, aby bylo na vstupu toto zbozi dodano nebo tyto
sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. 10. 2015, ve véci C-277/14 PPUH Stehcemp, EU:C:2015:719, bod 28). Jinymi slovy i)
dotéené sluzby ¢i dodani zbozi uskutecnil platce nachazejici se na vstupu a i) uvedené
sluzby ¢i zbozi byly vyuzity narokujicim subjektem na vystupu pro potreby jeho
zdanitelnych plnéni.

[28] Nesplnéni registracni povinnosti je naopak ve smyslu nejen shora uvedené
judikatury  Soudniho dvora povazovano za nesplnéni formalnich, nikoli
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoctu.

[29] V rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ve véci C-263/11 Ainar Redlibs, Soudni dvir k
sankci za nesplnéni registraéni povinnosti uvedl ,je t7eba zdiraznit, Ze cilem této sankce je
postibnout pouze nesplnéni povinnosti zdpisu do registru osob povinnych k DPH. Soudni
dvir mél prileZitost v tomto obledu upresnit, Ze povinnosti stanovené v lanku 213 smérnice
o DPH, mezi néz patri{ povinnost osoby povinné k dani oznamit zahdjeni Cinnosti, kterou
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vykondvd jako osoba povinnd k dani, predstavuji pouze formdlni poZadavek pro ucely
kontroly (...) Cilem dotcené sankce tedy neni zajistit vybér dané od osoby, kterd je povinna
tuto dani odvést. Prislusné orgamy totiz mohou ptistoupit k takovému vybéru nezavisle
na uloZeni sankce za nesplnéni povinnosti zapisu® (viz body 48 a 49).

[30] Krajsky soud tedy bez dalsiho konstatoval, ze hmotnépravni podminky pro
uplatnéni odpoltu naplnény nebyly, avsak jejich naplnénim se v odivodnéni rozsudku
viubec nezabyval. Také z tohoto divodu musi byt rozsudek krajského soud zrusen.

[31] Pokud jde o rozhodnuti zalovaného, povazuje NSS jeho odivodnéni za vnitfné
rozporné a odporujici vykladu Soudniho dvora.

[32] Zalovany na jedné strané uvadi, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora je
otazka registrace k DPH otazkou pouze evidencni, za jejiz nesplnéni muze byt podle
vnitrostatnich opatfeni ulozena sankce, jejimz Ucelem neni zajistit vybér dané.
K tomuto vybéru totiz mlze spravce dané pristoupit nezavisle na ulozeni sankce. Hned
vzapéti vsak tuto judikaturu zcela popira, protoze vyslovné uvadi, ze judikatura
Soudntho dvora nepfipousti moznost stanoveni a vybéru dané ze zdanitelnych plnéni
uskuteénénych pred registraci (srov. body 10, 11, 43 a 45 napadeného rozhodnuti).
Takové oduvodnéni je vnitfné rozporné, tudiz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[33] Nosny zavér zalovaného, ze pravo na odpocet dané vznika ,od data, kdy je
dotycny platce DPH, ktery prijal dané plnéni, zaregistrovin k DPH" a ,vztahuje se pouze na
plnéni uskutecnénd v obdobi, kdy je dany plitce DPH registrovan k DPH (srov. napt. body
10, 11 a 39 napadeného rozhodnuti), je zcela v rozporu vykladem Soudniho dvora, ktery
z hlediska naroku na odpocdet dané striktné oddéluje nesplnéni hmotnépravnich a
formalnépravnich podminek.

[34] V rozsudku ze dne 22. 12. 2010, ve véci C-438/09 Dankowski, Soudni dvir uvedl,
ze wbez obledu na vyznam, jaky md takovd registrace pro vddné fungovini systému DPH,
nemiize vsak poruseni této povinnosti osobou povinnou k dani zpochybnit ndarok na odpocet,
ktery prizndvd &. 17 odst. 2 Sesté smérnice jiné osobé povinné k dani. Clinek 22 odst. 1 Sesté
smérnice totiz upravuje pouze povinnost, aby osoby povinné kdani oznamily zahdjent,
zménu a ukonceni svych Cinnosti, avsak neopraviiuje nijak Cclenské staty ktomu, aby
v pripadé nepredloZeni takového oznameni odloZily mozZnost uplatnit ndarok na odpocet az
do skutecného zacitku obuvyklého uskutecnéni zdanénych plnéni nebo pripravily osobu
povinnou k dani o moznost uplatnit tento ndrok (viz rozsudky ze dne 21. brezna 2000,
Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 51, a ze dne 21. ¥ijna 2010,
Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Sb. rozh. s. I-10385, bod 48). Pokud mad prislusny
spravce dané k dispozici ddaje potiebné k tomu, aby urcil, Ze osoba povinnd k dani je
jakozto prijemce obchodnich operaci povinna odvést DPH, nemiiZe uklddat, pokud jde
o ndrok uvedené osoby na odpocet dané odvedené na vstupu, dalsi podminky, které by mobly
vést k tomu, Ze by tento ndarok nebylo mozné uplatnit (viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2008,
Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, Sb. rozh. s. 1-3457, bod 64, jakoz ize dne 30. zar{ 2010,
Uszodaépitd, C-392/09, Sb. rozh. s. I-8791, bod 40). Pripadné poruseni povinnosti uvedené
vl 22 odst. 1 Sesté smérnice poskytovatelem sluzeb nemiize proto zpochybnit ndrok
na odpocet, ktery prijemci uvedenych sluzeb prizndava ¢l. 17 odst. 2 této smérnice.

[35] Jakkoli je rozhodnuti zalovaného co do poctu stran obsahlé (12 stran), jeho
nosné duvody jsou nejen strucné, ale zejména vnitfné rozporné. Neprezkoumatelnosti
tedy neni stizen pouze rozsudek krajského soudu, ale také rozhodnuti zalovaného.
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pokracovani

Pfezkoumal-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, které nebylo prezkoumani viibec
zpusobilé, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti rovnéz své rozhodnuti.

[36] Pro Gplnost NSS uvadi, %e vyklad Ustavniho soudu v usneseni ze dne 16. 2. 2011,
sp. zn. I. US 3208/10, na ktery Zalovany ve véci povahy nihradniho zptisobu stanoveni
dané odkazuje v bodé 44 svého rozhodnuti, se tyka zcela jiné konstrukce nahradniho
zpusobu stanoveni dané. Ustavni soud vychazel z § 98 zikona o dani z p¥idané hodnoty,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, podle kterého byla za nesplnéni registradni
povinnosti stanovena povinnost uhradit spravci dané ¢astku ve vysi 10 % z celkovych
prijma nebo vynost za zdanitelna plnéni jako nahradu za plnéni, ktera se uskutecnila
bez dané.

[37] Sohledem na neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu i1 rozhodnuti
zalovaného NSS fizeni ve smyslu cl. ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU neprerusil, jelikoz
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je v projednavaneé véci v kazdém pripadé dan samostatny duvod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, potazmo krajského soudu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvai pred stfednikem s. f.s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu. S ohledem na to, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro to,
aby bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, nevratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni, nebot by pri respektovani nazoru vysloveného NSS v tomto rozsudku nemohl
ucinit nic jiného, nez uvedené rozhodnuti zrusit. Soucdasné se zrusenim rozsudku
krajského soudu proto rozhodl podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. o zruSeni rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[39] O véci NSS rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.,
podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[40] 'V pripadé, ze NSS zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi i rozhodnuti
spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[41] Pri rozhodovani o nahradé nakladt fizeni vychazi soudni rad spravni

z celkového Uspéchu ve véci. Zalovany ve véci uspéch nemél, nema proto pravo na

nahradu nakladu tizeni. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, nebot rozsudek krajského

soudu i rozhodnuti zalovaného byly zruseny, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
M 4 v Ve 4 4 o V/ 4 MY 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.

[42]  Zéstupce stéZovatele v fHzeni o kasa¢ni stiZnosti, Mgr. Michal Zib¥id, advokat se
sidlem Udolni 2997, T4bor, ulinil v Hzeni pted Nejvy$$im spravnim soudem dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou pfiprava aprevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen
»advokatni tarif)] a jedno pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] spodivajici v sepsani kasalni stiznosti. Za kazdy tkon mu nalezi
mimosmluvni odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu]. Nahrada nakladt fizeni se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to za kazdy dkon pravni sluzby.
Zastupce je platcem DPH (viz ¢. 1. 19 kasa¢niho spisu), proto mu soud o tuto Castku

v s Ve ’ 4 v /7 7V . c */ v 4 V7 . 7/
odménu navysil. Podani kasa¢ni stiznosti a jeji doplnéni tvori jeden komplexni ukon
pravni sluzby, NSS proto ptfiznal nahradu nakladu pouze za jeden tkon pravni sluzby,
nikoli za dva, jak pozadoval zastupce v dolozeném vycisleni nakladta. Naklady tizeni
tvori také zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vys$i 5000 K¢. Za tizeni

v M vVv/ 4 4 4 v/ 4 . vV Vv v /4 / Ve
pred Nejvyssim spravnim soudem nalezi zastupci stézovatele odména v celkove vysi
13 228 K¢.

[43] Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen Ing. Janem Matéjkou,
danovym poradcem; jde o osobu vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle
zakona ¢&. 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovjch poradct Ceské
republiky, kterému podle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urceni
jeji vyse se obdobné uzije advokatni tarif. V fizeni o zalobé tento zastupce ucinil Ctyfi
Gkony pravni sluzby, kterymi jsou pfiprava a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu], dvé pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] spocivajici v sepsani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného a cast
zastupce na jednani krajského soudu [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy
Gkon mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s
§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Nahrada nakladu rizeni se zvysSuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to za kazdy tkon pravni
sluzby. Zastupce nedolozil, ze je platcem DPH, proto mu odména nebyla o tuto castku
navySena. Naklady fizeni tvoti také zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 Kc.
Celkova ¢astka za fizeni pred krajskym soudem tedy ¢ini 16 600 K¢.

[44] Celkova vyse naklada fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti tedy Cini 29 828 K¢.
Zalovany je povinen zaplatit stéZovateli nihradu nakladd fzeni v této v§3i k rukim jeho
zastupce, Mgr. Michala Zibtida, advokata se sidlem Udolni 2997, T4bor, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



