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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Motorest
uKomina s.r.o., IC 06904581, se sidlem Spaleni 480/1, Brno, zast. Mgr. Michalem
VarmuZou, advokatem, se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti Zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, za casti osoby zGcastnéné na fizent:
Development Trade s.r.o., IC 04854799, se sidlem Melantrichova 970/17, Praha 1, zast.
Mgr. Michalem VarmuZou, advokatem, se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 28119-3/2020-900000-311, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné a osoby zcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 77 A 103/2020 - 175, o navrhu osoby z(castnéné na fizeni na
priznani odkladného ué¢inku kasac¢ni stiznosti vuci tomuto rozsudku,

takto:

L Kasalni stiznosti osoby zulastnéné na rizeni se nepriznavéa odkladny
U¢inek vu¢i rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.3.2021, ¢.j.
77 A 103/2020 - 175.

II. Osobé z(¢astnéné na fizeni se uklada zaplatit ve lhité t# dnd od pravai moci
tohoto usneseni Nejvys$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
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za podani navrhu na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 24.6.2020, ¢.j.28119-3/2020-900000-311, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne
22. 4.2020, ¢.j.7400-13/2020-600000-12. Timto rozhodnutim byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku dle § 123 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, spocivajictho v tom, ze v rozporu s § 7 odst. 2 tohoto zakona v obdobi
od 25.6.2019 do 16.7.2019 v provozovné nazvané ,Motorest u Komina“ provozovala
technickou hru, ke které nebylo udéleno povoleni, prostfednictvim tfi technickych
zatizeni typu Pegasus. Uvedenym rozhodnutim byla zalobkyni za prestupek ulozena
pokuta ve vysi 200.000 K¢, povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi
1.000 K¢ a ulozeno ochranné opatfeni zabrani véci - financni hotovosti ve vysi 300 K¢,
ktera byla prestupkem ziskana a ktera byla zadrzena spolu stechnickym zafizenim
Pegasus, a rovnéz bylo vysloveno zabrani tfi kust zadrzenych technickych zatizeni
Pegasus.
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[2] Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti zalovaného branila zalobou u Méstského soudu
v Praze. Vni zpochybnovala jak zavér zalovaného o tom, ze hru realizovanou
prostrednictvim uvedenych zarizeni lze hodnotit jako hazardni, tak i proti jeho zavéru, ze
provozovatelkou téchto zafizeni byla zalobkyné. Podle jejiho tvrzeni totiz last své
provozovny pronajimala osobé zicastnéné na fizeni, pfiemz pravé ta zajistovala obsluhu a

v/ 4 v / v v v \4 M ./
provoz zarizeni Pegasus. Méstsky soud se vsak s argumenty zalobkyné neztotoznil a jejt
zalobu rozsudkem ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 77 A 103/2020 - 175, zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné i osoba zic¢astnéna na tizeni kasacni stiznost.
Osoba zGCastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatelka“) pozadala rovnéz o priznani
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti vaéi napadenému rozsudku krajského soudu. Tuto
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svoji zadost odtvodnila tim, ze jsou s ni vedena dal$i spravni a soudni fizeni a Ze je rovnéz
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provérovana pro podezfeni z trestné Cinnosti. Stézovatelka se obava, ze v téchto fizenich
budou pfislusné organy vychazet predevsim z napadeného rozsudku krajského soudu, coz
by ji mohlo zpUsobit vaznou Gjmu.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného déinku uvedl, ze
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podminky pro jeho ptiznani zjevné nejsou splnény. Ptiznani odkladného 4éinku totiz
nemuze zajistit to, Ceho se stézovatelka domaha. Stézovatelka rovnéz nijak
nekonkretizovala (ymu, ktera ji hrozi ajak by ji pfiznani odkladného Gcinku bylo
zpusobilé predejit.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s.t.s.“), nema
kasa¢ni stiznost odkladny tcinek. Soud jej vSak mutze na navrh stézovatele pfiznat; § 73
odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfimérené. Podle § 73 odst. 2 s. . s. 1ze pfiznat odkladny tcinek,
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jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[6] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
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(ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
odkladného #Géinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zijmem.
Odkladny t#céinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
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pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako uclastnika fizeni
pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;

Ve /7 4 /4 / Ve . ’ 4 4 4 4
priznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, &. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[7] Institut priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti pritom slouzi k ochrané
Ucastniku pred dusledky napadeného rozsudku krajského soudu, pripadné i pred dusledky
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rozhodnuti spravnich organt. Prestoze vSak zakon pouziva pomérné Siroky pojem pravni
nasledky, vzdy je nutné jej vztahovat pouze ke konkrétni véci, které je predmétem daného
fizeni, nebot rozhodnuti spravnich soudu jsou zavazna a vynutitelnd pouze v fizenich,
vnichz byla vydana. V projednavané véci se pritom zalobou napadené rozhodnuti
stézovatelky tykalo pouze v té Casti, v niz ukladalo ochranna opatfeni zabrani finanénich
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prostredkt a zadrzenych zafizeni Pegasus. Toto rozhodnuti bylo vykonatelné od Cervna
roku 2020, pricemz v fizeni pred krajskym soudem zadny z Gcastnikt nezadal o priznani
odkladného tcinku. Ani v soucasné zadosti se pritom stézovatelka nijak nezmiriuje o tom,
jakou 4ymu by ji vykon tohoto rozhodnuti mohl zpusobit.

[8] Stézovatelka svym navrhem na ptiznani odkladného Ucinku totiz nesméfuje proti
rozhodnuti zalovaného, nybrz proti zamitavému rozsudku krajského soudu. Jiz z této
konstrukce je zjevné, ze jeji navrh nesleduje ochranu pred Gjmou, ktera by ji mohla pfimo
hrozit v projednavané véci. Zamitavy rozsudek totiz na jejim pravnim postaveni nic
nezménil. Svym navrhem stézovatelka broji zejména proti pravnimu nazoru krajského
soudu. Hrozbu jmy pak spatfuje v moznosti, ze z tohoto nazoru budou vychazet jiné
organy verejné moci v dalsich fizenich, ktera jsou se stézovatelkou v soucasné dobé vedena.
Stézovatelka tedy nebroji proti nasledkim rozhodnuti v projednavané véci, nybrz spise
proti jeho potencialnimu precedenénimu vyznamu. Jak vsak spravné uvedl Zalovany,
k tomuto Glelu institut pfiznani odkladného Géinku neslouzi aslouzit ani nemtze.
Nejvys$i spravni soud totiz setrvale judikuje, ze pfiznani odkladného wcinku kasaéni
stiznosti v zadném pripadé nepredjima vysledek meritorniho posouzeni. Pravé toho se vsak
stézovatelka de facto domaha. Pfi rozhodovani o odkladném Glinku vSak Nejvyssi spravni
soud neposuzuje ani kvalitu napadeného rozsudku, ani miru pravdépodobnosti na tGspéch
v fizeni o kasaéni stiznosti.

[9] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené shledal, ze stézovatelka ve svem

navrhu neuvedla zadné tvrzeni, ze kterého by vyplyvala realna hrozba 4jmy, jiz by bylo
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mozné predejit priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[10]Jelikoz Nejvyssi spravni soud nepovazoval Gjmu hrozici stézovatelce za odtvodnujici
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ptiznani odkladného Géinku jeji kasaéni stiznosti, neposuzoval jiz podrobnéji 4jmu, ktera

by mohla vzniknout jinym osobam, ani pfipadny rozpor pfiznani odkladného Géinku
y jny pripadny por p

s dulezitym vefejnym zajmem.

[11] Z vySe uvedenych dtvodt Nejvyssi spravai soud navrh stézovatelky zamitl a odkladny
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Ucinek jeji kasaéni stiznosti vuci napadenému rozsudku krajského soudu nepriznal.

[12] V souladu s § 4 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti) spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich
poplatkll je navrh na pfiznani odkladného Ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén
¢astkou 1.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti zaplacen, a proto Nejvyssi spravni soud stézovatelce ulozil, aby
poplatek ve stanovené vysi uhradila do tf1 dnd od pravni moci tohoto usnesent [§ 4 odst. 1
pism. h) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.].

[13] Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zptisobu:
o vylepenim kolku na vyznacené misto na tiskopisu pfipojeném k tomuto usneseni;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu, kolkove
znamky neznehodnocujte;
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e bezhotovostné prevodem na ucéet soudu dislo: 3703-46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1040412021,
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude jej Nejvyssi
spravni soud vymahat.

V Brné dne 14. ¢ervence 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny
soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 As 120/2021

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



