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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Marta Bte¢kova, se sidlem Okruzni 242, Meziboti, zast. Mgr. Michalem Varmuzou,
advokatem se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.11. 2016, ¢. j. 52914/16/5000-10610-711361, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2019, & j. 15 Af
27/2017 - 97,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.11.2019,
¢.j. 15 Af27/2017-97, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 52914/16/5000-10610-711361,
se zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o
zalobé a o kasacni stiznosti Castku 35796,66 K¢ k rukim jejtho zastupce

Mgr. Michala Varmuzi, advokata se sidlem Kozinova 21/2, gumperk, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Rozhodnutim ze dne 9.8.2016, ¢ j. 214445/16/4300-00805-050610, ulozil

Specializovany financni urad podle § 48 odst. 7 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich),
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zalobkyni povinnost uhradit vynos ve vysi 1 123 467 K¢&; dospél k zavéru, ze zalobkyné
porusila § 4 odst. 1 zakona o loteriich, nebot nejméné ode dne 1. 9. 2014 nejméné do
dne 31.10. 2015 v provozovné na adrese 9. kvétna 26, Litvinov, provozovala nebo
organizovala loterii nebo jinou podobnou hru prostrednictvim minimalné sedmi kust
technickych zafizeni oznacenych jako LZVEDOMOSTNI SOUTEZ* nebo ,KVIZ* bez
platného povoleni Ministerstva financi. Zaroven zalobkyni ulozil povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Vzahlavi citovanym rozhodnutim zalovany podané odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné potvrdil.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Usti nad
Labem zamitl. Pripomenul, Ze predmétem ftizeni bylo rozhodnuti o povinnosti uhradit
vynos z provozovani loterie nebo jiné obdobné hry. Danové orginy proto byly
povinny hodnotit pouze to, zda byl radné zjistén provozovatel, ktery provozoval nebo
organizoval loterie nebo jiné obdobné hry bez povoleni, a vysi vynosu z danych
loterijnich her. Spravnost vyse vynosu zalobkyné nenamitala a soud tuto otazku proto
nezkoumal a zabyval se pouze tim, zda zalobkyné byla organizatorkou nebo
provozovatelkou loterie nebo jiné obdobné hry provozované bez povoleni. Tato otazka
byla predmétem fizeni o ulozeni pokuty. Poukazal k tomu na pravomocné rozhodnuti
spravce dané ze dne 10.5.2016, C.j. 124759/16/4300-00805-050610, kterym byla
zalobkyni podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich ulozena pokuta ve vysi 35 000
K¢. Z tohoto rozhodnuti bylo ziejmé, ze se tykalo stejného subjektu (zalobkyné),
stejného obdobi a stejné provozovny, v niz byly bez povoleni Ministerstva financi
provozovany nebo organizovany loterie nebo podobné hry, ato prostfednictvim
stejného poctu a typu technickych zatizeni jako v pripadé rozhodnuti o ulozeni pokuty
za spravni delikt. Posouzeni, zda zalobkyné dana technicka zatizeni v rozhodném
obdobi provozovala bez povoleni, tedy bylo predmétem ftizeni o ulozeni pokuty za
spravni delikt.

[4]  Krajsky soud odkazal na § 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/y v * o 4 M Vo« VeV v v 4 4
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.%), pricemz konstatoval, ze spravni
4 / 4 4 4 M v/ 4 4 4 ./
organy byly vyrokem rozhodnuti o spravnim deliktu v tomto fizeni vazany a byl jim
4 / / v 4 4 v v 4 4 /
vazan také soud. Konstatoval, ze neni opravnén prezkoumavat rozhodnuti, kterym
byla zalobkyni ulozena pokuta za spravni delikt, byl povinen z néj vychazet, a nemohl
se proto zabyvat namitkami zalobkyné, které zpochybnovaly skutecnost, zda byla
zalobkyné provozovatelkou nebo organizatorkou loterii nebo jinych obdobnych her.
Zaroven vsak uvedl, ze situace by byla odli$na v pripadé, pokud by rozhodnuti o
ulozeni pokuty nebylo vydano, popfipadé by se takové rozhodnuti netykalo
zalobkyné, skutek by se tykal jiné provozovny, jiného obdobi nebo jinych technickych
zafizeni. Spravni organy by vtakovém pripadé nebyly vazany pravomocnym
rozhodnutim o spravnim deliktu a musely by tuto otazku samostatné posoudit.
Smyslem upravy povinnosti odvést vynos neni opétovné prezkoumavat pravomocné
rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt, ale odvést finan¢ni prosttedky do
statntho rozpoCtu v tom rozsahu, ve kterém byly ziskany protipravni {innosti. Za
neduvodné povazoval 1 dal$i namitky zalobkyné a ji citovanou judikaturu oznacil za
nepripadnou. Neshledal ani divod provést vyslechy navrhovanych svédku, nebot mély
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prokazat pouze to, zda byla zalobkyné organizatorkou nebo provozovatelkou loterie
nebo jiné obdobné hry, coz vsak nebylo pfedmétem soudniho fizeni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®)
kasac¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatelka shrnula dosavadni prubéh fizeni, ptiCemz poukazala i na
v 4 7 7 N/ 4 v 4 4 4 4 4 . M v
predchazejici rizeni o ulozeni pokuty za provozovani nelegalni loterie. Upozornila, ze
s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢ j. 9 As
120/2018 - 38, je zavér krajského soudu o tom, ze byl on sam i spravni organy vazany

4 v /4 4 4 4 4 4 4 M ’ / i
zavéry pravomocného rozhodnuti o spachani spravniho deliktu, nespravny a jeho
rozhodnuti je proto nezakonné. Zaroven byl dan i divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
v bl . / 4 4 v 4 . v/ i 4 i i VvV
f. s., nebot krajsky soud se odmitl zabyvat nékterymi dal$imi namitkami stézovatelky, a
to pravé v navaznosti na jeho zavér o vazanosti predchozim rozhodnutim o ulozeni
pokuty. Skutecnost, ze odvolani proti rozhodnuti o pokuté (predchozi fizeni) bylo

4 v v v oV / o Ve v/ 4 4 4
podano opozdéné, nemuze byt duvodem pro to, aby se pozdéji v fizeni o vydani
vynosu spravni organy jejimi namitkami nezabyvaly. K tomu poukazala zejména na
argumentaci uplatnénou jiz v zalobé tykajici se tzv. ,otazky posledni zachrany*.
Spravni organy mély povinnost v tomto fizeni zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, coz vsak neudinily.

[7]  Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti uvedla, ze opravnéni k ulozeni odvodu
vynosu jiz prekludovalo a soud mél tuto skutecnost zjistovat z Gredni povinnosti.
Poukazala na skutecnost, ze zakon o loteriich ustanoveni o promlceni nebo prekluzi
vynosu nestanovi, to vSak neznamena, ze pravomoc finan¢niho ufadu je vtomto
ohledu ¢asové neomezena. Vzhledem k absenci konkrétniho ustanoveni v pripadé
vynosu je nutné prfihlédnout k povahové a systematicky nejblizsimu ustanovent,
kterym je podle ni § 48 odst. 3 zakona o loteriich; ten upravuje promléeni a prekluzi
v pfipadé ulozeni pokuty za provoz nelegalni loterie. Rocni prekluzivni lhata pocdala
bézet dnem 1. 11. 2015 a skondila dnem 31. 10. 2016. Spravni rizeni o vydani vynosu
zapocalo dnem 1. 7. 2016 a skondilo vydanim rozhodnuti zalovaného az dne 25. 11.
2016 (resp. 26. 11. 2016 dorucenim pravnimu zastupci stézovatelky), tedy meésic po
skonceni prekluzivni lhuty.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze je mu z Gfedni ¢innosti
znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 120/2018 - 38, vydany v obdobné
véci, a lze tedy predjimat vysledek tizeni. Konstatoval vsak, ze mu z praxe neni znam
v/ v/ 4 v v/ 4 / / Vv 4 .. 4
ptipad, kdy by byla v fizeni o pokuté a v fizeni o odvodu vynosu Gcastnikem jina
osoba. Z logiky véci naopak negativni nasledky plynouci ze zakona o loteriich dopadaji
vzdy na tutéz osobu. Rozhodnuti o pokuté i rozhodnuti o vynosu jsou existenéné
spjata s posouzenim otazky, zda osoba provozovala loterii, ¢i jiné obdobné hry bez
4 v 4 4 4 v v 4 v/ 4 Vv / /4 V. o Ve
povoleni. Moznost, aby spravni organ dospél v kazdém fizeni k odlisnym zavérim pri
vV Vv 4 4 8% 4 4 4 \4 4 v/ 4 v o v Ve
feseni této klicové otazky, neni podle zalovaného zadouci; obdobné je tomu napt. pfi
odvodu z poruseni rozpoctové kazné a predepsani penale za prodleni s odvodem za
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poruseni rozpoctové kazné. Zaroven plati, ze soud pfi prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orginu; pokud tedy vdobé rozhodnuti soudu existovalo
pravomocné rozhodnuti o pokuté, kterym bylo konstatovano provozovani loterie nebo
jiné podobné hry bez povoleni, nemél by soud ve vécné souvisejicim fizeni tento
skutkovy a pravni stav rozporovat.

[9] I pres to, ze nebyla nimitka ,otazky posledni zachrany“ fesena meritorné,

*/ Ve v / M 4 o * 4 vV Vv 4 4 4 v v *eV v/ 4
vyjadril se zalovany 1 k ni. Svij nazor na feseni této otazky predestrel jiz v fizeni
vedeném pod sp. zn. 5 As 379/2019, pficemz setrval na svych zavérech, ze pokud by na
loterii nebo jinou podobnou hru byla navazana otazka posledni zachrany, coz by mélo
z hazardni hry ¢init védomostni soutéz, pak by na takovou hru nebylo tfeba zadnych
hernich plant ani zadného povoleni. Dodate¢né pripojovani otazky posledni zachrany
na valcové hry a kvizomaty proto povazoval za evidentni obchazeni zakona.

[10] K namitané prekluzi konstatoval, ze nelze na uvedenou véc bez dalstho na
zakladé analogie aplikovat § 48 odst. 3 zakona o loteriich. Ulozeni pokuty a ulozeni
povinnosti odvést vynos jsou nejen svym oznacenim, ale i svym tcelem dva odlisné
instituty. Pokuta ma primarné represivni Ucinek, zatimco odvod z vynosu ma primarné
preventivni Ucinek. Zalovany konstatoval, ze svym charakterem k posuzovanému
odvodu vynosu je v roviné spravniho prava nejblize ochranné opatteni zabrani véci
(tedy 1 penéz) vtehdy Gc¢inném zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Vev/ v * o Vv 4 4 \4 / v

pozdéjsich predpisa, tedy zcela odlisné ustanoveni, nez na kterém vystavéla svou
argumentaci stézovatelka. Dale poukazal na to, Ze spravni organ musi v pfipadé vynosu
zjistovat nejen to, zda doslo k provozovani loterii nebo jinych podobnych her bez

4 4 M 4 / Ve / 4 4 4 4
povoleni, ale také to, vjaké vysi plynuly ztakovéhoto nelegalniho provozovani
financni prostredky. Toto kvalifikované zjisténi (vznik a vySe vynosu) se nemusi (a
zpravidla nebude) shodovat s okamzikem zjisténi samotného poruseni povinnosti, ani

Ve v 4 i 4 M 4 4 4 M 4 / v . 4 4 4
s okamzikem ukonceni deliktniho jednani. V nyni projednavané véci se spravni organ
kvalifikované dozvédél, zda stézovatelce plynul vynos a v jaké vysi, az dne 7. 4. 2016,
kdy stézovatelka predlozila danové doklady. I pokud by Nejvyssi spravni soud
pristoupil na analogickou aplikaci § 48 odst. 3 zakona o loteriich, pak by byl
rozhodnym dnem pro uréeni okamziku pocatku jednorocni lhuty den 7. 4. 2016.
Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 11. 2016, tedy pred uplynutim
prekluzivni lhity. Prekluzivni lhata tedy podle néj neuplynula, a to v navaznosti na
obé uvedené argumentacni linie.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravani soud nenalezl zadné formalni vady ¢ prekazky

projednatelnosti kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského

soudu v rozsahu a v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pritom, zda
/ /o Ve v 4 /7 V7 4 4 . M \4

napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.
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III. A K namitce prekluze

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou prekluze, kterou uplatnila
vV Vv v 4 v /7 /v M M M 4 v
stézovatelka v doplnéni kasalni stiznosti. Prekluze je vadou natolik zavaznou,
\4 4 4 v /4 v 4 4 v V4 A% 4 4 4
ze brani vécnému prezkoumani zalobou (kasacni stiznosti) napadeného rozhodnuti,
nebot prekludovanym pravim se ochrana neposkytuje. Nejvyssi spravni soud v tomto
4 vV \4 . /. v i 4
ohledu souhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud mél povinnost se touto otazkou
4 . 4 . b4 . 4 v/ 4 v 4 4 4 /) /7 .
zabyvat 1 bez namitky, nebot se jedna o vadu fizeni pred spravnim organem majici vliv
4 4 v - /4 v/ V7 . v eV M vVvV/ ’ 4
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. V dalsi casti vsak jiz Nejvyssi spravai soud
s argumentaci stézovatelky nesouhlasi; nepovazoval proto za vadu to, ze krajsky soud
o . v . . y Vv / ’ M
explicitné prekluzi nehodnotil, nebot Zaloba tuto konkrétni argumentaci neobsahovala,
Ve . v/ M 4 4 v . 4 M VvV / N4
ale pristoupil pfimo k meritornimu posouzeni véci. Namitka stézovatelky tykajici se
prekluze totiz neni davodna.

[14] Stézovatelka argumentovala tim, ze uplynula prekluzivni lhata pro ulozeni
odvodu vynosu, nebot mélo byt postupovano analogicky podle § 48 odst. 3 zakona o
loteriich, ktery upravuje promlceni a prekluzi v pripadé ulozeni pokuty za provoz
nelegalni loterie. Tento nazor stézovatelky zdejsi soud nesdili. Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 3.12. 2020, ¢ 5. 7 As 151/2020 - 23, konstatoval, ze ulozeni
povinnosti odvodu vynosu z nelegalni loterie mutze nepochybné dotleny subjekt
vaimat jako trest, jeho funkce je narozdil od ulozeni pokuty primarné reparalni.
Tento odvod je pak dle § 48 odst. 7 zakona o loteriich pfijmem statniho rozpoctu. V
ustanovenich § 41 - 41i pritom zakon o loteriich upravuje odvody z loterie a jinych
podobnych her. Jedna se o loterie a hry, jez jsou v souladu se zdkonem povoleny. Tyto
odvody jsou prijmem statniho rozpoctu a rozpoclta obci, ptricemz ve smyslu § 2 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®), se tak jedna o prijem vefejného rozpoltu. V § 41h odst. 3 zakon o loteriich
stanovi, ze se pri spravé odvodu z loterii a jinych podobnych her postupuje podle
danového tadu. Odvod z loterie a jinych podobnych her je pak ve smyslu § 2 odst. 3
pism. b) danového radu dani.

[15] Svou povahou ma tedy povinnost odvodu vynosu blize k vyse uvedenym
odvodim z loterie a jinych podobnych her dle § 41 a nasl. zakona o loteriich, nez k
pokuté ukladané dle § 48 odst. 1 téhoz zakona. Nejvyssi spravai soud proto dospél
k zavéru, ze pro urceni lhaty ke stanoveni povinnosti odvodu vynosu nelegalni loterie
je tfeba analogicky postupovat dle § 41h odst. 3 zakona o loteriich, jenz odkazuje na
danovy rad, a nikoli podle §48 odst. 3 zakona, ktery se uplatni vylu¢né v fizeni o
pokutach.

[16] Lhuta pro stanoveni dané je upravena v § 148 danového radu. Podle odstavce 1

tohoto ustanoveni nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3
o 4 v v vV v v o 4 4

roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhtta pro podani

fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla

soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Dle odstavce 5 téhoz ustanoveni

. Veo ° / v v/ ’ Y v/
nejpozdéji lhuta pro stanoveni dané konci uplynutim 10 let od jejitho podatku.
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[17] Pro pocatek lhuty pro stanoveni odvodu vynosu z nelegalni loterie je uréujici
den, kdy povinnému subjektu tento vynos plynul. Lhita pro stanoveni odvodu dle §
148 odst. 4 pism. a) danového radu nebézi po dobu ftizent, které je vedeno pred soudem
ve spravnim soudnictvi a pted Ustavnim soudem. Lhita pro stanoveni povinnosti
odvodu bézela stézovatelce ode dne 31. 10. 2015. V dané véci rozhodl spravni organ
prvniho stupné dne 9.8. 2016. Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 11. 2016 zamitl
podané odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Proti
rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka v zakonem stanovené lhuté zalobu, kterou
krajsky soud zamitl napadenym rozsudkem ze dne 13. 11. 2019, ktery nabyl pravni
moci dne 16. 12. 2019; po uvedenou dobu fizeni pred krajskym soudem lhuta pro
stanoveni odvodu nebézela. Z uvedeného je ztejmé, ze trileta subjektivni prekluzivni
lhtita, ani desetileta objektivni prekluzivni lhata, neuplynula a namitka stézovatelky
neni pro uvedené duvodna.

III. B K ndmitce zavaznosti predchdzejicibo rozhodnuti o pokuté

[18] Stézovatelka dale zpochybnila zavéry krajského soudu, podle nichz byly on i
spravni organy vazany predchozim rozhodnutim o spachani prestupku, a nemohly se
proto zabyvat namitkami zpochybnujicimi to, zda skutecné stézovatelka provozovala
loterie nebo jiné podobné hry bez povoleni.

[19] Podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich ulozi finan¢ni fad pravnické nebo
fyzické osobé, ktera bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat Ministerstvo financi,
provozuje loterii nebo jinou podobnou hru, pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. K otazce
naplnéni znakt skutkové podstaty deliktu podle uvedeného ustanoveni se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil opakované (srov. rozsudky ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As
207/2018 - 32, ze dne 4. 4. 2019, C. j. 1 As 74/2018 - 40, ¢i ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As
136/2018 - 32).

[20] Zakon o loteriich v § 48 odst. 7 umoznuje finan¢nimu ufadu rozhodnout, ze
vynos z loterie provozované bez povolent, které by bylo opravnéno vydat Ministerstvo
financi, bude odveden do statniho rozpoctu Ceskeé republiky.

[21] 'V obou uvedenych ptipadech se jedna o rozhodnuti, na jejichz zakladé je
subjektu ulozena povinnost. Predpokladem pro vydani obou rozhodnuti je posouzeni
otazky, zda doslo k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry bez povoleni, které by
bylo opravnéno vydat Ministerstvo financi.

[22] Jak poukazala stézovatelka (a ostatné pripustil i zalovany), Nejvyssi spravai soud
se jiz podobnou otazkou ve své judikatute zabyval. V rozsudku ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 9 As 120/2018 - 38, pripomenul, ze obé shora uvedena rozhodnuti (o spravanim
deliktu, resp. prestupku, i o odvodu vynosu) budou zpravidla vychazet ze stejnych
skutkovych zjisténi i dikaznich prostfedki. Nelze vSak vyloucit, ze by se uvedena
ustanoveni nemohla nikdy vztahovat k riznym subjektim, ale naopak lze pfipustit, ze
by takova situace nastat mohla. Konstatoval, ze ,[z]atimco pokuta podle § 48 odst. 1 pism.
¢) loterijniho zakona miize byt uloZena pouze osobé, ktera naplni skutkovou podstatu tim, Ze
bez prislusného povoleni vykondavd cinnost, kterou lze kvalifikovat jako provozovani loterie
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nebo jiné podobné hry ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o loteriich, povinnost odvést vynos podle
§ 48 odst. 7 téhoZ predpisu mize byt uloZena jakémukoliv subjektu, v jehoZ dispozici se bude
vynos z provozovani nepovolené loterie nachdzet. Cilem kazdého z ustanoveni je ochrana
jiného pravem chranéného zdjmu. V prve uvedeném pripadé je cilem financné potrestat
osobu, kterd se deliktu dopustila, ma tedy sankcni charakter. V pripadé drubém je smyslem
odvést financni prostiedky v tom rozsabu, ve kterém byly ziskiny protipravni ¢innosti, do
statniho rozpoltu a znemoznit tim jejich legalizaci soukromopravnimi subjekty, patrny je
tedy reparacni charakter normy.“

[23] Nejvyssi spravni soud se pak vyjadril i k povaze rozhodnuti jakozto predbézné
otazky, pricemz dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebylo vydano rozhodnuti ve
smyslu § 57 odst. 1 pism. a) ¢i b) s. f., kterym by byly spravni organy nasledné vazany.
Ani pravni Uprava zadné fizeni, které by vedlo k vydani rozhodnuti o predbézné otazce
vztahujici se k § 48 zakona o loteriich, nezna. Z pravni Gpravy neplyne ani to, ze by se
rozhodnuti podle § 48 odst. 1 pism. ¢) a podle § 48 odst. 7 zakona o loteriich jakkoliv
podmiriovala. Neni dana ani jejich ¢asova ¢i jina souslednost. Spravni organy byly proto
povinny posoudit samostatné otazku, zda v projednavané véci byla ¢ nebyla
provozovana loterie ¢i jind podobna hra bez povolent, které by bylo opravnéno vydat
Ministerstvo financi, resp. 1 krajsky soud byl povinen se touto otazkou zabyvat.

[24] V nyni projednavané véci byla stézovatelka adresatem jak rozhodnuti o pokuté,
tak rozhodnuti o odvodu vynosu. Tuto skute¢nost ostatné zduraznil spravné i krajsky
soud. Byt jeho Gvaha vedla vtomto ohledu spravnym smérem, v dalsi Casti jeho
oduvodnéni pro shora uvedené pfijmout nelze. Jak je jiz uvedeno, predchozi
rozhodnuti o pokuté nema povahu predbézné otazky, a spravni organy jim proto
v fizeni o odvodu vynosu vazany nejsou. V tomto ohledu je tedy avaha krajského
soudu uclinéna v bodu 17. napadeného rozsudku chybna. Ke stejné chybnému zavéru
dospél i zalovany v napadeném rozhodnuti, a proto ani jeho vahu nelze vtomto
ohledu pfijmout. I presto, ze zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zpochybnil, ze
by se situaci, kdy by byly odlisné subjekty v pripadé ulozeni pokuty a ulozeni
povinnosti odvést vynos, setkal, nelze ji a priori bez dalsiho vyloudit. Ackoli se nynéjsi
véc od posledné zminovaného rozsudku odlisuje vtom, ze krajsky soud spravné
prihlédl k tomu, Ze stézovatelka byla jedinou osobou, které byla zaroven ulozena
pokuta i odvod vynosu, jeho zbylé Gvahy nelze (jak je jiz shora uvedeno) akceptovat,
a ani v nyni projednavané véci proto rozsudek neobstoji. Nejvyssi spravai soud proto
povazoval kasacni stiznost v této Casti za davodnou.

[25] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze krajsky
soud se (resp. zalovany) odmitl zabyvat namitkami stézovatelky, zda byla skute¢né
provozovana loterie nebo jina obdobna hra bez povoleni (resp. zda ji provozovala
stézovatelka), nemohl se témito namitkami zabyvat ani Nejvyssi spravai soud, nebot
takové posouzeni by bylo predcasne.

[26] Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
divody, muaze rozhodnout i o zruSeni rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem k
tomu, ze rozhodnuti zalovaného trpi stejnymi vadami jako rozsudek krajského soudu,
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nebot pravni nazor v ném vyjadreny je nespravny, rozhodl zdejsi soud i1 o zruseni
rozhodnuti zalovaného. V dal$im rizeni se zalovany bude muset vyporadat se vsemi
radné wuplatnénymi odvolacimi namitkami asamostatné posoudit, zda byly v
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projednavané véci dany vsechny zakonné predpoklady pro to, aby stézovatelce byla
ulozena povinnost odvést vynos podle § 48 odst. 7 loterijniho zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Krajsky soud posoudil zdsadni otazku nesprivné, a proto jeho rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1.
s. soucasné zru$il 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, kterému dle § 78 odst. 4

v v 4 v/ v/ 4 v A2 4 \4 4 4 4
s. f. s. vécvraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan
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pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti krajského soudu asoudasné i rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o
nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst.
3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori
v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2008, C.j. 1 As
61/2008 - 98).

[28] Zalovany ve véci tspéch nemél, nahrada nakladd ¥izeni mu proto nenalezi.
Stézovatelka méla ve véci play uspéch, proto ji soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. t. s. priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvofeny Castkou 9 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za
kasacni stiznost, soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a soudni poplatek ve vysi
1 000 K¢ za navrh pfiznani odkladného Géinku zaloby).

[29] Zastupce stézovatelky ulinil pred krajskym soudem celkem ctyti dkony pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], dve
pisemna podani ve véci samé (sepis zaloby a vyjadreni stézovatelky) ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a Géast pfi jednani [§ 11 pism. g) advokatniho tarifu].
Za jeden ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Dale mu nalezi 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce dale
vycislil castku 3 546 K¢ jako cestovni vydaje pti cesté na soudni jednani a 1 600 K¢ jako
nahradu za Cas straveny touto cestou. Celkem tedy zastupci nalezi na nakladech fizeni
pred krajskym soudem castka 18 746 K.

[30] V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatelky jeden
tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za které mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢. Dale
mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

[31] Zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH®), a proto mu vyse odmény byla navysena o 21 % DPH, tj. o ¢astku 4 650,66 K¢.
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Celkova cCastka nahrady nakladd fizeni pfed krajskym soudem a pfed Nejvyssim
spravnim soudem tak lini 35 796,66 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen uhradit k
rukam zastupce stézovatelky Mgr. Michala Varmuzi, advokata se sidlem Kozinova

21/2, Sumperk, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



