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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. F.
S., proti zalovanému: mésto Strakonice, se sidlem Velké namésti 2, Strakonice,
na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 6. 2021, & j. 61 A 22/2021 -
10,

takto:
L. Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel“) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi

oznaceného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jehoz I. vyrokem nebylo
Vv M Ve 4 4 4 o /

stézovateli priznano osvobozeni od soudnich poplatkti a II. vyrokem mu nebyl

ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé.

[2]  Krajsky soud vySel vnapadeném wusneseni z judikatury NSS, podle ktere
je pfizvazovani, zda Ucastniku fizeni priznat osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanovit zastupce, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat [§ 36 odst. 3 a § 35 odst. 10
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. F. 8.)], tfeba brat vuvahu také charakter vedeného sporu, aby nedochazelo
ke zneuzivani uvedenych instituti. Osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce tak muze byt napf. odepfeno Gcastniku fizeni (byf nemajetnému), ktery vede
s riznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sport tykajicich se poskytovani informaci

v

podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, které casto



9 As 138/2021

pokracuji jako spory soudni, a ptitom nejde o spory majici vztah k podstatnym
okolnostem tucastnikovy zivotni sféry.

[3]  Stézovatel se v nynéjsi véci domaha ochrany proti neinnosti ve véci zadosti
o poskytnuti velmi $irokého spektra informaci tykajicich se ¢innosti zalovaného. Podle
hodnoceni krajského soudu z niceho nevyplyva, ze by tyto informace mély vztah
k podstatnym okolnostem stézovatelova zivota, spor je evidentné vyvolan jeho zajmem
o véci verejné. Pfimo ze zadosti o poskytnuti informaci takeé plyne, ze byla adresovana
72 spravnim organum. Stézovatel tedy vede mnozstvi sport tykajicich se poskytovani
informaci, na coz ma plné pravo, krajsky soud vsak neshledal zadny rozumny davod pro
to, aby naklady na vedeni takovych fizeni nesl stat.

[4]  Uzavrel proto, ze s ohledem na povahu sporu je namisté stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkt nepriznat. Jelikoz nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatksi, nemohou byt splnény ani predpoklady pro ustanoveni zastupce
z fad advokatt. Ustanoveni zastupce navic neni nezbytné k ochrané prav stézovatele
(§ 35 0dst. 10 s.t.s.), nebot stézovatel byl advokatem a je tedy osobou odborné
zpusobilou v oblasti prava.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti vysvétlil, ze se dlouhodobé zabyva legislativou
v oblasti vefejné spravy a samospravy, proto se domahal ochrany proti necinnosti
zalovaného.

[6] Postup krajského soudu hodnoti jako nezakonny, porusujici principy pravaiho
statu, diskriminacni vaéi véznénym osobam, a to zvlasté tém se zdravotnim postizenim.

[7]  Navrhuje proto zruSeni napadeného usneseni a prikazani véci k projednani
a rozhodnuti jinému senatu krajského soudu.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, proti rozhodnuti, proti kterému je
podani kasani stiznosti pfipustné, a z davodu, které zakon ptipousti (§ 102 a nasl.
s. f.s.). Stézovatele v nynéjsim frizeni netizi poplatkova povinnost ani povinnost byt
v/ 4 v _ 7 /v i 4 M M \4 4 4 V4 /v i
v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, jelikoz podava kasaéni stiznost proti
4 4 M 4 / v/ V/ 4 v v 4
procesnimu usneseni krajského soudu, kterym se nekonci fizeni o zalobé (srov. usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[91  Nejvyssi spravni soud napadené usneseni prezkoumal v rozsahu kasa¢ni stiznosti
avramci uplatnénych davoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.
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[10] DPodle § 36 odst. 3 s.f.s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky,

miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendatu z¢asti osvobozen od soudnich poplatkd.

Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to

zoldst’ zavazné duvody, atoto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
/ v v V4 . v oV / 4 vv 4 v/ /,

zdvéru, Ze navrh zjevné nemize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

[11] Podle § 35 odst. 10, véty prvni, s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho priv, miiZe
predseda sendtu na nduvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové
vydaje zdstupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé
stdt.

[12] Jiz krajsky soud priléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 26.10.2011,
¢.j.7 As 101/2011 - 66, ¢ 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého: [i] kdyZ sicastnik je
nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkii
(§ 36 odst. 3 s. 7 s.), mitzZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povahu
sporu i spori, které icastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat, vede-li vicastnik s
riznymi verejnymi institucemi mnoZstvi spori tykajicich se poskytovini informaci podle
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto pokracuji jako spory
soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem #castnikovy Zivotni
sféry (netykaji se, ato anineprimo, icastnikova majetku, Zivotnich podminek (i jinych
podobnych zdleZitosti, nybrZ jde o spory vyvolané castnikovym zdajmem o vereiné zdleZitosti
a fungovani verejnych instituci)“.

[13] V posuzované véci se stézovatel domaha ochrany proti necinnosti ve véci zadosti
o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a to ve
vztahu k Cinnosti zalovaného. Z tvrzeni stézovatele ani niceho jiného nevyplyva, ze by
v , e v . ’ . , . Ve
pozadované informace mély jakykoli vztah k podstatnym okolnostem jeho zivota,
naopak je zfejmé, ze jde o spor vyvolany jeho zdjmem o verejné zalezitosti a fungovani
verejnych instituci. Tento zavér dale umocriuje skutecnost, ze stézovatel totoznou zadost
adresoval mnoha spravnim organum.

[14]  Jak jiz uvedl krajsky soud a opakované téz soud zdejsi (viz napf. rozsudky
ze dne 17. 5. 2021, ¢. 3. 3 As 109/2021 - 15, ze dne 20. 5. 2021, C. j. 4 As 114/2021 - 21, ze
dne 28.5.2021, ¢.j. 5 As 112/2021 - 19), stézovatel ma plné pravo vést tyto spory, dava-li
mu objektivni pravo procesni moznosti tak cinit. Neni vsak davod, aby naklady
navedeni téchto fizeni za stézovatele nesl stat formou osvobozovani od soudnich
o 4 4 o /4 / i M vV Vv N4 4
poplatkti. Osvobozeni od soudnich poplatkd nema byt institutem umoznujicim osobam
4 / M V7/e 4 v v/ 4 / i M / . .. .

s nizkymi prijmy vést bezplatné rizeni podle své libosti. Jeho ukolem je zajistit, aby
osobam, které nemaji dostatek prostfedkt a u nichz je namisté, aby soudni fizeni vedly
(nebot jde o véc skuteéné se dotykajici jejich zivotnich okolnosti), nebranil nedostatek

v o / Ve 4 4 v v 4 J U 4 4
prostredkt v G¢inné soudni ochrané. Takovou povahu v$ak nyni vedené fizeni nema.
Jelikoz stézovatel ,vr$i“ spravni a soudni fizeni (napriklad tim, ze stale dokola napada
procesni rozhodnuti souda ¢i postup spravnich organd, prestoze v pravné totoznych
vécech stézovatele jiz byl pravomocné vysloven zavazny nazor kasaéniho soudu),
aniz dusledné vazi dtvodnost svého postupu, je spravné, aby stézovatel vedl soudni
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fizeni s védomim jeho naklad a aby uhradil soudni poplatek (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 11. 2012, ¢. 5. 6 Ans 14/2012 - 11).

[15] Krajsky soud tedy spravné uzaviel, ze s ohledem na povahu sporu je namisté
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku odepfit.

[16] Jelikoz stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nemohl mu krajsky soud ani ustanovit zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 10's. t. s.). V fizeni
o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinne.

[17] K navrhu stéZzovatele na prfikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze soudni fad spravni (na rozdil od obéanského soudniho fadu)
v § 9 umoznuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo
ey ’ / v v . . vV7/ / / )
jinému senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu
pristoupil jako ke kasa¢nimu diavodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
tj. tvrzené zmatecnosti soudniho fizeni, spocivajici v tom, ze v ném pro svou podjatost
rozhodovali vyloudeni soudci.

[18]  Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel spatfuje divod podjatosti v procesnim
postupu v fizeni. Ten vSak podle § 8 odst. 1, véty tfeti, s. f. s. nemaze byt divodem
k vylouceni soudce zprojednavani a rozhodnuti véci (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47). Tato argumentace tedy neni
opodstatnéna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] Ze shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[20] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s.,
. 4 v VvV v/ 4 v /7 I . / Vv / 4
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny, nema

proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



