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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: J. X., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), t.¢. bytem P.,
zastoupeny: Ing. V. V. T., obecny zmocnénec, P.,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 31.10.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2020 ¢,j.
OAM-73/LE-BA04-HA08-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastniké nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Vclasnou zalobou ze dne 31.10.2020 predanou k poStovni prepravé dne 3.11.2020 a
zdej$imu soudu dorucenou dne 5.11.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2020 ¢.j. OAM-73/LE-BA04-HA08-2020, kterym bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
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14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zdkon o azylu),
se neudéluje.

.V zalobé Zalobce namital, ze zalovany se dostate¢né nezabyval duvody a nasledky dle § 12
/ v/ / ’ v . 5 . .. ,
zakona o azylu pro pfipad nuceného navratu zalobce do vlasti, nebot X je komunisticky
stat, navratem zalobci by skuteéné hrozil vysoky trest, X platny zakon zalobce
automaticky zafazuje do skupiny téch osob, které budou potrestany, jak je pospano ve
zpravé o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 ze dne 18.8.2020. Dale zalobce namital, ze
zalovany se taktéz dostate¢né nezabyval nasledky dle § 14 zakona o azylu pro ptipad
’ 7 Vv ’ . y v . eev v . ,
nuceného navratu zalobce do své vlasti, nebot Zalobce odjel jiz pred dvaceti lety, nema se
. v ) v R ) v v ’ v .7 /
ani v soucasné dobé skuteéné kam vratit. Soucasné dle nazoru zalobce nebyly jim uvedené
nové skutecnosti zalovanym dostatetné posouzeny. Zavérem zalobce navrhl, aby soud
/4 4 Ve v 7, \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.10.2020 ¢&j. OAM-73/LE-BA04-HAOS-
2020 bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze mezinarodni ochrana se podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 27.7.2020 podal Zalobce druhou
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dile jen CR). Dne 6.8.2020
poskytl udaje k podané zadosti a konkrétné sdélil, ze je statnim prislusnikem X, X
narodnosti, je bez nabozenského vyznani a nema zadné politické presvédéeni. Ve vlasti zil
v provincii Fujian, obec Fuzhou, kterou uvedl jako své posledni trvalé bydlisté. Hovori
pouze X. Je rozvedeny, ma syna X, nar. X v X, statni p¥islu$nost X, Zije v CR a disponuje
pobytovym povolenim. Dale ma druhé dité jménem X, nar. pravdépodobné X, statni
prislusnost X, které zije v X. Z vlasti odcestoval letecky do Ruska, ilegalné prejel do
Béloruska, poté pokratoval na Ukrajinu a odtud pfes Slovensko do CR. Do CR pficestoval
v bfeznu nebo dubnu roku 2003 osobnim automobilem. Kromé turistického viza do Ruska
v roce 2003 nedisponoval udélenym vizem ¢i povolenim k pobytu v jiném state. O
mezinarodni ochranu v CR #4dal podruhé, nyni z davodu, Ze se nema kam vratit, protoze
dim, v ném? dive Zil je zbofen, v X se rozvedl a v CR Zije se synem. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze je dobry, nema zadna omezeni. Jiné divody neuvedl.

Zalovany uvedl, %e soulasna Zadost alobce je jiz druhou v pofadi. Poprvé 74dal na tizemi
CR dne 4.6.2003. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.7.2003 &,j. OAM-2652/VL-10-ZA08-
2003, nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana, nebot dvodem této jeho zadosti byla
legalizace jeho pobytu v CR, pi¢em? z vlasti odeSel v obavé z nasledkd toho, Ze v zemi
puvodu nedokaze splatit dluh svych rodica. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 26.11.2004 ¢.j. 55 Az 747/2003-44
zamitl. Dale zalobce podal kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen NSS),
ktery ji dne 5.5.2005 rozsudkem ¢.j. 2 Azs 64/2005-72 odmitl jako neduvodnou.

.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce je pfedeviim legalizace jeho pobytu v CR, nebot nemé Z4dné pobytové
povoleni. Nové sdélil, ze vlast opustil z divodu obav z pokuty za nadpocetny pocet déti
dle X politiky jednoho ditéte a také proto, ze jejich dim byl zabaven z divodu, ze jeho
otec byl katolikem. Pfipadny navrat o vlasti zalobce odmitl v souvislosti s tim, ze ve vlasti
nema zadné zazemi, nebot je rozvedeny a rodice jiz neziji.
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Zalovany po posouzeni tvrzenich zalobce dospél k zavéru, ze tento v prubéhu spravniho
4 4 v/ /4 v . 4 v / v Ve i 4 v v
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uclinit zaveér, ze
/e /4 Ve YV 7 / v 4 4 *L. / 4
vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplsobem
4 4 ~ o v v/ 4 \4 4 v/ 4 . 4 v v v 4
pronasledovan. Zalobce v prubéhu fizeni uvedl, ze nema zadné politické presvédlent,
v \4 4 4 4 i \4 M v v/ 4 . 4 e /4
z Cehoz spravni organ dovodil, ze nikdy nebyl clenem zadné politické strany ani jiné
i v v V1 v o v 4 Ve * IV i Ve /
organizace. Soucasné nesdélil, ze by se v prubéhu svého zivota ve vlasti uéastnil néjakych
aktivit politického charakteru, ¢i se jinak verejné politicky angazoval a nemél ve vlasti
v této souvislosti rovnéz zadné problémy sX statnimi organy nebo bezpecnostnimi
slozkami.

Zalobce sdélil, Ze o mezinarodni ochranu pozadal z dtivodu, nebof ma v CR syna, s nim?
spolecné provozuji maly obchudek na X. Jelikoz se mu nezadafilo zajistit si legalni pobyt
v CR prostfednictvim zikona o pobytu cizincd, a to cca od poloviny roku 2005, proto o
tuto legalizaci usiluje ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Navrat do vlasti
zalobce odmitl v souvislosti se svou obavou z neexistence tamniho zazemi.

K rodinnému zivotu zalobce na izemi CR spravni organ konstatoval, ze provéroval situaci
v . v / / ’ e
zalobce a jeho syna, a to s ohledem na zalobcem tvrzené povoleni k pobytu na Gzemi CR,
pricemz z policejni evidence CIS zjistil nasledujici. Syn zalobce, X, nar. X, statni
ptislusnost X, ma v CR povoleny dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani, a to aktualné
ode dne 22.8.2020 do dne 21.8.2022. V CIS evidenci neni zalobce veden jako jeho otec,
stejné jako pfi lustraci zalobce v této evidenci bylo zjisténo, ze u néj neni veden jeho syn.
Spravni organ konstatoval, Ze rodinné vazby v CR nejsou divodem pro udéleni azylu dle
vySe uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu v situaci, kdy zadatel

v M 4 / 4 v 4 M /4 4 v V.o
nespliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé nevylucuje

/ s ’ 7 A . . / . / 1o / .

pobyt takového cizince na Gizemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné davody, tuto otazku je
vsak potreba fesit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zdkona o pobytu cizincl), ktery je k Gpravé pobytu cizinct
na Ceském Uzemi primarné uréen.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az v dobé, kdy mu realné
hrozilo vycestovani z Gzemi CR. Hlavanim divodem podani zadosti zalobce je tedy
legalizace jeho dalstho pobytu na Gzemi CR, nebot zde ma zletilého syna, s nimz podnika a
navrat do vlasti odmita z divodu neexistence tamniho zazemi. Spravni organ konstatoval,
ze divody pro udéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zakona o azylu jsou jednoznacné
o /- 4 / 4 v/ 4 v . i / 4 \4 M
vymezeny. Diavodem zahajeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalobce je
. /o7 v / / / . . X v v .
jeho snaha o setrvani na Ceském Gzemi a legalizace jeho pobytu v CR. Skutecnost, ze si
4 4 v/ 4 v . v 4 i 4 4 4 v / /. 4 i

spravnim rizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na ceském tzemi legalizovat
svuj dalsi pobyt, nezaklada relevantni dtivod udéleni azylu dle tohoto ustanoveni.

K nové (pozn. oproti jeho predchozimu spravnimu fizeni ve véci udéleni mezinarodni
ochrany) uvedenym duvodim zalobce, konkrétné tomu, ze jeho otci jako katolikovi byl
odebran ve vlasti jeho majetek ¢i faktu, ze mél zalobce platit vysokou pokutu za
nadpocetné dité a v této souvislosti mél potize i s policii, ktera od néj chtéla pokutu
vymahat, spravni organ konstatoval, ze tyto mu byly objektivné znamy jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 i v /7 v/ M v 4 . 4 4 v
spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy pred rokem
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2003, a tedy pred jeho pfijezdem do CR a ten tak mél moznost i povinnost uvést je za
% . .. /7 VvV Ve 4 7 N7/ . Vv 4 . 4 4 .
Ucelem jejich posouzent jiz pri své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pokud je
\4 . 4 \4 /4 . o ’ 7 N7/ . v 4 . 4 ’
povazoval za natolik zavazné pro jeho duvody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jak se v soucasnosti snazi tvrdit. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v aktualnim
fizeni neuvedl, ze by se v pribéhu jeho pobytu v CR v zemi jeho pivodu stala néjaka
relevantni ¢ zavazna skuteCnost, spravni organ konstatoval, Ze své tzv. ,nové“ skutecnosti
uvedl v soulasnosti zcela Glelové. K tomuto tvrzeni vedl spravni organ fakt, ze o
. 4 4 /4 v/ 4 \4 4 4 4 v 4
mezinarodni ochranu podruhé pozadal po vice nez 15letém nelegalnim pobytu na leském
/ / vV / - J / . . s V7 . VeV v
Gzemi, a rovnéz poté, co byl v CR také trestan (viz opis rejstiiku jeho osoby), pri¢emz
spravni organ podotkl, ze ve svém prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tyto
ynove“ duvody nezminil vubec, jak dokazuji rozhodné materidly tohoto prvniho
4 4 v/ 4 ’ . v/ 4 4 4 . ’ 4 ’ v .
spravniho fizeni, které jsou soucasti aktudlniho spisového materialu vedeného ve véci
udéleni mezinarodni ochrany.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda zalobci nehrozi v pripadé navratu do vlasti
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Pokud se tyka
’ v * 4 M 4 v/ v 4 M 4 Ve
posouzeni skutecnosti, zda mu po navratu do vlasti hrozi nebezpe¢i mudenti, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestu, ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, spravni organ konstatoval, ze k takovému zavéru nedospél. Znéni
tohoto zakonného ustanoveni bylo prejato z ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
’ Ve o . . « . /7 V. ey 4 / Ve « 4
prav, pti interpretaci pojmu “nelidského nebo ponizujictho zachazeni i trest, vychazel
/4 4 /4 o4 VU o / M /4 4
proto spravni organ rozhodujici ve véci z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava. Z
jeho judikatury mj. vyplyva, ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné
pokladat trest za ,ponizujici” a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav, musi ponizeni a pokoreni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného stupné
/. vV o+ */V 4 4 ./ v 4 v/
Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu.

Zavérem zalovany shrnul, ze v pfipadé Zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu
pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochranu tudiz zalobci neudélil.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 13.11.2020 mimo jiné poprel opravnénost podané
zaloby a nesouhlasil sni, nebot neshledal, ze by byly naplnény divody pro udéleni
mezinarodni ochrany a soucasné shrnul prubéh spravniho fizeni. K Zalobcem tvrzenym
/ v / v M v V17 v/ 4 v 4 M 4 4
novym skuteCnostem, které vSak netvrdil v predesléem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, a¢ mu v té dobé musely byt rovnéz znamy, a ani nyni je nezmiriuje ve své zalobé,
spravni organ, vzhledem k tomu, ze zalobce tyto skutecnosti neuplatnil ve své zalobe,
pouze strucné uvedl, ze je nucen tyto ,nové“ skuteCnosti povazovat za zcela Ucelové
uvedené. K tomuto tvrzeni, jak spravni organ poukazal na strané 5 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, vedl spravni organ fakt, ze o mezinarodni ochranu zalobce
/ A4 4 v 4 i 4 4 4 v 4 /. 4 Vv
podruhé pozadal po vice nez patnactiletém nelegalnim pobytu na ¢eském Gzemi, a rovnéz
poté, co byl v CR také trestan (viz opis rejsttiku jeho osoby), pficemz spravni organ
v / ’ v/ ’ v / - ’ 7« o
podoktl, ze ve svém prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tyto ,nové“ duvody
v . , . . VA 3 a 3 ’
zalobce ani slovem nezminil, jak ostatné i dokazuji rozhodné materialy tohoto prvniho
4 4 v/ 4 O v/ 4 4 4 . 4 4 4 v -
spravniho fizeni, které jsou soucasti aktualniho spisového materialu vedeného ve véci
v 4 M 4 4 4 4 4 v v v v /v / v M
udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ byl presvédcen, ze vyse uvedené skutecnosti
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v Ve v 4 4 4 v/ /v v 4 4 4
zalobce pouzil v souCasném spravnim fizen zcela Ucelové, s cilem vyvolat ve spravnim
4 v o o 4 v 4 4 4 4 /v 4
organu domnénku duvodu relevantnich udéleni azylu. Spravni organ pak téz poukazal na
to, ze Casti vypovédi zalobce o jeho ,novych“ divodech nepfiznal zadnou dikazni
hodnotu, nebot byla zjisténa jejich jednoznacna Glelovost. Zalobce rovnéz tvrdil, aniz by
vSak své tvrzeni jakkoli konkretizoval, s vyjimkou toho, ze uvedl, ze odjel ze své vlasti jiz
v i 4 v /4 v v v 7, \4 v /
pred dvaceti lety a nema se v soulasné dobé skuteéné kam vratit, ze zalovany se v
rozhodnuti dostatecné také nezabyval § 14 zakona o azylu. K tomu spravni organ poukazal
4 M i A% v 4 A 4 4 4 4 4
na ustalenou judikaturu, dle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.
Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je tedy otazkou spravniho
uvazeni, které soud prezkoumadva pouze v omezeném rozsahu, kdyz mira volnosti
4 4 4 Ve \4 4 4 o o v 4 *. 7 4 M Ve
spravniho organu pti zvazovani duvodt pro udéleni humanitarniho azylu je ptritom
limitovana predevsim zakazem libovile, jenz pro organy vetejné moci vyplyva z Gstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu a nasledné zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 15.10.2003 ¢.j. 3 Azs 12/2003-38. Spravni organ uvedl, ze smysl
institutu humanitarniho azylu je spatfovan v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
v /4 / i 4 M / V. 4 4 . v
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. Zadnou takovou ani obdobnou situaci
v 4 4 4 v/ vV Vv 4 4 4 /4 /7 v 4 \4 v
v$ak spravni organ v pripadé zalobce neshledal. Spravni organ tak své vyjadfeni k zalobé
uzavrel, ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi pavodu pronasledovani ze
zakonem stanovenych divodu (§ 12 zakona o azylu), a obecné neni prosttedkem pro reseni
jakychkoli problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi ptvodu. Udéleni
azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadu ve smyslu zakonem stanovenych
4 i 4 v v/ / v/ M / o o
podminek. Legalizace pobytu se zimérem vyhnout se pfipadnym neptiznivym dusledkam
4 / / 4 X 4 v/ / v/ v o M 4 4
nezakonného pobytu na dzemi CR neni v zadném pfipadé duvodem pro mezinarodni
i v v v i 4 4 v/ v
ochranu formou azylu. Nelze nevidét, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az v
dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z izemi CR. Hlavnim divodem podani zadosti
zalobce se tedy zcela opravnéné jevi legalizace jeho dalstho pobytu na tzemi CR. Spravni
4 4 \4 v 4 4 v/ M v 4 M 4 4
organ byl proto toho nazoru, ze zalobce podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
de facto fesil situaci svého nelegalniho pobytu. Mezinarodni ochrana vsak nemutze suplovat
/. / 4 4 .. o 4 v v /
Upravu pobytového povoleni dle zakona o pobytu cizincu. Zavérem zalovany navrhl, aby
soud zalobu v plném rozsahu zamitl jako neduvodnou.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 22.10.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 13.11.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 22.10.2020 Zalobci pfedano dne 27.10.2020.

Podanim ze dne 29.11.2020 zastupce zalobce soudu sdélil, Ze zalobce zada soud o nafizeni
jednani.
Podanim ze dne 3.5.2021 zastupce zalobce soudu sdélil, ze s ohledem na aktualni pandemii

zalobce souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dle jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
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pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pfi

v 4 4 4 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2020, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze
zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
. 1. Y LY ’ v/ ;- o v .
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav

4 o v / 4 4 4 o 4
a svobod, nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve 7/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zdkona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za Gcelem sloucent
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany se dostate¢né nezabyval davody a nasledky dle § 12
/4 v/ 4 4 v / M bl M
zakona o azylu pro pfipad nuceného navratu zalobce do své vlasti, nebot X je
komunisticky stat a navratem by zalobci skute¢né hrozil vysoky trest. Dale zalobce
namital, ze zalovany se taktéz dostatecné nezabyval i nasledky dle § 14 zakona o azylu pro
v/ / 4 v 4 i v v \4 4 v M 4 v 4
ptipad nuceného navratu zalobce do své vlasti a soucasné, ze nové skuteCnosti uvadéné

zalobce nebyly dostatecné zkoumany.

V prvé fadé soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, zda
zalobce v pripadé navratu do vlasti hrozi nebezpedi. Po prostudovani tvrzeni zalobce, ktera
uvadél ve své zadosti o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dospél soud k
zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi
4 o M /e Ve VYV /7 / v 4 4 b / 4
svého pavodu, tj. v X, vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
4 4 4 4 v/ 4 Ve o **V_V v \4 v
pronasledovan. Ve spravnim fizeni pfitom nebylo vubec zjisténo, ze by zalobce byl ¢lenem
Ve / b / Ve M Vev vV Vv 4 / v v /7 N7/ /
néjake politické strany ¢i organizace, pricemz zalobce sam vyslovné uvedl, Ze nema zadné
politické presvédéeni a je bez nabozenského vyznani. Z uvedeného zalovany dovodil, ze
v . v v/ / . 4 M / M v vV Vv
zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. Soucasné zalobce
nesdélil, ze by se ve vlasti v prubéhu svého zivota tcastnil néjakych aktivit politického
charakteru nebo se jinak vefejné politicky angazoval. Dale soud uvadi, ze zalovany
legitimné uzavrel, ze zalobci nesvéddi ani duvod pro udélent azylu ve smyslu § 12 pism. b)
4 M 4 4 4 o M 4 4 v 4
zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o Ve V /4 4 4 4 i v/ Vo 4 M
nazordu, ¢i ze by mu takove pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti.

Pokud jde o humanitarni azyl, soud pripomina, ze ustanoveni § 14 zikona o azylu je
»kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim
. . v/ /v 4 v / 4 4 4 ’ 4
pojmem je pripad zvlastniho zfetele hodny a vlastni rozhodnuti spravaiho organu

/7 1V ’ V1 .y ’ v . ’ ’ 7V 76
vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl predstavuje spravni uvazeni“ (rozsudek NSS
ze dne 19.7.2004 ¢.j. 5 Azs 105/2004-72). V teorii 1 praxi se tedy rozlisuje spravni uvazeni
na jedné strané a neurcité pravni pojmy na strané druhé, byt je obéma institutim vlastni

Ve / 4 . ./ ’ oV / v ’ v /
urcitd mira volnosti. Humanitarni azyl muze byt udélen pouze na zdkladé dvahy
zalovaného. Nelze o néj zadat. Jelikoz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a
. v 4 4 v 4 4 /v /7 Vv /4 . .. ’
je o ném rozhodovano na zakladé spravniho uvazeni zalovaného, je omezen i jeho soudni
prezkum, a to pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisu a z hlediska

4 4 4 . o 4 v VVe v/ 7

respektovani zakazu libovile. Soudni prezkum lze proto zamérit pouze na to, zda v rizeni,
které vydani rozhodnuti zalovaného predchazelo, nebyl Zalobce zkracen na svych
procesnich pravech zavaznym zptsobem, zda samotné rozhodnuti zalovaného netrpi
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodut ¢i nesrozumitelnost a zda neni
diskriminacni ve smyslu zakazu libovile.

K namitce zalobce, ze zalovany se dostateCné nezabyval nasledky dle § 14 pro ptipad
/4 4 v / M /4 4 \4 i 4 */ / 4 v
nuceneho navratu zalobce do své vlasti, soud uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze
zalobce o0 azyl pozadal zejména z divodu legalizace svého pobytu v CR a soucasné sdélil, ze
vlast opustil z davodu obav z pokuty za nadpocetny pocet déti dle X politiky jednoho
ditéte a také proto, ze jejich dim byl zabaven z divodu, Ze jeho otec byl katolikem. V
daném pripadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs 36/2005-48, v
v v oo v 4 4 4 v M *. 7 4 /4
némz je uvedeno, ze ,spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu) v
4 / 4 4 /v 4 v 4 4 /v . i 4
mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu nema zadatel subjektivni
/4 4 v 4 ./ 4 4 i v 4
pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho
prezkoumani, ale soud se rozhodnutim muze zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z
hlediska posouzeni, zda v fizeni nedoslo k vadam, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.f-s.), tedy z hlediska dodrzeni prava na spravedlivy proces.” Dale
soud poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 19.7.2004 ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je
uvedeno, ze ,ust. § 14 zakona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a
/ ’ ’v / Ve / ’ / . TR V.7 v /0
spravniho uvazeni, kdy neurlitym pravanim pojmem je "pfipad zvlastniho zfetele hodny" a
vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadfené slovy "lze udélit humanitarni azyl"
v M 4 4 /' vV /7« 4 4 M v v /7 / o4
predstavuje spravni uvazeni.“ Ze spravantho spisu vyplynulo, ze zalovany Gvahy tykajici se
udéleni humanitarniho azylu rozvedl na strané 7-9 napadeného rozhodnuti, zhodnotil
vsechny skutenosti uvadéné zalobcem, které by mohly byt relevantni pro udélent
humanitarniho azylu, pri¢emz jeho Gvahy nejevi znamky libovule a ze spravniho spisu
M v v v 4 4 v * o v 4 *. 7 4
neplyne ani to, ze by doslo k poruseni procesnich predpist. Udéleni humanitarniho azylu
spociva na volné Gvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava
soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ radné zjistil a posoudil jak osobni situaci
zalobce, tak 1 stav vjeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci.

K namitce zalobce, ze zalovany dostatecné neposoudil nové skutenosti, soud uvadi, ze
v / v . v v . /4 4 \4
zalovany tyto skutecnosti dostatecné posoudil na str. 5 napadeného rozhodnuti, kdyz se
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jednalo o skutelnosti, které zalobce netvrdil ani v predeslém fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, a¢ mu vté dobé musely byt rovnéZ znimy, Zalobce ani v Zalobé bliZe
nekonkretizoval, z jakych davodu spatfuje nedostate¢né posouzeni. K X politice jednoho
ditéte soud na okraj uvadi, ze v fijnu 2015 ptijal ustredni vybor Komunistické strany X
rozhodnuti, které povoluji mit v rodinach déti dvé. V letosnim roce 2021 doslo k dalsimu
uvolnéni, a to sice, ze sezdanym parum nyni X vlada povoluje mit tti déti. V X tedy jiz tzv.
politiku jednoho ditéte zrusila.

Zdejst soud dale konstatuje, ze situaci, kterou si zalobce zpusobil svym jednanim, nelze
V Ve 4 M /4 4 v/ 4 v 4 v/ /4 v/ v M
fesit pomoci mezinarodni ochrany - fizeni o udéleni azylu v zadném pripadé nesupluje

R 4 .. o v / 4 v v Ve 4 4 4 4
pobytové fizeni cizincd, opacny zavér by svédéil o obchazeni zakona. Jak uvedl sam
\4 M 4 MRS v i Vev v /7 N/ ceV /4
zalobce, odjel ze své vlasti jiz pred dvaceti lety, pfi¢emz o azyl nyni zadal jiz podruhé
v poradi (poprvé zadal dne 4.6.2003), a to po vice nez 15letém nelegalnim pobytu na
v 4 / 4 v /v /4 4 / **V V /
Ceském Gizemi. Na tuto skuteCnost taktéz poukazal v napadeném rozhodnuti jiz zalovany a
soud se s jeho nazorem zcela ztotoznuje, nebot poskytnuti azylu nelze zaménovat s jinymi
formami legalnitho pobytu a udlelové jej uzivat v pfipadé, ze ostatni moznosti obnovy
pobytového opravnéni jsou jiz vylerpany. K nutnosti bezprostredné pozadat o
mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20.10.2005 sp.zn. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9.2.2016 sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno
Zadat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale
i Casového. Jakkoliv totiZz neni v zakoné o azylu stanovena konkrémi lhita, v niz je po
prekroceni hranice potveba poZidat o azyl, je treba, aby poddini Zddosti o azyl ndsledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku
NSS ze dne 13.1.2005 sp.zn. 3 Azs 119/2004 je uvedeno, ze: ,JestliZe cizi statni p¥islusnik o
azyl poZadd az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné mozZnosti
vpravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto vizems jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd
se o prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody,
pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléivé.” Soudu pak nezb}'fvé nez
zdUraznit, ze azylove fizeni ]e specifickym davodem pro povolem pobytu na zemi CR a
nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Gzemi republiky, tak
jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizinca. S ohledem na uvedené soud proto hodnoti
\4 v/ v 4 M /4 4 M /v ./ v 4 M i
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako ulelovou, jejimz cilem je legalizace
pobytu a v tomto sméru odkazuje primérené i na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005 sp.zn. 7
Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,Azylové 7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikam cizich stati, kteri jsou na vizemi statu prvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu
tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné, Ze
zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi CR ¢ jako
moznost ziskat zde pracovni povolem’ Jestlize tedy stéZovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské
republzce, bude se muset podrobzt reZimu jiného zdkona. Pravni upmvu o pobytu cizinci na
sizemi CR obsabuje zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR, v platném znéni,
jehoz institutii mél Zadatel moZnost vyuZzit a které difve i tispésné vyuzival.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkt
/4 4 V. o . *eV_V / v - 4 4 A .

napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu i s
v / i / 4

pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
4 4 v/ . . 4 Vo / 4 v /4

spravniho radu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné

a zcela v souladu se zakonem.
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30. Vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako

31.

nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L. rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 23. ¢ervna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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