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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufrednickovou v pravni véci

zalobcu:

proti
Vv V4
zalovanému:

a) H. M.

b) F.R.

c) nezl. E. M.

vSichni statni prislusnost Afghanistan,

nezletily zalobce ¢) zastoupen matkou zalobkyni b),

vSichni t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajistént cizinct Béla - Jezova,
294 21 Béla pod Bezdézem - Jezova, Jezova 1501,

vsichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim,

Sidlem 190 00 Praha 9, Kovarska 4

Policie = Ceské  republiky,  krajské  Yeditelstvi  policie
Moravskoslezskeho kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24

o Zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2021 ¢. j. KRPT-103142-
30/C]J-2021-070022-COV, a o zalobé zalobcti b) a c) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 5. 2021 ¢&. j. KRPT-103150-31/C]J-2021-070022-COV, o zajisténi

takto:
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[Zadejte text.]

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2021 ¢&. j. KRPT-103142-30/CJ-2021-070022-COV
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2021 ¢&. j. KRPT-103150-31/CJ-2021-070022-COV
se zruSuje.

II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhtté se Zalobci domahali zrufeni v zahlavi oznalenych
rozhodnuti zalovaného, jimiz bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist ve spojeni s §
129 odst. 3, 4 a 7 téhoz zakona o zajisténi zalobcl za celem jejich predani podle pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stat
(dale jen ,Nafizeni ¢. 604/2013%). Doba zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 7 zakona
& 326/1999 Sb. na 30 dnd od okamZiku omezeni osobni svobody. Zaloba Zalobce a)
sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2021 ¢&. j. KRPT-103142-30/CJ-2021-
070022-COV. Zalobci b) a ¢) 2alobou napadli rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2021 ¢&. .
KRPT-103150-31/ CJ-ZOZ 1-070022-COV.

. Zalobci namitali, ze zalovany v napadenych rozhodnutich dostatecnym zpasobem
nezohlednil nejlepsi zajem zalobce c), ktery je ditétem ve véku 2 let a vztahuji se tak na
ného zvlastni pravni zaruky z hlediska prav déti. Dle vykladového stanoviska Vyboru
OSN pro prava ditéte k Umluvé OSN o pravech ditéte nemuze byt dité nikdy omezeno na
osobni svobodé pouze z duvodu svého pobytového stavu. Pfisné podminky, které na
**V_V 4 /. V M i VvV v /v Ve vV i
zajisténi ditéte klade judikatura ESLP, rovnéz nebyly naplnény, co se tycCe primérenosti
zajisténi ve vztahu k jeho délce, ktera je v pripadé zalobct nékolikanasobné delsi nez ESLP
/ / v . /7 / vV / . v / . ’
povolena délka nékolika dni. Zalovany rovnéz vychazel ze zjevné zastaralych informaci o
fungovani detenc¢niho zafizeni Béla - Jezova. Vybor OSN pro prava ditéte konstatoval jiz
v roce 2012, ze staty by mély zajistit, aby jejich migrani politika, pravni predpisy a
opatreni respektovaly pravo ditéte na rodinny zivot a aby zadné dité nebylo odlouceno od
svych rodi¢l, ledaze by to bylo v nejlep$im zajmu ditéte. Vybor nicméné dale dodal, ze
zasada zachovani celistvosti neni dtivodem pro zajisténi déti a pro celou rodinu by mélo
byt nalezeno alternativni opatfeni. Dle zalobct soucasna zakonna uprava v Ceské republice
M M v M /4 4 i 4 > Ve V_Ve/ **V_V 4 7.V
je zjevné v rozporu s mezinarodnimi standardy, které bud’ nepfipoustéji zajisténi ditéte
vubec, nebo je pfipoustéji jako absolutni vyjimku na dobu podstatné kratsi. Pravni uprava
4 v .. o 4 v vV Vv M *eV_V 4 /. vV v o
v zakoné o pobytu cizincu nadale ovsem umoziiuje zajisténti ditéte, a to na dobu az 90 dnu.
Dle zalobct soudy by mély prednostné aplikovat upravu mezinarodni, stejné tak i spravni
4 \4 **V_V 4 /. Vv Ve 4 v/ v o v 4
organy, tedy ze k zajiSténi ditéte nepfistoupi, resp. v pripadé soudd, ze rozhodnuti o
**V_V 4 /. vV M i 4 4 4 v/ /7 vV /
zajisténi ditéte pro jeho rozpor s meziniarodnim pravem zrusi. Rozhodnuti zalovaného
nemuze obstat dle zalobct z nasledujicich dtivodu. Ze vechno okolnosti daného ptipadu je
ztejmé, ze zalobce ¢) byl do ZZC Béla - Jezova umistén spolu se svymi rodici, jenom a
pouze kvili svému pobytovému stavu, totiz z davodu pricestovani na Gzemi CR bez
potfebného vstupniho opravnéni a cestovaiho dokladu. Zajisténi zalobce ¢) pouze kvuli
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jeho pobytovému stavu je vSak v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte dle ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte tak, jak tento zijem vyklada Vybor OSN pro prava ditéte. Princip
zachovani jednoty rodiny nemuze byt divodem pro zajisténi ditéte, nebot tohoto cile lze
dosahnout i podstatné mirnéjsimi prostredky, napf. ulozenim alternativy k zajisténi.
Zalobci zalovanému rovnéz vytkli, ze vychazi ze zastaralych informaci o fungovani
v/ 4 V17 4 Ve 1 v / v/ 7 v M 4 v

zatizeni ZZC Béla - Jezova. Pripustili, ze uvedené zafizeni je urleno primarné pro

. ’ . . v v/ . v . ’ . v,/
zranitelné skupiny. Mezi ty vsak nepatti pouze rodiny s détmi, ale také rodiny bez déd,
samotné zeny, nezletili bez doprovodu ¢i obéti psychického ¢i fyzického nasili. Vsechny
tyto osoby pak v zatizeni sdileji spole¢né ubytovaci prostory na budové C. Neni tedy
pravdou, ze by rodiny byly ubytovavany oddélené od dalsich skupin. Zalobci se domnivaj,
v v 7/ v M 4 / v/ 4 v 7/ .. / i /
ze detenéni stredisko neni vhodnym zafizenim pro pobyt déti a jinych zranitelnych
skupin. Namitali rovnéz, ze s ohledem na vék ditéte nemuze rozhodnuti zalovaného o
zajisténi obstat z hlediska jeho délky ve svétle judiaktury ESLP. Zduraznili, ze zalobci ¢)
jsou 2 roky. Jiz v dobé podani zaloby byli omezeni na osobni svobodé 13 dnt, priemz
samotnym rozhodnutim o zajisténi jim byla vymeérena délka zajisténi na 30 dnd. Lze mit
zasadni pochybnosti o tom, zda je zajisténi zalobce vabec nutné.

. Zalobci dile namitali, e Zalovany v napadenych rozhodnutich nijak nezohlednil jejich
zranitelnost a motiv pro nezikonny vstup na tzemi CR. Zalovany se v napadenych
rozhodnutich zaméfil na skute¢nosti svédcici v neprospéch zalobct (nezakonny vstup),
zatimco ke skutecnostem svédlicim v jejich prospéch (duvody opusténi zemé, fakticka
nemoznost obstarat potfebni pobytovd oprivnéni) nijak nezohlednil. Zalovany
nepostupoval tak, aby vyloucil pochybnosti o tom, zda zalobci jsou ¢i nejsou zranitelné
osoby. Je pravdou, ze zakon o pobytu cizincl, na zakladé jehoz ustanoveni jsou zalobci
zajisténi, s pojmem zranitelnych osob vyslovné neoperuje. Tuto mezeru v zakoné o pobytu
cizinci nezbyva nez preklenout analogii se zakonem o azylu a eurokonformnim vykladem
zakona o pobytu cizincd ve svétle povinnosti CR vyplyvajicich napf. z Néavratové
smérnice. Zalobci se domnivaji, e by mohli spadat do nékteré z kategorii zranitelnych
osob. Jelikoz prinejmensim v pripadé zalobce c) se jedna o zranitelnou osobu, mél spravni
organ pristoupit k uplatnéni mirnéjsitho opatreni spocivajictho v umisténi zalobcu do
jednoho z Pobytovych stredisek Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, kde by
zalobci byli k dispozici spravnimu organu pro dalsi tkony v fizeni. V disledku pochybeni
pti identifikaci zalobct jako zranitelnych osob zalovany nijak v dal$im kroku nereflektoval
jejich zranitelnost ve vztahu k otazce primétenosti zajisténi, jeho alternativam a jeho délce.
Tim napadené rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu. K zavéru zalovaného, Ze ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni by
nesplnilo svij Gclel, nebot vykon pfedani do Rumunska by tak byl ohrozen, Zalobci
podotkli, %e pokud by byl vstup a pobyt Zalobct na tzemi CR opravnény, spravni organ
by se k tvahim o jejich zaji$téni vibec nedostal. Zalobci se z pohledu spravniho organu
tedy stavaji automaticky nedtvéryhodnymi v pfipadé vstupu bez pottebnych pobytovych
opravnéni. Pokud by se pristoupilo na tuto argumentaci, nebylo by mozné zvlastni
opatfeni aplikovat v podstaté nikdy, nebof v pfipadé cizince slegalnim pobytem neni
divod jej zajistit ani u n&j aplikovat alternativu. Zalovany nijak nereflektoval, Ze pochazeji
z Afghanistanu, tedy prchaji z oblasti zmitané dlouhodobym konfliktem, kde nefunguji
Grady a moznost obstarat cestovni doklady a viza je v podstaté nulova. SkuteCnost, ze
alobci méli pro svj neopravnény vstup na tzemi CR legitimni dévod, véak Zalovany
nijak nezohlednil. Zalobci maji za to, Ze Zalovany pochybil, kdy% z jejich neopravnéného
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vstupu automaticky dovodil zavér o celkové nevérohodnosti a nasledné nemoznosti ulozit
nékteré z mirnéjsich opatfeni.

. Zalobci dile namitali, e prekaZku jejich predani predstavuje stav azylového systému
v Rumunsku, ktery zejména ve vztahu k rodinam s détmi vykazuje zasadni nedostatky,
které byly opakované seznany jak ¢eskymi soudy, tak spravnimi soudy ¢lenskych stata EU
i mezinirodnimi orginy. Zalovany vychéazel p¥i posuzovini moznosti realizace tlelu
zajisténi ze zcela obecnych informaci a nereflektoval jejich individualni situaci, zejména
nezletileho zalobce ¢). Bylo povinnosti zalovaného posoudit alesponn predbézné, zda je
jejich predini do Rumunska z hlediska mezinirodni zivazkt CR alespon potencidlné
mozné. Tim se zalovany v napadenych rozhodnutich vyporadal pouze zcela povrchné.
Zejména pak nijak nezohlednil, ze zalobce ¢) je ditétem. Napadena rozhodnuti obsahuji
zcela obecné ivahy o tom, ze Rumunsko je ¢lenskym statem EU, z ¢ehoz se dovozuje, ze je
povinno dodrzovat minimalni standardy ochrany zakladnich lidskych prav, ze
ministerstvo vnitra ¢ jiny ustfedni organ statni spravy ¢ EU nevydaly zavazné
rozhodnuti, které by deklarovalo, Ze tyto minimalni standardy dodrzovany nejsou. V této
souvislosti zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 Azs 166/2020 -
54, z néhoz citovali. Odkazali i na rozsudek Krajského soudu v Brné . j. 32 Az 49/2020 -
91 a dal§i soudni judikaturu. Zalobci uvedli, Ze situace rodin sdétmi v Rumunsku se
nezlepsuje, ale naopak zhorsuje, o Cemz vypovida cela rada vetrejné dostupnych zdroju.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nevysel ze skute¢ného stavu véci, nebot si neopatfil
aktualni informace o stavu azylového ftizeni v Rumunsku z raznych zdroji, nezohlednil
aktualni judikaturu spravnich soudu, ktera mu méla byt z vlastni Cinnosti znama. Zavér
zalovaného, ze transfer zalobcl je potencialné mozny, je tedy v rozporu suvadénymi
zdroji. Zavér o moznosti realizace dublinského transferu je nadto neprezkoumatelny ve
vztahu k zalobci ¢), nebot zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil dopady
predani z hlediska podminek pro rodiny s détmi a nejlepsiho zajmu ditéte, ackoliv mu toto
pochybeni bylo v minulosti opakované vytykino Nejvy$$im spravnim soudem. Zalobce
zajistil za UcCelem spravniho dkonu, u néhoz dostate¢né neprovéril, zda je v potencialni
roviné vibec mozné jej vykonat. Zajisténti je 1 z toho duvodu nezakonné.

. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze se zabyval podrobné
otazkou prava na pravni pomoc, materialnimi podminkami zadateld o mezinarodni
ochranu. Vychazel ptitom z Informace MV CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
13. 8. 2020, ktera popisuje azylovy systém v Rumunsku. Subjektivni nazory zalobct nejsou
v / / v/ /N7 s S o Ve / s r7 / v Ve
podlozeny ve spravnim rizeni zadnymi konkrétnimi pfipominkami. Zalovany uvedl, ze pfi
zajisténi zalobcd zohlednil i nejlepsi zajem ditéte v kontextu Umluvy o pravech ditéte.
Primarni slozkou je zachovani jednoty rodiny, tj. umisténi ditéte do stejného zatizeni jako
Vo g / / / v . / . /v . v/ ;7 e .

rodict. Zalovany odkazal na hodnoceni moznosti vést rodinny zivot i v zatizeni, jak je
uvedl v napadenych rozhodnutich. O zajisténi zalobct rozhodl az po nalezité Gvaze o
moznosti ulozit na misto zajiSténi zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani. Zalovany si je
védom toho, ze zajiSténi ma byt pouzito az jako krajni prostfedek k dosazeni tclelu.
Zduraznil vsak, ze ze zjisténého skutkového stavu, zejména z vypovédi samotnych cizinct,
byl zfejmy nezpochybnitelny imysl pokradovat v cesté do cilové zemé, tedy do Némecka.
Ostatné za cestu do vybrané cilové zemé prevadé¢im zaplatili nemalé finanéni prostredky.
Riziko atéku je proto nezpochybnitelné. Pfislibit osobam reilnou moznost legalniho
v 4 4 /7 /4 v v 4 v 4 b4 M 4 / M 4 M
predani do cilové zemé Némecka neni mozné, nebot nedisponuji platnymi cestovnimi
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doklady ¢i opravnénimi k pobytu a nelze proto ocekavat, ze osoby dobrovolné vyckaji na
Uzemi CR a zmafi tak svou nemalou investici. Sami cizinci sdélili, ze si jsou védomi
4 v i 4 v/ 4 4 ~ / 4 v/ 4 *V_V 4
neopravnénosti svého pocinani. Zalovany posuzoval podminky v Zarizeni pro zajisténi
cizinct Béla - Jezova z hlediska ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Z Gfedni {dinnosti jsou spravnimu organu o tomto zatrizeni znamy skutecnosti, které
podrobné popsal v napadenych rozhodnutich. Zalobci maji v tomto zafizeni pfistup ke
zdravotni péci. Zalobci v dobé zajisténi poté, co vystoupili z Gkrytu nakladniho vozidla,
byli znacné vycerpani a domahali se stravy, obleCeni a hygienickych pomucek pro sebe 1
dité. Zalovany uvedl, Ze nemtze nezminit, ze sami rodicCe své dité ohrozuji na jeho zdravi
Ve Ve v > v 7 / v/ Ve / 4 4 v £
¢ zivoté, nebot jej vystavuji velkému nebezpeci. Pfi své nelegalni cesté zIranu do
Némecka vyuzivali rGzné trasy Kk nelegalnimu prekroceni statnich hranic mezi
jednotlivymi zemémi, naposledy pfi cesté z Rumunska az do Ceské republiky, kdy
cestovali asi 15 az 16 hodin ukryti na navésu nakladniho vozidla. Je tak zcela
pravdépodobneé, ze zalobci by opétovné riskovali zdravi a zivot, a to pti jejich dalsim
1.7 v, Yo ro 7 . (RS v Vs e e ’ / v
nelegalnim prekrodeni statni hranice mezi CR a Némeckem, coz je jejich cilova zemeé,
v */ N/ 4 4 v 4 / 4 v **V_V 4 4 4 4 v 4
av$ak nemaji zadné opravnéni k pobytu na Gzemi Némecka. Zajisténi a nasledné umisténi
\4 o v/ 4 *V_V 4 .. o M i 4 v 7 . ’1°
zalobcu do zafizeni pro zajisténi cizinca bylo jedinou realnou moznosti, jak v danou chvili
Ve sV v/ / 77 / o . v v . o v /
zabezpelit rodiné bezpelné zazemi. Zalovany zdaraznil, ze zalobci nemaji potrebné
finan¢ni prostredky, v Ceské republice nemaji zadné zazemi, nejsou schopni si zajistit
ubytovani, stravu a zakladni hygienickeé prostredky. Na zakladé zjisténi spravniho organu
nepfipada v vahu uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 123b a § 123¢ zakona €. 326/1999 Sb.
Doba zajisténi byla stanovena po peclivém posouzeni. Byl zde naléhavy vefejny zajem na
/4 v 4 . 4 4 M ’ 4 \4 o 4 v 4 M v 4 4
neodkladném ukonceni protipravniho jednani zalobct a zabranéni jeho pokracovani.
Zajisténi zalobct a jejich umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinct nedoslo k poruseni prav
M M / Ve / V- **V_V 4 4 Ve vV /
na jejich rodinny ¢i soukromy zivot a zajisténi neni nepfiméfené vzhledem k okolnostem
ptipadu. V podrobnostech zalovany odkazal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, ktera vydani
rozhodnuti predchazela, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Soud o zalobé rozhodl
v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) a § 172 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, bez jednani, nebot Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobci nenavrhli ve lhaté 5 dnt od podani zaloby
konani soudniho jednani k projednani véci.

. Ze spravnich spist bylo zjiténo, ze zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 20. 5. 2021
zalovany rozhodl o zajisténi zalobct podle § 129 odst. 1 zakna ¢. 326/1999 Sb., ve spojeni s
§ 129 odst. 3, 4 a 7 téhoz zdkona za tcelem jejich predani podle ptimo pouzitelného
pravniho predpisu Evropské unie - Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) (.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského
statu prisluSného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,Nafizeni ¢. 604/2013%). Doba zajisténi zalobct byla podle § 129 odst. 7 zakona ¢.
326/1999 Sb. stanovena na 30 dnd od okamZiku omezeni osobni svobody. Zalovany
vychazel ze zjisténi, ze dne 19. 5. 2021 v 15:44 hod. byli zalobci kontrolovani hlidkou
dalni¢niho oddéleni Ostrava v Anto$ovicich na dalnici D1 na 368. km ve sméru na Polsko
v prostoru odstavné plochy u benzinové erpaci stanice Euro Oil. Kontrola byla provedena
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na zakladé telefonického oznameni obsluhy benzinové Cerpaci stanice, za kterou se dostavil
fidi¢ oznaceného nakladniho vozidla statni prislusnosti Litva, ktery sdélil, ze v prostoru
jeho navésu pripojeného k tahadi slySel néjaké klepani. Zalobce a) a Zalobkyné b) byli
ztotoznéni dle predlozeného prikazu zadatele o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Spolu
s zalobci a) a b) byl i nezletily zalobce c). Nasledné byli eskortovani na sluzebnu policie,
kde bylo provedeno daktyloskopovani spojené s lustraci v systému AFIS a EURODAC,
kde byla zjiténa shoda se ziznamem v Rumunsku. Zalobce a) disponoval prikazem
zadatele o mezinarodni ochranu v Rumunsku ¢. 178944/21, zalobkyné b) ¢. 178942/21.
Jiné doklady Zalobci neptedloili ke kontrole. Zalobci a) a b) uvedli, e jsou stitnimi
ptislusniky Afghanistanu. Bylo zjisténo, ze cizincim nebylo vydano zidné opravnéni
k pobytu na Gizem{ Ceské republiky. Nedisponovali Zidnym cestovnim dokladem. Zalobce
a) do protokolu uvedl, %e se narodil v Iranu, kde jeho rodina emigrovala. Statni p¥islu$nost
mé Afghanskou. Celou dobu svého Zivota Zil v Irdnu, kde se také oZenil s Zalobkyni b) a
maji syna nezletilého Zalobce c). Zalobci i s nezletilym synem opustili Iran asi 20. 2. 2020.
Jeli do Turecka. Bratr zalobce a) mu dohodl prevadéce, ktery jej doprovazel pres Turecko
a2 do Recka. Do Recka vstoupili asi 1. 3. 2020. Celou cestu si financoval sdm a to z penéz,
které si vydélal a z ptjcky od rodiny. Do Recka se Zalobce a) dostal s rodinou ptes mofe.
Asi 14 dnt byli na vojenske lodi a poté je prevezli do tabora u Athén, kde bydleli ve stanu
spolecné se tremi rodinami. Tam stravili asi jeden rok. Jelikoz v tabofe panovaly spatné
podminky pro nezletilého, rozhodli se, ze budou pokracovat dale do Némecka. Odjeli do
Soluné, kde zalobce a) kontaktoval prevadéle a ten je spolu jesté s dalsi rodinou, ktera je
zaji$téna s nimi, dostal do Albanie, nasledné do Cerné hory. Tam byli asi dva dny
v néjakém tabore a poté je stejny prevadé¢ dostal do Srbska. Vétsinu cesty pres hranice sli
pésky. Cesta je stala celou rodinu 2 800 Euro. Jinak tvorili skupinu asi 15 lidi. V Srbsku
byli asi 10 dna v néjakém tabore a poté sami s druhou rodinou odesli do Bélehradu.
V tabore u Bélehradu jim odebrali otisky, predali jim néjakou kartu. Tam zalobci o azyl
nezadali. Néjaky prevadé¢ jim nabidl cestu do Rumunska za Gplatu 3 600 Euro. Tuto
¢astku uhradili, jejich cilovou destinaci bylo Némecko, kde ma zalobce a) bratra.
V Rumunsku je zadrzela policie a prevezla do karantény na 14 dnt, nasledné byli odvezeni
do tabora u Temesvaru a vydali jim kartu azylanta, i kdyz v Rumunsku nechtéli zustat. Po
trech az ¢tyfech dnech odesli z tabora. Nasli prevadéce, ktery je vozidly taxi prevezl na
parkovisté a nalozil je do navésu nakladniho auta, ktere mélo jet do Némecka. Cesta stala
daldich 2000 Euro. P¥es GPS védéli, Ze jedou pres Madarsko, Slovensko a do Ceské
republiky. Jakmile zjistili, ze sméfuji jinde nez do Némecka, zacali bouchat na dvere. Az na
parkovidti p¥ed hranici s Polskem vystoupili a poté je zadrzela policie. Zalobce a) si byl
védom neopravnéného pobytu na Gzemi CR, sdélil, Ze nevlastni Zadny cestovni doklad &
jiny doklad opraviiujici ho k pobytu na tzemi CR. Zalobce a) potvrdil, Ze pticestoval
v tkrytu nakladniho vozidla. Jeho cilovou zemi je Némecko, kde ma bratra. Zalobkyné b)
do protokolu o vyslechu Géastnika fizeni kromé jiného uvedla, Ze je manzelkou Zalobce a),
narodila se v Irinu, kde jeji rodina emigrovala. Stitni pHslu$nost ma Afghénskou. Celou
dobu Zivota Zila v frinu, kde se také vdala a narodil se jim nezletily alobce c). Zalobkyné
b) cestu zIrdnu do doby zadr¥eni na Gzemi Ceské republiky popisovala shodné jako
zalobce a), jak je citovano vyse. I zalobkyné b) uvedla, ze jejich cilovou zemi je Némecko,
kde mé zalobce a) bratra. Zalobci sdélili, Ze se nechtéji vratit ani do Afghanistanu, protoZe
tam nikdy neZili a nikoho tam nemaji. Nechtéji se vratit ani do Irinu, protoXe neméli
povoleni tam Zit. Chtéji lep$i Zivot pro sebe a syna. Vyslovné uvedli, ze v Ceské republice
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nebudou zadat o mezinarodni ochranu. K jejich pobytu v azylovém zatizeni v Rumunsku
neni v protokolech o jejich vypovédi uvedeno niceho.

. Zalovany v napadenych rozhodnutich vzal za prokdzano, ze zalobci pozadali o
M 4 4 v / J 4 /4 4
mezinarodni ochranu v Rumunsku, coz vyplyva jak z provedeného daktyloskopovani a
nasledného porovnani otiskt v systému EURODAGC, tak z predlozenych prukazi zadatele
o mezinarodni ochranu v Rumunsku, stejné tak z protokolu o podani vysvétleni. Zalovany
vzal rovnéz za prokazano, ze v dobé kontroly cizinci nepredlozili zadny platny cestovni
doklad ani platné opravnéni k pobytu, opraviujici je k pobytu na tzemi CR. Zalovany
Ve - J vV v . / J °1: / v v /
ucinil zavér, ze zalobci na tzemi CR vstoupili neopravnéné, bez cestovniho dokladu a bez
platného opravnéni k pobytu na Gzemi CR. Porusili tak povinnost stanovenou v § 103
pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy povinnost pobyvat na Gzemi pouze s platnym
4 /4 v 4 4 7 e 4
cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Dale
porusili Ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi CR ¢. j. MZDR 20599/2020-
79/MIN/KAN ze dne 14. 5. 2021 a to zakaz vstupu na uzemi CR, priemz na cizince se
nevztahovala zadna zvyjimek wuvedenych v Ochranném opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi CR. Zalovany dospél k zavéru, ze Rumunsko je zemi pfislusnou k posouzeni
zadosti zalobct o mezinarodni ochranu a mélo by byt v souladu s Natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 povinno zadatele prijmout zpét na své tzemi. Jelikoz
v . °1: / 7 A / oY v Voo v A /
zalobci vstoupili na uzemi CR neopravnéné a soucasné jde o zadatele o mezinarodni
ochranu v Rumunsku, rozhodl zalovany, ze je divod pro jejich zajisténi dle § 129 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., a to s odkazem na postup dle
Naftizeni ¢. 604/2013. Zalovany se dale zabyval moznymi prekazkami predani zalobct.
Vysel ze zjisténi, ze zalobci na Gzemi CR nemaji zadné trvale zijici pfibuzné, v Ceské
republice pobyvali pouze kratkou chvili, neméli ani v imyslu se usadit v Ceské republice.
Ceska republika byla pouze tranzitni zemi pfi jejich snaze dostat se do Némecka. Na
zakladé predchozich jednani zalobct zalovany dovodil, Ze hrozi vazné nebezpeli jejich
/v v / e . v . N / v
Gtéku v tom smyslu, ze by na Gzemi CR nesetrvali, ale pokracovali by do své cilové zemé
Neémecka, jak to sami deklarovali v protokolu. Za Gcéelem dosazeni svého cile opakované
/ Vv V. Vele Vevy . S v ’ FEEVIRY, v .« . . v .
nelegalné prekrocili vnéjsi hranice EU. Setfenim bylo zjisténo, ze cizinci pozadali o
mezinarodni ochranu v Rumunsku, avsak cestovanim po statech EU bez cestovniho
dokladu nebo jiného opravnéni prokazali, Ze nemaji zabrany porusovat pravni predpisy jak
evropského, tak vnitrostatniho prava. Toto jednani nedava zaruku, ze budou skuteéné
dobrovolné vyckavat na tizemi CR do doby, nez budou predani do zemé, ktera je ptislusna
k posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ¢ dodasnou ochranu. Zalovany rovnéz udinil
Y v . v 7 v o V . . .
zaveér, ze pro nedostatek finan¢nich prostredku zalobci nemohou zvolit cestu ani leteckou
prepravou a ani nejsou schopni uvést zadnou adresu pobytu v Ceské republice, na které by
se zdrzovali. Rumunsko, kam maji byt zalobci pfedani, je zemi, se kterou Ceska republika
ptimo nesousedi a zalobci jako nelegalni cizinci nemohou opravnéné samostatné do tohoto
statu vycestovat, nebot by tim porusili pravni predpisy tranzitnich zemi a jak plyne z jejich
vyjadfeni, ani by tam dobrovolné nevycestovali, nebot jejich cilovou zemi je Némecko.
V daném ptipadé tedy existuje vazné nebezpeli jejich Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zikona
s . o 7 / v v . v Ve / / v/ IV
o pobytu cizincu. Zalovany soucasné dovodil, ze nepfipada v Gvahu uplatnéni zvlastnich
opatreni dle § 123b a § 123¢ zidkona o pobytu cizinci. Odkazal ptitom na relevantni
judikaturu. Uvedl, Ze v ptipadé Zalobct je uziti zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani
netlinné. Zalovany odkazal na § 123b odst. 4 zdkona o pobytu cizinct a uvedl, ze pti svém
rozhodovani je policie povinna posoudit dvé podminky z toho ustanoveni vyplyvajici, a to,
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zda je cizinec schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastnitho opatfeni za Ucelem
4 4 v v i M o 4 v v 4 /V 4
vycestovani a soucasné, zda neexistuje davodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho
opatreni ohrozen vykon predani cizince. V Rumunsku, kde byli zalobci zadrzeni policit,
v/ i M 4 4 / V1 Vv o M vV . 4 \4 V1
pozadali o mezinarodni ochranu. Z vypovédi zalobcd a) a b) je zcela zfejmé, ze neméli
, . ° ’ ’ v .« e v/ v v /
v umyslu tam setrvat a je tak divodné se domnivat, ze vjejich pripadé by ulozeni
zvlastniho opatteni nesplnilo zamyslené ocekavani a Uzemi by opustili a nasledné
neopravnéné vstoupili do dalsich zemi EU az do Némecka. Ulozenim zvlastniho opatteni
by tak byl ohrozen vykon jejich predani a takové opatfeni by bylo netc¢inné. Podle § 123b
odst. 5 zakona o pobytu cizinci neni vtakovém pripadé mozné ulozeni zvlastniho
opatfeni za Ucelem vycestovani. Dusledkem rozhodnuti o zajisténi bude umisténi zalobct a
M 17 v 4 v/ 4 i 4 v v 4 i
jejich nezletilého syna do uzavieného zafizeni. Rodina bude umisténa pohromadé v ramci
M v/ 4 i M M /. Ve /4 i / v/ 4 M
jednoho zafizeni, budou tedy moci realizovat rodinny zivot v ramci daného zafizeni, t.
budou respektovany zakladni aspekty rodinného zivota, bude jim poskytnuto samostatné
ubytovani v odpovidajici kvalité, dostupné je vybaveni pro péci o déti vsech vékovych
kategorii, zatizeni je plné vybaveno pro traveni volného Casu pro zajisténé rodiny a
zejména s otevienim nového bloku pouze pro rodiny sdétmi dochazi k minimalizaci
viditelnych bezpednostnich opatteni narusujici rodinny zivot. Zalovany specifikoval, ze se
4 v/ Voo 4 v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4 O v
v daném pripadé jedna o Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova, které je urceno
.y Vv 7 7 . v . ’ . 4 v/’ 4
specialné pro ubytovani rodin s détmi a obsahle pak popisoval podminky v tomto zatizeni.
Soucasné uvedl, ze zohlednil i nejlepsi zajmy nezletilého zlaobce ¢) v kontextu Umluvy o
4 /. Vv 4 v M 4 4 v M 4 /7 M M 4 v 4 7.V
pravech ditéte s tim, ze primarni slozkou je zachovani jednoty rodiny, tj. umisténi ditéte
do stejného zarizeni jako rodicd. Zalovany zduraznil, ze o zajisténi zalobcu a) a b) a
nezletileho zalobce ¢) rozhodl az po nalezité Gvaze o moznosti ulozit namisto zajisténi
zvlastni opatreni za Glelem vycestovani. Je si védom toho, ze zajisténi ma byt pouzito az
M . 4 Vv v 4 / Vv v M Ve /V 4 v 4 / Vv
jako krajni prostredek dosazeni ucelu. Moznosti ulozit zvlastni opatfeni za Ucelem
vycestovani by nebylo G¢inné. Zalovany zopakoval, ze ze zjisténého skutkového stavu,
. /4 / V1 Vv o M Vo / M /7 v v
zejména z vypovédi zalobct a) a b) je ztejmy nezpochybnitelny umysl pokracovat v cesté
do cilové zemé, za cestu prevadécam zalobci zaplatili nemalé financni prostredky. Je zde
riziko jejich atéku. Nelze ocekavat, ze by dobrovolné vyckali na Gzemi CR a zmarili tak
svou nemalou investici. Sami uvedli, ze jsou si védomi neopravnénosti svého pocinani.

. Zalovany se v napadneych rozhodnutich rovnéZ zabyval tim, zda neexistuji moZné
prekazky predani zalobci do Rumunska, které je pfislusné k posouzeni jejich zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany uvedl, Ze mu nejsou znimy prekazky, pro které by
nemohlo byt realizovano jejich predani do této zemé. Konstatoval, ze na Grovni Evropské
unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organd ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze
strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano Z4dné zavazné
rozhodnuti pro ¢lenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo
systematické nedostatky ftizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o
mezinarodni ochranu v Rumunsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rumunsko je ¢lenem EU, statni moc zde
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopné zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravnich predpisti i1 ze strany nestatnich subjekti. Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach a umoziiuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Rumunsko je rovnéz
povazovano za bezpetnou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou, nybrZ i ostatnimi staty
EU. Dle Zalovaného Zalobci a) a b) do protokolu uvedli, Ze zpét do Afghanistinu, Irinu &
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Rumunska se nechtéji vratit, jelikoz mifi do Némecka za lep$im zivotem pro sebe a syna a
v Ceské republice nemaji v imyslu setrvat. Zalovany vychazel v ramci posouzeni otazky,
zda bude mozna realizace predani zalobcu spolecné sjejich nezletilym synem do
Rumunska z dostupnych zdroju, konkrétné pak zInformace ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 13. 8. 2020, ktera dle zalovaného popisuje
/ 4 v/ 4 i 4 4 v 4 v i v v/ 4
azylovy systém - fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova stfediska, polty zadosti o
mezinarodni ochranu v Rumunsku. Zalovany v této souvislosti odkazal také na to, ze
Evropska komise vydala pod zn. C (2020) 2516 doporudujici material o tom, aby clenské
4 v /4 v 4 M 4 v/ 4
staty pokracovaly v provadéni dublinského narizeni.

10. V napadenych  rozhodnutich  Zalovany dale odavodnil dobu  zajisténi.
V podrobnostech soud odkazuje na str. 10 napadeného rozhodnuti.

11. Soucasti spist zalovaného je uvedeny zdroj, znéhoz zalovany vychazel pfi
posouzeni otazky, zda bude mozna realizace predani zalobci do Rumunska, tedy
Informace Ministerstva vnitra CR ze dne 13. 8. 2020 - azylovy systém - fizeni o
mezinarodni ochrané, pobytova strediska, dublinsky systém a polty zadosti o mezinarodni

VeV v v 4 v i M v v M M v o

ochranu, pfi¢emz v bodé 2. - azylova stiediska se konstatuje, ze ackoliv je zadatelim o
mezinarodni ochranu zajistén pristup k zakladnim sluzbam, napr. lékarske a psychologické
/ Ve V17 4 . v v/ o v/ 4 v M v 4
péci, nebo vzdélani, jejich dostupnost se lisi podle typt zafizeni, Casto je nedostateéna a
suplovana neziskovymi organizacemi. Podle tohoto materialu v soucasné dobé funguje Sest
statnich ubytovacich stfedisek pro uprchliky, jednim z nich je 1 Zatizeni v Temesvaru a ve
vztahu k tomuto zarizeni je zde uvedeno toliko to, ze specificky vtomto stredisku
fungovaly pro ubytovani zadatelt o mezinarodni ochranu dvé budovy, v kazdé z nich byla
: v ) : v - , :
jedna kuchyrika a jedna z budov byla vyhrazena pro rodiny s détmi. Podle zprav AIDA si
ubytovani stézovali na Sténice, hmyz a blechy, a¢ vroce 2019 byly prostory 8x
dezinfikovany, nekvalitni matrace a obecné nizkou troven socialnich a hygienickych
zatizeni. Ve stredisku pusobily neziskové organizace, které v ramci projektu v roce 2019
provedly renovaci prostora pro déti. Ve stredisku pusobil na dasteény tvazek lékar a na
4 / v 4 v/ v v/ 4 v__ 7 M M Vo
plné Gvazky dvé sestry, které se stridaly na smény. Zarizeni v Temesvaru je stejné jako
dal$i rumunska zarizeni pristupné zastupcum tretich stran, napt. neziskovych organizacim,
pravnim zastupcim. V roce 2019 byla kapacita zatizeni v Temesvaru 50 osob, obsazenost
73 osob. Zadné blizsi informace o podminkach rodin s détmi a o tam panujicich pomérech
neobsahuje.

12. K zalobnim namitkam krajsky soud uvadi, ze jejich podstatou je otazka zakonnosti
*eV_V /v o / Vv M Vv 4 4 Vev v . **V_V /7 Vv /.
zajisténi zalobct za Gcelem jejich predani do Rumunska, pricemz k jejich zajisténi zalovany
ptistoupil poté, co zdivodi vySe citovanych dospél k zavéru, Ze jsou naplnény
v /4 ’ .. o v \4 ..
predpoklady uvedené v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie
eV V. / .. /v M V. 4 4 4 4 / v/ Ve /
rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym
v . 4 . . . /' Vv /4 v/ / vV /v 4
predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpedi utéku. Za vazné
nebezpedi Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné,
eV V7 Vv 4 4 4 4 4 v/ Ve / v . 4
vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropske
unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril tmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o
v 4 v 4 4 4 4 Ve 4 v . 4 . . /.
premisténi do statu vazaného pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
/ . / . M 4 4 Vv /4 v/ /7 _V 4 4 . S
umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec,
ktery bude predan do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie ptimo
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nesousedictho v Ceskou republikou, nemulze opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi. Krajsky soud se shoduje se
v / v v/ vV Vv o 4 /v / V7 ¢ o /. Vv
zalovanym v tom, ze v pfipadé zalobct bylo dano vazné nebezpect jejich atéku ve smyslu §
129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobci a) a b) od pocatku vyjadrovali svij
Umysl dostat se do Némecka, kde ma zalobce a) bratra, prekracovali hranice staitt mimo
Evropskou unii 1 v ramci Evropské unie za pomoci pfevadéct a v Rumunsku, kde podali
zadost o mezinarodni ochranu, nevyckali rozhodnuti o téchto zadostech. Z jednani rodict
nezletilého zalobce c), zalobcl a) a b) byl tedy zcela zjevny Gmysl nesetrvat v Ceské
republice a pokradovat v cesté do Némecka. Zalovany v napadenych rozhodnutich zcela
v v M M /v / v,/ 7 .V 4 v
podrobné popsal, co povazuje z hlediska vazného nebezpeci Gtéku za podstatné a proc
nemohlo byt vyuzito mirnésich opatfeni. I z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
plyne, ze u cizincl, kteti postupuji obdobné jako zalobci - stanovi si cilovou zemi
v Evropské unii, do které se snazi dostat nezakonnymi zpusoby prostfednictvim
Vv V Vo / \4 v 4 4 v M A v 4 ./ 4 4
prevadécu, kterym za umoznéni cesty zaplati predem sjednané castky a prechazeji statni
hranice mimo oficialni hraniéni prechody, bude vazné nebezpeli téku zpravidla dano.
Protoze se krajsky soud zcela ztotoziuje s podrobnymi zavéry zalovaného v napadeném
rozhodnuti stran nemoznosti vyuzit mirnéjsich opatfeni, v podrobnostech na odivodnéni
/ 4 M 4 M \4 o v \4 / v Ve .
napadenych rozhodnuti odkazuje a namitky zalobct, ze zalovany mél pristoupit
k uplatnéni mirnéjstho opatfeni spocivajictho v umisténi do jednoho z pobytovych
stredisek, zpravy uprchlickych zafizeni, ministerstva vnitra neshledava davodnymi.
Neduvodnou je i jejich namitka v této souvislosti o tom, ze v zafizeni pro zajisténi cizincu
jsou pritomny silné bezpecnostni prvky. Krajsky soud odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 5
Azs 166/2020 - 54, v némz NSS uvedl, ze bezpecnostni prvky jsou z povahy véci v urcité
/v 4 v v/ 4 v / *eV_V 4 .. o Vv /4 **V_V 4
mife nezbytné ve vSech zatizenich uréenych pro zajisténi cizinct. Jiz samotné zajisténi za
% Vv 4 /7 . / / \4 4 Vev/ v 4 / Ve v Ve b
UcCelem predani je vysledkem uvahy, Ze mirnéjsi opatfeni nelze G¢inné ulozit, nebot
. M /v / v/ / vV V) /. .. o v 4 o
existuje vazné nebezpe¢i utéku zajistovanych cizinci. Bez bezpecnostnich prvka by
zajisténi cizincu v téchto zarizenich postradalo svij smysl, nebot nebezpedi jejich utéku by
nebylo nijak eliminovano. Samotnou ptritomnsot téchto prvka proto nelze povazovat za
neprimérené opatreni, a to ani ve vztahu k nezletilym cizincim pobyvajicim v téchto
zafizenich.

13. Dalsi okruh Zalobnich namitek se vztahoval k nezohlednéni nezletilosti zalobce c) a
namitek, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Krajsky soud ve
vztahu k tomuto okruhu zalobnich namitek pfedné konstatuje, Ze zalobci poprvé az

vy L : , , vy N - :
v zalobé proti rozhodnutim zalovaného o jejich zajisténi uvedli, Ze disponuji informacemi
o limitech rumunského azylového systému ve vztahu k nezletilym osobam, zZe situace
zadatell o azyl, jimiz jsou rodiny s détmi, se v Rumunsku nezlepsuje, ale naopak zhorsuje a
ze podle relevantnich mezinarodnich zprav o azylovém systému v Rumunsku je situace
tam pro zadatele o mezinarodni ochranu dlouhodobé nepfizniva, tim spiSe pro zranitelné
skupiny jako jsou rodiny s détmi a tyto informace potvrzuji jejich pochybnosti ohledné
sluditelnosti jejich transfert do téchto zemi s mezinarodné pravnimi zavazky CR. Odkazali
Ve , . . , , ° ’ Y v . .
pritom na relevantni judikaturu spravnich soudd. Namitali, ze ve vztahu k zalobci c) je
4 v 4 /4 \4 M . . /4 Vv /. b4
zavér zalovaného o moznosti realizace dublinského transferu neprezkoumatelny, nebot
zalovany nijak nezohlednil dopady predani z hlediska podminek pro rodiny sdétmi a
. v/ /e /v > / / . . v v c N / .
nejlepsiho zajmu ditéte. Zalovanému v této souvislosti soucasné vytkli, ze vychazel toliko
z jediného podkladu a to informace ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
ze dne 13. 8. 2020, jak bylo vySe citovano. Krajsky soud na danou véc aplikoval zavéry
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Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené v rozsudku €. j. 4 Azs 73/2017 - 29, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze se otazkou, zda lze viibec rozhodnout o zajisténi cizince za situace,
kdy zakonny ucel zajisténi nebude pravdépodobné mozné uskutecnit, se zabyval v usneseni
¢ j. 7 As 79/2010 - 150. Pfi svych dvahach vychazel ze zakladniho predpokladu, ze
zajisténi jednotlivce predstavuje citelny zasah do jednoho zjeho nejvyznamnéjsich
zakladnich prav. I za splnéni zakonem stanovenych podminek je proto zajisténi mozné jen
za predpokladu, ze ucel, pro ktery je urcita osoba omezena na osobni svobodé, bude
naplnén. Nebude-li mozné zakonny Ucel naplnit, je spravni organ naopak povinen cizince
neprodlené propustit na svobodu. Vyslovné konstatoval, ze ,v ptipadech, kdy bude jiz
v dobé rozhodovani spravniho organu o zajisténi cizince zfejmé Ci pravdépodobné, ze Glel
zajisténi, tj. spravni vyhoSténi, vycestovani nebo prfedani cizince, nebude moci byt
realizovan, nebylo by mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince povazovat za
souladné s Gstavnim poradkem, s mezindrodnimi zavazky CR v oblasti ochrany zakladnich
prav a podle soucasného pravniho stavu ani s citovanym ustanovenim navratové smérnice.
Lze tedy uzaviit, ze spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince
moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani tohoto cizince
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy
pred rozhodnutim o zajisténi cizince vySly najevo. V takove situaci je spravni organ
povinen mozné prekazky spravniho vyhos$téni, predani nebo vycestovani cizince pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit, a jak jiz konstatoval prvni senat
v rozsudku ze dne 15. 4. 2009 ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, ulinit si usudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespon potencialné mozné,“.

14. V oznaceném rozsudku €. j. 4 Azs 73/2017 - 29 Nejvysst spravai soud dale uvedl, ze
od svych jiz drive vyslovenych zavérd nema zadny racionalni dtvod se odchylit.
Aplikovano na projednavanou véc, to znamena, ze cizinec by nemohl byt predan do
¢lenského statu uréeného podle ¢l. 13 odst. 1 natizeni Dublin III v pripadé, existovaly-li by

4 \4 4 o 4 v /. .V T4 /4 / o
zavazné divody se domnivat, ze v tomto staté dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud
M /7 V7 4 4 Ve /7 Vv o] / vV /4 /. .V 4
jde o azylové rizeni a o podminky prijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu cl. 4 Listiny zakladnich prav
EU (¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III). Nejvyssi spravai soud dale uvedl, Ze s ohledem na
4 /. / ) v Vv / J ) 4 4 4 4 . 4
zasadu vzajemné duvéry clenskych statt EU ma spravni organ povinnost otazku
systémovych nedostatkl vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky pouze
tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné
predan, existuji, prip. jsou-li o jejich existenci divodné pochybnosti. Pochybnosti mohou
s ohledem na rdznorodost konkrétnich pfipadd vyvstivat z mnoha okolnosti a jejich
existence proto nemuze byt vazana jen na skute¢nosti znamé spravnimu organu z Uredni
v :
innosti.

15. V rozsudku ¢. j. 5 Azs 166/2020 - 54 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pfi posouzeni
otazky zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte pii hodnoceni potenciality predani cizincdg, tj.
pfi Gvaze o moznosti naplnéni samotného ucelu jejich zajiSténi, je spravni organ povinen
zohlednit v rozhodnuti zijem nezletilého ditéte, tedy je povinen na véc nazirat optikou,
ktera bude vco nejvétsi mife respektovat potteby nezletilych déti. To jinymi slovy
znamena, ze pfi hodnoceni potenciality predani cizinct do Rumunska (pozn. soudu - i
v posuzované véci jde o posouzeni potenciality predani zalobci do Rumunska) se mél
spravni organ zabyvat nejen obecnymi aspekty rumunského azylového fizeni, ale mél se
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zameéfit pravé na specifika téchto fizeni ve vztahu k nezletilym zadatelim o mezinarodni
ochranu. Mél tedy zkoumat zejména to, jaké jsou podminky pfijeti nezletilych zadatelt o
azyl, jakym zplsobem je v prislusném staté s nezletilymi zachazeno, jaké jim je
poskytovano ubytovani, zda je vibec zajisténa realna moznost spole¢ného ubytovani
s jejich doprovodem a zda toto ubytovani odpovida potrebam nezletilych déti a jejich
rodin, prip. zda s sebou podminky v daném staté nenesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, coz
je logicky potreba vzhledem k nezletilému hodnotit citlivéji. Nejvyssi spravai soud dale
uvedl, Ze teprve na zakladé téchto informaci mél spravni organ posoudit, zda je predani
nezletilého a jeho doprovazejiciho alespon potencialné mozné, konec citace. Krajsky soud
v dané véci dospél k zavéru, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval toliko
obecnymi aspekty rumunského azylového tizeni. Podminkami ptijeti nezletilych zadatela
o azyl, resp. rodin s détmi v Rumunsku, jak plyne z citovanych zavéri NSS, se ovsem
vubec nezabyval a podklad, z néhoz vychazel, tedy vyse uvedena Informace OAMP -
azylovy systém v Rumunsku ze dne 13. 8. 2020 informace o tom, jakym zpusobem je
v prislusném staté zachazeno s nezletilymi, resp. srodinami s détmi, jaké je jim
poskytovano ubytovani, zda je zajisténa realna moznost spoleného ubytovani rodin
s détmi, zda ubytovani odpovida potfebam nezletilych déti a rodin a zda pripadné
podminky v daném staté nenesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, neobsahuje.
Udaje v tomto materidlu uvedené, byt jsou k posouzeni uvedenych otizek velmi strohé a
nedostacujici a popisuji stav v roce 2019, spise vzbuzuji davodné pochybnosti o tom, zda
stredisko v Temes$varu, které ma podle uvedené informace OAMP fungovat pro ubytovani
i rodin s détmi, a kde zalobci pobyvali, odpovida potrebam nezletilych déti a jejich rodin,
to za situace kdy se v uvedeném podkladé popisuje, ze si ubytovani stézovali na Sténice,
hmyz a blechy, nizkou Groven socidlnich a hygienickych za¥zeni. Zalovany se tedy sice
potencialni moznosti predani zalobct zabyval, ovSem pouze obecné, aniz by se zabyval
tim, zda predani zalobct jakozto rodiny snezletilym ditétem je potencialné mozné
s ohledem na zajem nezletilého ditéte, tedy pfi hodnoceni potencionality predani zalobct
do Rumunska se nezaméril 1 na specifika téchto fizeni ve vztahu k rodinam s nezletilymi
détmi, jake je jim poskytovano ubytovani a zda je zajisténa moznost spolecného ubytovani
rodiny s détmi, zda zafizeni odpovida potfebam nezletilych déti a jejich rodin, jak plyne
z judikatury NSS. V této souvislosti krajsky soud podotyka, ze ve vySe uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud ulinil zavér, ze netvrdi, ze by predavani cizincd do
Rumunska nebylo z hlediska tzv. systémovych nedostatkti mozné, resp. ze by bylo a priori
vyloudené. Nicméné s ohledem na Umluvu o pravech ditéte nelze p¥ipustit, aby Zalovany
skutednost o nezletilosti zajistovaného cizince nezohlednil.

16. Krajsky soud proto pro uvedeny nedostatek napadenid rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

17. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. soud zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot podle obsahu spisu zalobcum, kteti méli ve véci Gspéch, prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 15. 6. 2021

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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