Cislo jednaci: 36 Az 1/2021-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: A. M.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2021, &. j. MV-1884-2/OAM-
2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. MV-1884-2/OAM-2021, se
ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzenl.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce podal dne 5. 1. 2021 opakovanou Zidost u udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
svym rozhodnutim citovanym ve vyroku tohoto rozsudku rozhodl tak, ze dle § 11a odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) se
spravni rizeni zastavuje. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce ke své
(opakované) zadosti nieho nového nesdélil. Situace je v Bélorusku po prezidentskych
volbach v roce 2020 sice bourliva, ale to podle zalovaného neznamena, ze takovou
neklidnou situaci by mél bat zasazen kazdy, kdo se do Béloruska navraci. S timto
rozhodnutim zalovaného zalobce nesouhlasil.

2. Vzalobé a jejim doplnéni zalobce namital, Ze spravni fizeni bylo jednostranné,
neobjektivni a nedostate¢né odtivodnéné. Pouzité informace o zemi ptivodu jsou v rozporu
s usnesenim Evropského parlamentu ¢. 2020/2779(RSP), o situaci v Bélorusku po
prezidentskych volbach. Zadal o p¥iznani odkladného Gé¢inku Zalobé. Situace v Bélorusku
se podle zalobce neda srovnavat se situaci mezi lety 2010 az 2019. Béhem protesta bylo jiz
v Bélorusku zadrzeno pres 19 000 lidi a mnoho jich bylo zbito. V této souvislosti zalobce
zminil 4 osoby jako obéti policejnich zasahti. Obecné tak doslo v Bélorusku ke zhorseni
bezpecnostni situace. Vladni Cinitelé v éele s prezidentem LukaSenkem nevahaji
demonstrace potlacit za pouziti vojenské sily. Organizace Amnesty ve své nové zpravé
Bélorusko: ,Nejste lidské bytosti predklada drastické zpravy o zatykani a muceni
demonstrantd. Zalobce se béhem pobytu v Ceské republice aktivné zapojoval k ¢innostem
béloruskych spolkt SKARYNA a PAHONIA, ztcastnil se také ruznych demonstraci
v blizkosti  béloruského velvyslanectvi, pficemz, jak znamo, tcastnici takovych
demonstraci jsou ¢asto nataceni pracovniky tajnych sluzeb. Zalobce tedy s ohledem na
uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

3. Pti jednani pred soudem zalobce uvedl, Ze se za Gcelem prodlouzeni doplnkové ochrany
dostavil do strediska v Kostelci nad Orlici, pri¢emz nasledné byl odeslan do strediska
v Bélé-Jezové. Tam podepsal zadost s tim, ze mél dale ve véci zadosti cestovat do strediska
v Zastavce u Brna, k ¢emuz vsak na konec nedoslo a bylo mu sdéleno, ze to jiz neni tfeba.
K nebezpe¢i v Bélorusku uvedl, ze vroce 2010 pfi volbach prezidenta vystoupil na
manifestaci v Minsku na podporu opozi¢niho kandidata a byl nasledné zadrzen. Milicionar
mu sdélil, ze pokud s podobnou ¢innosti neustane, bude napristé véc fesena se zavaznéjsimi
dusledky pro jeho osobu. Pratelé v Bélorusku mu aktualné po telefonu sdéluji, ze pro jeho
navrat domu neni vhodna doba.

4. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Ve svém vyjadieni nejprve zrekapituloval dosavadni
azylovou historii Zalobce na izemi Ceské republiky. K posledné podané Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jez je predmétem nyni projednavané zaloby, zalovany poukazal na
to, ze zalobce v této zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i zménu okolnosti svého
ptipadu vztahujici se k jeho moznému pronasledovani z davoda dle § 12 zakona o azylu
nebo k hrozbé vazné Gjmy dle § 14a téhoz zakona. I presto, ze situace v Bélorusku je po
prezidentskych volbach bourliva, zalobce ve vlasti v poslednich deseti letech nebyl. Ve
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spravnim rizeni nebyly prokazany zadné skutecnosti, za které by mohl byt zalobce
v Bélorusku pronasledovan, pripadné by mu za né méla hrozit vazna 4jma. Jeho tvrzena
politicka ¢innost byla pro udéleni azylu okrajova. Jednalo se o vylepovani plakat a Gdast
na demonstraci. Zalobce je bez politické ptislusnosti a s mistni policii mél jen nahodilé
kontakty. Zalovany pi posuzovani Zadosti vychazel zaktualnich zprav a informaci
o Bélorusku. Okolnosti, pro které byla zalobci v minulosti udélena dopliikova ochrana, jiz
odpadly. Podle zalovaného zalobce neopustil svou vlast z azylové relevantnich davoda a
soucasné nic nenasvédcuje tomu, ze by v pripadé navratu do vlasti mél byt postizen za svou
azylovou Zadost. Zalovany tedy sohledem tuto argumentaci navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 ’ . vV o« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev \4 v 4 /7 7 / 4 4 4 V o
zalobnich bodu, priemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Zaloba je divodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se rozumi ,dals{ opakovanon Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany drubd opakovand Zidost podand toutéZ osobou po nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, s vyjimkon rozhodnuti o zastaveni
¥izeni podle § 25 pism. a), d), e), f), b) nebo j) o opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a vsechny Zddosti nasledujic po ni.“

Podle § 11a odst. 3 véta prva zakona o azylu ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnoun zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovini z diivodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vazné wjmy podle § 14a diivodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovdni, Ze
mu brozi vaznd sjma nebo Ze jiZ splriuje diuvody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany za
scelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo 7izeni usnesenim zastavi.“

Jadrem sporu je tedy v nyni projednavané véci otazka, zda v zemi ptivodu zalobce nedoslo
k podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na pripadné udéleni mezinarodni
ochrany. Posouzeni takové otazky bylo v fizeni o zadosti zalobce také tikolem zalovaného.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pripadé Zalobce se nyni jedna o v poradi jiz treti zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

Po prezkoumani zalobnich bodt dospél soud k zavéru, ze zalovanym zjistény skutkovy
stav je v rozporu se spravaim spisem.

Predné tfeba uvest, ze zalovaného nezbavovala uréita pasivita zalobce ve spravnim fizeni
povinnosti nalezité zjistit bezpe¢nostni situaci v zemi puvodu s ohledem na zadost zalobce.
Skutecnost, ze zalobce k opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 1.
2021 vyjma adresy pobytu v Pardubicich niéeho dalsiho nesdélil, nemize sama o sobé vést
k nevyhovéni takové zadosti.

Nelze rovnéz ¢init jakékoli relevantni zavéry z vysledku predchoziho soudniho prezkumu,
jez byl u zdejstho soudu veden v fizeni pod sp. zn. 61 Az 3/2019, nebot zaloba byla
odmitnuta pro nedoplnéni zalobnich bodt a k meritornimu pfezkumu soudem nedoslo.
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Totéz se vztahuje na vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti vedeného pod sp. zn. 10 Azs
149/2020. Zavéry ftizeni lze snad toliko interpretovat se zavérem, ze zalobce vystupoval

v v 4 v v .. v/ 4 v \4 Ve /4 4 i
pomérné vahavé a laxné a svoji zadost a nasledné zalobu nepodlozil konkrétnimi
skute¢nostmi. Nelze poté spravnim organu z jistého pohledu vytykat jejich postoj k véci za
situace, kdy aktivita zalobce je velice nizka.

Ze spravniho spisu plyne, Ze si zalovany pro probihajici fizeni obstaral dostatek aktualnich

4 M o v 4 4 v M 4
zprav o zemi puvodu zalobce. V napadeném rozhodnuti vsak zcela absentuje hodnocent
takovych zprav a informaci o zemi pivodu. Zalovany se vlastnimu hodnoceni vénuje ve
dvou odstavcich (str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz zastaveni fizeni oduvodriuje
jednak neuvedenim novych skutecnosti ze strany zalobce a také neshledanim takovych
skutenosti zalovanym. Pravé u posledné uvedeného hodnoceni situace v zemi ptvodu
\4 4 o Vv . 4 4 vV Vv v 4 v 4 v v o /4
zalobce neni viubec zfejmé, na zakladé ceho zalovany dospél k zavéru, ze duvody, pro které
byla zalobci udélena doplinkova ochrana, jiz pominuly. Zalovany se k bezpecnostni situaci
v Bélorusku vyslovil pouze v nékolika vétach, kdyz uvedl, ze: ,[slpravni orgdn je tedy nucen
sdélit, Ze okolnosti, pro které byla jmenovanému dopliikovd ochrana udélena, jiz odpadly a nic
se na nich nezménilo ani nyni. Situace v Bélorusku je v poslednim obdobi bourliva, po
prezidentskych volbdch 2020, to ale neznamend, Ze by ji mél byt zasazen kazdy, kdo se do
Béloruska navraci.“ Zalovany nasledné cituje jednotlivé zpravy a informace o Bélorusku bez
jakéhokoli hodnoceni, resp., aniz by z nich cokoliv vyvozoval ve vztahu k zadosti zalobce.

Ze zprav shromazdénych zalovanym, reflektujicich jiz bezpecnostni situaci v zemi po

prezidentskych volbach v roce 2020, je podle soudu naopak zrejmeé, ze situace v Bélorusku

. v ’ vV ./ VYV ) . / ’ . .

je v soucasné dobé témér shodna se stavem po prezidentskych volbach v prosinci 2010,

tedy zhruba rok predtim, nez zalobce v Ceské republice pozadal o mezinarodni ochranu

(byt jeho zadost byla shledana jako neptipustna). Doplikovou ochranu ziskal zalobce
v . Ve / . / v ] Vevy

v Cervenci 2013. Pritom ze zprav a informaci o Bélorusku se nepodava, ze by nynéjsi

M i o v v / v 4 4 Ve Vev/ v v/

situace v zemi puvodu zalobce méla byt po bezpecnostni strance prijatelnéjsi nez napriklad

4 v *V /4 v / Vv i 4 o v 4 4

v pravé zminovaném roce 2013. Ostatné z vySe citovaného oduvodnéni napadeného

rozhodnuti je zfejmé, ze 1 sam zalovany si je védom urcité eskalace napéti v Bélorusku po

prezidentskych volbach. Presto, bez konkrétnéjstho zdivodnéni, dospél k zavéru, ze

v v/ v o7 . v e . ’ v

zalobce se v pripadé navratu do vlasti tato zhorsena situace nikterak vyznamné nedotkne.

Podle zalovaného totiz zalobce v Bélorusku poslednich deset let nebyl a ani v minulosti

v i v/ / 4 v / A4 Ve / 4 4 4 M o
tam nelelil zadnym zavaznym obtizim. S pfihlédnutim ke zpravim o zemi puvodu a
k osobé zalobce se vsak krajsky soud stakovym hodnocenim zalovaného ztotoznit
oV
nemuze.

Vsechny zalovanym shromazdéné aktualni zpravy prolina stézejni sdéleni o nasilném
potlaovani demonstraci, nahodném zatykani radové stovek osob na jednotlivych
protirezimnich akcich a jejich svévolném zadrzovani. Z Informace OAMP, Bélorusko -
vyvoj po prezidentskych volbach, ze dne 14. 12. 2020 se uvadi mimo jineé, ze: ,[v}ysokd
komisarka OSN pro lidskd prava 4. prosince hovotila o cca 2000 stiznostech na nelidské
zachdzeni & muceni podanych do konce ¥ijna. RovnéZ wvedla, Ze duvérybodné zdroje
v soucasnosti hovori o témér 30 tis. pripadech zatleni, 900 navazujicich trestnich ¥izeni a 500
pripadech muceni v priibébu prepravy do cely predbézného zadrieni & v jeho pritbébu. 1 ve
svétle takovychto informaci nelze s ohledem na osobu zZalobce marginalizovat moznost
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. 4 4 /7 Ve % 4 /. v/ v 4 i 4 v /
jeho pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gymy v pripadé navratu do vlasti. Sam zalovany
, ’ . . .. Ve v v 7 71 o
v napadeném rozhodnuti popisuje politickou ¢innost zalobce v podobé vylepovani letak a
davové ucasti na demonstracich. Zalobce mél podle zalovaného mit i kontakty s lokalni
LY v oV ’ . e / v ~ / ’ 1.7 /
policii ve formé predvedenti na stanici a vyhruzek. Zalovany namisto, aby aktualni zpravy
. ° . vV o v SVV/ ’ .
o zemi puvodu hodnotil ve vztahu k pomérum zalobce, na blizsi hodnoceni rezignoval a
spokojil se jen s neodivodnénym tvrzenim, ze zalobce je nezajmova osoba, pfipadné
odkazal na predchozi fizeni. Takové tvrzeni zalovaného vSak nema oporu ve spravnim
spise, resp. v citovanych zpravach a informacich o zemi pivodu.

Neni ztejmé, na zakladé ceho dospél Zalovany k zavéru o zalobci jako nezajmové osobe,
kdyz napiiklad Informace OAMP, Bélorusko - shrnuti krizového vyvoje po
prezidentskych volbach v roce 2020 ze dne 4. 3. 2021 uvadi, ze ,,/rfeZim v tomto obdobi proti
protestiim dale vystupoval (vietné zarykani), blavnim ndstrojem represi se nicméné staly cilené
zdsaby proti médiim a aktivistim (domovni problidky, razie), pokracovini drive spusténych
trestnich ¥izeni a uklddani exemplarnich trestii za projevy nesoublasu s rezimem. Protestujici i
novindri obdrZeli za poubou dicast nebo monitorovini protesti nékolikaleté tresty odnéti
svobody. Dalsi byli trestani za bandlni probiesky (postaveni snébulika s opozicnimi
insingniemi, skandovini besel apod.).“ Jak jiz uvedeno shora, zalobce se podle svych slov
v Ceské republice Glastnil riznych demonstraci, jejich? Glelem bylo projevit nesouhlas
s béloruskym rezimem pod vedenim prezidenta Lukasenka. Ve svétle citované Informace
OAMP nelze podle soudu v ptipadé zalobcova navratu do vlasti vyloucit postih za toto své
jednani.

Lze sice prisvédéit zalovanému vtom sméru, ze zalobce neni zadnym opozicnim
predakem, vud¢im aktivistou ¢i organizatorem protestl, nicméné z citovanych zprav se
podava, ze bélorusky rezim od cervence 2020 v navaznosti na nepokoje po zverejnéni
volebnich vysledka znovu vyznamné zesilil v potirani demonstraci a v podstaté jakéhokoli
projeveného nesouhlasu ¢i odporu, jako tomu bylo po prezidentskych volbach v roce 2010.
Z vyse uvedenych zprav se pak podava, ze napfiklad zminované zatykani se zdaleka
netykalo jen vudéich aktivistl, organizatorG protestu (i, struéné feceno, nehlasitéjsich
kritikG rezimu. To plyne i zjiz citované Informace OAMP z btrezna 2021, podle niz
whlavnim ndstrojem represi vsak bylo masové, nahodné zatykani“. V rozsudku ze dne 11. 2.
2021, &.j. 7 Azs 249/2020-29 se Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS) zabyval obdobnym
ptipadem ico do Casového ukotveni. V uvedené véci se jednalo o zadatele - statniho
oblana Béloruska, jenZ v Ceské republice ziskal dopliikovou ochranu dne 2. 10. 2013 a tato
mu byla opakované prodluzovana. Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2019 jiz zalovany zadateli
doplikovou ochranu neprodlouzil. NSS v fizeni o kasacni stiznosti zalobce (zadatele)
dospél k zavéru, ze ,,P¥i porovnani obsabu zpriv o zemi puvodu, z nichZ Zalovany vychdzel p7i
udéleni doplrikové ochrany stéZovateli a vyse citovanych aktualnich zprav lze konstatovat, Ze
zavéry Zalovaného o podstatném zlepseni bezpecnostnich poméri jsou v rozporu se spravnim
spisem a rovnéZ jsou Cistecné neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud Zddné zdsadni zmény v
oblasti lidskych prav z obsabu spravniho spisu nerozpoznal. Z informaci shromazdénych ve
spravnim spisu a shrnutych vyse naopak vyplyvd, Ze situace v Bélorusku se nijak zdsadné
nezménila. (...) Z aktudlnich zprav o zemi pivodu, které jsou soucisti spravnibo spisu, pritom
nevyplyvd, Ze by se porusovdni lidskych prav ze strany bezpecnostnich sloZzek omezovalo ,,jen na
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politické a obcanské aktivisty &i predstavitele opozice, tj. Ze by se stéZovatel stal s obledem na svij
profil nezajmovou osobou, které jiz obdobné zachazeni nebrozi.“ Rovnéz v rozsudku NSS ze
dne 7. 4. 2021, . j. 7 Azs 248/2020-27, v bodu 20 NSS konstatoval, ze ,/[s/kutecnost, Ze
stéZovatelka neni predstavitelkou opozice a ani nebyla prondsledovina za uplatriovini
politickych prav, je v tomto obledu nerozhodna, jelikoZz tomu tak bylo i v dobé udéleni
doplrikové ochrany (a jejiho predchozibo prodluzovini). (...) Z aktudlnich zprdv o zemi pivodu,
které jsou soucdsti spravnibo spisu, pritom nevyplyvd, ze by se porusovani lidskych prav ze
strany bezpecnostnich sloZzek omezovalo ,jen® na politické a obéanské aktivisty ¢i predstavitele
opozice, tj. Ze by se stéZovatelka stala s obledem na svij profil nezaqjmovou osobou, které jiz
obdobné zachdzeni nebrozi.“

Podle krajského soudu jsou tyto zavéry NSS zcela ptiléhavé na nyni projednavanou véc.
Rovnéz v nyni projednavané véci totiz nelze bez dalsiho ucinit zavér o tom, ze zalobci
v/ v 4 i 4 4 4 /7 Ve % A . v v 4
v pripadé navratu do vlasti nehrozi pronasledovani ¢i vazna 4jma jen proto, ze zalobce neni
/ v .. M 4 4 IV _V i M 4 \4 / Ve i
vyznamné politicky aktivni osobou. To plati zvlasté v situaci, kdy sam zalovany pfipustil,
v v v M M Ve _/ M c o/ 4 / V M
ze mél zalobce v minulosti urcité konflikty s policii, vylepoval plakaty a dclastnil se
demonstraci.

Soud tak wuzavira, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti absentuje odpovidajici
hodnoceni zprav a informaci o zemi puvodu zasazenych do poméru zalobce. Za tim
/v v / v V1°_.V b i 4 M v / /v
Ucelem by tedy zalovany mél peclivé a kriticky posoudit zpravy, jejichz pouhy vycet uvedl
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména oduvodnit, jak posoudil bezpecnostni
. . 4 4 4 \4 4 71 / /4 v * v
situaci, stav pravniho statu a stav dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, respektive zménu
téchto kritérii v predmétné dobé. Tyto své zavéry vSak musi vztahnout k osobnim
V. o 4 V/1. V \4 v . 4 o 4
pomeérum a azylovému pribéhu zalobce tak, aby bylo zfejmé, zda divody pro zastaveni
v/ 4 SN Vv M 4 v v 4 4 v
fizeni o opakované zadosti zalobce jsou na misté. Protoze napadené rozhodnuti témto
pozadavkim nevyhovuje, shledal je soud neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. a soucasné podle § 78 odst. 4 s. I. s. vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni. V ném je
\4 / /4 4 4 4 4 / v

zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi GCastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
byl v fizeni zcela Gspés$ny. Zadné naklady mu v této souvislosti vsak nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Glastnikd.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 8. éervna 2021

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



