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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné:  V.K., st. prislusnost Ruska federace
bytem XYZ

zastoupené JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2021, &. MV-200883-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobkyné se zalobou podanou dne 9. 3. 2021 domahi zruSeni rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,Zalovani®) ze dne 15. 2. 2021, ¢. MV-
200883-4/S0O-2020 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 27. 7. 2020, ¢j. OAM-26017-20/DP-2018 (dale téz
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~Prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
zamitl zadost zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
studia podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢&. 326/1999 Sb.“), s tim, ze ve stanovené lhtité nebyly predlozeny
doklady za Gcelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 15. 2. 2021.
IL. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh
spravniho ftizeni, shrnula zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti, sumarizovala
prubéh odvolactho fizeni a reprodukovala odvolaci argumentaci zalobkyné. Dale pak
vylozila didvody, pro které se ztotoznila se zavéry spravniho organu prvniho stupné.
Zduraznila, ze zalobkyné ackoli byla v fizeni vyzvana k odstranéni vad podané zadosti a
byla poudena o dusledcich jejich pfipadného neodstranéni, do vydani Prvostuptiového
rozhodnuti vytykanou vadu neodstranila. Spravni organ prvniho stupné tak podle
zalované postupoval v daném ptipadé spravné, pokud zadost zalobkyné podle § 46 odst. 1
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitl, nebot doloZené potvrzeni
od spole¢nosti EWTCON s.r.o. ze dne 27. 8. 2019 nespliiovalo podminky dokladu
prokazuyjiciho studium dle § 64 zakona ¢. 326/1999 Sb. Obsah téchto zavérg, jakoz i zavért
k otdzce primérenosti zasahu spolivajictho ve vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, soud na tomto misté podrobnéji
nerekapituloval, nebot zalobkyné proti témto zavérim v podané zalobé nijak nebrojila.

K odvolacim namitkam poukazujicim na poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,sprivni fad“), zalovana
konstatovala, ze vyzva k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 8. 6.
2020 byla vydana v souladu s uvedenym ustanovenim. V predmétné vyzvé byla zalobkyné
poucena o tom, ze své pripadné pisemné vyjadieni mtze zaslat spravnimu organu prvniho
stupné specifikovanym zptsobem a ve specifikované formé, a to ve lhtté 10 dnd od
doruceni vyzvy. Vyzva pritom byla podle zalované dorucena zalobkyni dne 22. 6. 2020,
avsak zalobkyné se ve stanovené lhuté do 2. 7. 2020 nevyjadrila.

Zalované zd@raznila, Ze v situaci nouzového stavu trvajiciho do 17. 5. 2020 nebylo mozno
postupovat jinym, nez zvolenym zpusobem, kdy bylo Zalobkyni prosttednictvim vyzvy
sdéleno, z jakych konkrétnich podkladi bude pti rozhodovani o jeji zadosti spravni organ

4 v 4 v v 4 / Ve v 4 M / 4
prvniho stupné vychazet. Z predmétné vyzvy pritom podle zalované nikterak nevyplyva,
ze by spravni organ prvniho stupné v daném pripadé interpretoval, co si o vy$e uvedenych
listinach mysli, a Ze by rezignoval na povinnost seznamit zalobkyni s podklady pro vydani
rozhodnuti.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé predeslala, Ze dne 29. 8. 2018 podala ¥4dost dle § 45 zikona
¢. 326/1999 Sb., kterou se domahala vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu. V
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ramci tizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné byla vyloucena ze stredni skoly, nacez zacala
studovat najazykovych kurzech, které svym obsahem nenapliuji parametry
poZadovaného pobytu. Zalobkyné byla vyzvana k nipravé, kterou viak nezabezpetila, v
dusledku ¢ehoz vydal spravni organ prvniho stupné Prvostupnové rozhodnuti, kterym
podanou Zidost zamitl. Zalobkyné uvedla, Ze brojila proti Prvostupfiovému rozhodnuti
odvolanim, v ramci kterého uvedla, ze byla zkracena na procesnim pravu dle § 36 odst. 3
spravniho fadu, pokud ji nebyla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a namisto toho byla toliko vyzyvana k tomu, aby se vyjadrila k listinam,
jejichz obsah ji vsak nebyl prezentovan.

Zalobkyné namitala, Ye skute¢né byla zkricena na pravu zarufeném ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho radu, nebot ackoliv bylo o podané zadosti rozhodnuto meritornim
zamitnutim, nebylo ji umoznéno seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti, nebot
nebyla vyzvana k osobnimu prostudovani podkladového materialu a namisto toho byla
toliko vyzyvana k tomu, aby se vyjadfila k listinam, jejichz obsah ji vSak nebyl
prezentovan. Podle zZalobkyné je smyslem uvedeného ustanoveni prezentace obsahu
spisového materialu a ziroveti moZnost udinit k tomuto posledni vyjadfeni. Zalobkyné sice
obdrzela vyzvu, avSak ta ji nevyzyvala k moznosti seznamit se s obsahem spisového
materialu, nybrz toliko k vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, které ji ovsem
prezentovany nebyly. Zakonny pozadavek na prezentaci podkladd pro vydani rozhodnuti
nelze podle zalobkyné zaménovat s prezentaci vyctu listin, ze kterych planuje spravni
organ vychazet, natoz se sdélenim jejich podstatného obsahu, nebotf pravem ucastnika
fizeni je seznamit se s podklady dle jeho uvazeni. Oproti tomu neni podle zalobkyné
Glohou spravniho organu, aby ji v této souvislosti interpretoval, co si o téchto listinach
mysli.

K poukazu spravnich organt na nouzovy stav zalobkyné konstatovala, ze z zadného
pramene prava nevyplyva, ze by byl spravni organ opravnén rezignovat na povinnost dle §
36 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ tak mél podle zalobkyné dvé moznosti postupu, a
sice (i.) vyhodnotit tkon jako neodkladny a tim padem umoznit jeho konani, nebo (ii.) jej
vyhodnotit jako tkon, ktery snese odkladu, a natidit jej v dobé, kdy bude schopen jeho
vykon umoznit. Zalobkyné zopakovala, e ,je-li smyslem vyjidreni reakce na podkladovy
materidl, tak je vcelku zjevné, Ze nelze reagovat na néco, co nebylo prezentovano®.

Zalobkyné dale uvedla, ze v této souvislosti odkazala v odvolani proti Prvostupriovému

rozhodnuti na pravni nizor nadfizeného organu vyjadfeny v rozhodnuti ¢. MV-76205-

4/S0O-2020, tykajici se skutkové identické véci, avsak ani timto se zalovana nevyporadala, a
. v v v / v e Ve . v/ . v/

to i pres skuteCnost, ze ve shodné véci rozhodla pfinejmensim ve dvaceti pripadech

dorudovanych k rukam téhoz zastupce zcela opacné, nez ve véci zalobkyné.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 8. 1. 2021 navrhla, aby soud Zalobu proti Napadenému
rozhodnuti zamitl.
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K namitce zalobkyné, ze byla zkracena na pravu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot ji
nebylo pfed meritornim rozhodnutim umoznéno, aby se seznamila s podklady pro vydani
rozhodnuti, zalovana odkazala na zavéry uvedené na str. 7 Napadeného rozhodnuti.

K odkazovanému pravnimu nazoru vyjadfenému v rozhodnuti ¢j. MV-76205-4/SO-2020
tykajicim se skutkové identicke véci, kdy bylo rozhodnuto zcela opacné, tedy shledano, ze
zalobce byl zkracen na pravu dle § 36 odst. 3 spravniho radu, zalovana uvedla, ze ji nejsou
znamy pfipady, kdy by tak v dalsich pripadech vyse uvedeny postupem bylo rozhodovano.
Ostatné dal¥ p¥pady Zalobkyné podle Zalované ani sama neuvedla. Zalovani naopak
v mnoha pripadech (napt. ¢j. MV-145348-7/S0-2020 a ¢j. MV-172732-4/SO-2020) shledala,
ze postup spravniho organu prvniho stupné, kdy ucastniky fizeni seznamuje s podklady
pro vydani rozhodnuti v pfipadech meritornich rozhodnuti prostfednictvim pisemné
vyzvy, v niz jsou uvedeny podklady, ze kterych podkladd bude vychazet, je v souladu s §
36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovana dale uvedla, Ze s ohledem na trvajici bezpelnostni opatieni v souvislosti s
pandemii COVID-19 a podle krizového opatieni Vlady Ceské republiky (usneseni vlady ¢.
217/2020) je omezen pristup verejnosti na pracovisté spravniho organu prvniho stupné, a
to pouze pro neodkladné zilezitosti (napf. osobni pfitomnost cizince pfi dolozeni
4 4 v 4 /4 v 4 4 4 4
cestovniho dokladu); tim vsak podle zalované za soucasného stavu neni seznameni se s
’ 4 4 ’ v 4 4 4 ’ 4

poklady pro vydani rozhodnuti. S ohledem na pravé uvedené proto spravni organ prvniho

v v/ _/ \4 /4 ’ 4 4 /4 . /4 v 4
stupné vyuziva podle zalované u zalezitosti, které nejsou neodkladné, a tedy nevyzaduji
osobni pfitomnost cizince, jako je tomu v pripadé seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, pisemné formy.

V podrobnostech zalovana odkazala na Napadené rozhodnuti.
V.  Jednani

Pfi jednani konaném dne 14. 6. 2021 Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
diive uplatnéné argumentaci. Zalobkyné vyslovné ptipustila, Ze byla ve svém procesnim
postupu vedena obstrukénimi zaméry a zdrzovaci taktikou s cilem prodlouzit dobu fizeni a
oddalit okamzik meritornitho rozhodnuti. Dle ni pfitom nelze trvat na tom, ze byla
povinna se v fizeni pred prvostupfiovym spravnim organem proti jeho postupu ohradit.
Zalobkyné zdtiraznila, 7e nedostatek reakce na namitku poukazujici na jiné rozhodnuti,
v némz byly rozhodné otazky posouzeny opacné, mohl vyustit v poruseni § 68 odst. 3
spravniho radu.

Soud pfi jednani provedl k dikazu zalobkyni predlozenou ,vzorovou“ ,Vyzvu o moznosti
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti ze dne 18. 5. 2021, ¢j. OAM-6094-6/TP-2021.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad,
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k nimz je povinen prtihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci byla rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné zamitnuta zadost
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia podle § 46 odst. 1
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organ prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalobkyni v rizeni dolozené potvrzeni nesplnovalo podminky dokladu
prokazuyjiciho studium dle § 64 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobkyné v podané zalobé nebroji proti zavérum spravnich organu zalozenym na aplikaci
§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Nezpochybruje, ze
/ v . v Ve <’/ M 4 </ /7 4 /
v posuzované veéci nepredlozila doklad prokazujici studium odpovidajici zakonnym
pozadavkim, anenamita, ze spravni organy proto nebyly opravnény jeji zadost
s poukazem na uvedena zakonna ustanoveni zamitnout. Zalobkyné se v ramci své zalobni
. . . . v ’ ’ . V /7 VvV 4
argumentace omezuje fakticky na jedinou zalobni namitku, kdyz tvrdi, ze byla zkracena na
/4 4 / 7/ ’ 4 W4 > */ v v
svém pravu vyplyvajicim z § 36 odst. 3 spravniho fradu, nebot ji nebylo umoznéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné nesouhlasi s zalovanou a
namita, ze spravni organ prvnitho stupné nedostal povinnostem vyplyvajicim
z predmétného ustanoveni, pokud ji obsah podkladdi, z nichz pti vydani Prvostuptiového
rozhodnuti vychazel, neprezentoval, a namisto toho ji seznamil toliko s vyc¢tem listin, ze
kterych zamyslel pfi vydani rozhodnuti vyjit. Zalobkyné poukazuje na to, Ze je pravem
/v 4 v/ 4 4 . M /v 4 VeV 4 4 /
Ucastnika rizeni seznamit se s podklady dle jeho uvazeni, pricemz naopak neni ulohou
spravniho organu, aby v této souvislosti interpretoval, co si o téchto listinach mysli.

Pokud jde o skutkové poznatky souvisejici s predmétnymi spornymi otazkami, soud ze
spravniho spisu ovéfil, ze spravni organ prvniho stupné pisemnosti oznacenou jako ,,Vyzva
k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti“ ze dne 8. 6. 2020, ¢j. OAM-26017-
17/DP-2018 (dale téz ,Vyzva“), zalobkyni informoval o tom, ze ve véci jeji zadosti o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky byly
shromazdény pottebné podklady pro vydani rozhodnuti. Z Vyzvy se podava, ze spravni
organ prvaniho stupné zalobkyni s odkazem na § 36 odst. 3 spravniho radu vyrozumiva ,0
moznosti vyjadrit se k nize uvedenym podkladiim pro vydani rozhodnuti, pripadné navrbnout
jejich doplnéni“. Spravni organ prvniho stupné pfitom ve Vyzvé vyslovné uvedl, ze ,za
timto vicelem spravni organ nize uvddyi, z jakych podkladi bude pri rozhodovini vychazet a co je
jejich podstatnym obsabem®, pticemz zalobkyni poudil o tom, jakym zpisobem a jakou
formou muze své pripadné vyjadreni ve stanoveni lhuté predlozit. Spravni organ prvniho
stupné doplnil, Ze s ohledem na opatfeni pfijata Ministerstvem zdravotnictvi k zamezeni
siteni onemocnéni COVID-19 bylo nutné regulovat ptistup vefejnosti na pracovisté
spravniho organu, a to na zalezitosti vyzadujici osobni pfitomnost cizince, stim, zZe
takovou zalezitosti neni podle spravniho organu prvniho stupné ,povinnost spravnibho
orgdanu dat castniku vizeni pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadiit se k podkladiim pro
vydani rozhodnuti®, pti¢emz identifikovat podklady pro vydani rozhodnuti, popsat, co z jejich
obsahu vyplyvd, a vyzvat icastnika rizeni k tomu, aby se k nim vyjadril, je mozné i pisemné”.
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V navaznosti na uvedené pak spravni organ prvniho stupné ve Vyzvé skute¢né vypocetl
a identifikoval pod celkem deviti body podklady, z nichz zamysli pfi rozhodovani o
zadosti zalobkyné vychazet, pricemz u nékterych z nich pripojil struénou poznamku, jaké
poznatky zuvedenych podkladi dovozuje; pod poslednim bodem pak za podklad
rozhodnuti oznacil rovnéz pfipadné vyjadfeni zalobkyné a doklady, ktere zalobkyné
ptipadné pozdéji v reakci na tuto Vyzvu dolozi. Spravni organ prvantho stupné pfitom ve
Vyzvé zalobkyni explicitné poudil o tom, jaky doklad potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi
Ceské republiky musi byt v pfpadé tcelu studia, které nespliiuje podminky dle § 42d
zakona ¢. 326/1999 Sb., ale splnuje podminky § 64 odst. 1 tohoto zakona, predlozen.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné na uvedenou Vyzvu, ktera ji byla podle
dorucenky zalozené ve spravnim spisu dorucena dne 22. 6. 2020, ve stanovené lhuté nijak
nereflektovala, zaslala toliko oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni, pficemz ani do
vydani Prvostupniového rozhodnuti Zalobkyné zadné vyjadreni k podkladim pro
rozhodnuti ¢i jiné podani k véci nepfedlozila, neoznadila jiné dalsi podklady pro vydani
rozhodnuti ani nenavrhla dikazni prostfedky, které by v fizeni o zadosti pozadovala
provest.

Soud zdtrazuje, ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s. je

. . v . v v . v sy v/ v
postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu pfedestira konkrétni divody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za
zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Soud k zalobkyni uvadénym zalobnim namitkidm nejprve poznamenava, ze je zalobkyné v
reakci na vydani Napadeného rozhodnuti a znéni jeho odivodnéni v zasadé beze zmény
prenesla do zaloby ze svého odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobkyné tudiz
de facto zcela ignorovala skutecnost, ze se pfedmétnymi namitkami zabyvala zalovana v
Napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v dtsledku toho v podané Zalobé vibec nereagovala na
zavéry, které zalovana vyslovila k témér identickym odvolacim namitkam zalobkyné v
odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektovala, ze zalovana predmétné
namitky vyporadala a zdGvodnila zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati,
v v v 4 v \4 v /4 4 4 Vv
ze zalobkyné tim, ze v zalobé zopakovala argumenty vznesené v odvolani, aniz by
o v 4 4 4 v v v 4 v v
reagovala na oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovana s predmétnou
argumentaci vyporadala a prezkoumatelnym zplsobem popsala a vysvétlila, na zakladé
jakych konkrétnich Gvah uzavtela o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znaéné snizila
svou Sanci na procesni uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skute¢nostem pouze v mife
. . ;. v v v . VV/ ’ ’
obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejst soud pripomina, ze pokud zalobkyné
v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a
¢ . 4 4 */ v 4 4 V o M vV eV 4 v v 4 4 4 Ve
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
uzavira, ze se v podstaté samé ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na
odvolaci namitky zalobkyné, uvedla zalovana v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti,
nebot Zzalobni namitky se ve vSem podstatném prekryvaji s zalobkyni uplatnénymi
odvolacimi namitkami.

Je tteba pripomenout, ze podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze ,nestanovi-li
zdkon jinak, musi byt vicastnikidm pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddiit se k
podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vybhovuje, a
vcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal®.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze smyslem a icelem Gpravy obsazené v
§ 36 odst. 3 spravniho radu je zajistit, aby Gcastnik fizeni seznal vSechny podklady, které
byly pfirozhodovani v jeho véci uzity, a poskytnout mu procesni prostor seznamit se
s obsahem spisu v dobé, kdy mezi seznamenim spodklady rozhodnuti a vydanim
rozhodnuti jiz neni spravni spis dale dopliovan o dal$i dikazni prosttedky (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. 1 As 85/2013 - 51, ze dne 26. 2. 2010,
. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Jak judikoval Nejvyssi spravai soud,
wustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu specidlné upravuje pravo scastnika vyjddrit se
bezprostredné pred vydanim rozhodnuti ke vsem shromazdénym podkladim. JelikoZ wuréeni
okamZiku, kdy lze zjistény skutkovy stav véci povazovat za dostatecny (a lze proto pristoupit
k vydani rozhodnuti) zavisi na postoji spravnibo orgdnu, je logické, Ze icastnik rizeni miiZe toto
prdavo vyuzit az poté, kdy je spravnim orgdnem o tomto stavu Yizeni vyrozumén. Konsekventné
je proto povinnosti spravniho organu vicastnika vizeni na tento fakt upozornit, s ¢imz je logicky
spojena i povinnost stanovit mu lhdtu, kdy lze toto procesni opravnéni vykonat“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 3 As 209/2017 - 51).

Soudy v minulosti potvrdily, ze neposkytne-li spravni organ tcastnikovi moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, mtze takové poruseni nabyt az razu protidstavnosti (napft.
nalez ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04). Ostatné pravé proto judikatura vychazi
z teze, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti patfi mezi stéZejni procesni prava
Glastnika spravniho fizeni; v Gstavni roviné je garantovano Clankem 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011,
&. 2 As 60/2011 - 101).

Judikatura spravnich soudt tedy chrani Gcastniky, jejichz prava na seznimeni se spisem
byla skuteéné porusena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2016, ¢j. 9 As 226/2015 - 44, ¢. 3408/2016 Sb. NSS). Soucasné vsak ustalené akcentuje, ze
procesni prava nelze uplatiiovat samoudelné, ale vzdy jen ve vazbé na prava hmotna,
k jejichz ochrané radné zajiSténi procesnich prav Ucastnika fizeni slouzi. Poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu tak muze byt divodem ke zruseni rozhodnuti tehdy, pokud mélo
vliv na jeho zdkonnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ;.
7 As 225/2018 - 116, ze dne 26. 2. 2010, ¢. 8 Afs 21/2009 - 243, ze dne 6. 6. 2013,
¢. 1 As24/2013 - 28, ze dne 28. 6. 2005, ¢j. 8 As 3/2005 - 86, ze dne 26. 11. 2008,
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¢j. 2 As 54/2008 - 80 ¢i ze dme 22. 1. 2009, ¢j. 6 As 16/2008 - 90). Podle konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soudt je ostatné vespravnim soudnictvi vzdy nutno
posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001 - 51, ¢.
23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy pritom v této souvislosti opakované judikovaly, ze je to zalobce, kdo ma
tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho radu konkrétné dotklo jeho
prav. V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 28/2011 - 78 Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,(mlamitl-li Zalobce v posuzované véci nemoznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, je (....) pro dspésnost dané namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez
nemél k dispozici, a jakym zpisobem takové pochybeni spravnibo organu moblo ovlivnit
vydané meritorni rozhodnuti. Jinak veceno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripade,
kdyby k takové procesni vadé nedoslo.

31. Jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné v nyni posuzované véci v zalobé toliko reprodukovala

32.

33.

obsah svych odvolacich namitek, jimiz shodné poukazovala na to, ze postupem spravniho
organu prvniho stupné byla zkracena na pravu zaruceném ji pravé ustanovenim § 36 odst.
3 spravniho fadu, nebot ji obsah podkladd zalozenych ve spravnim spisu, z nichz spravni
organ zamyslel pfi vydani rozhodnuti vychazet, nebyl nijak prezentovan, resp. nebyla
vyzvana, aby se s jejich obsahem fyzicky seznamila.

Ze shora provedené rekapitulace vychodisek plynoucich z relevantniho ustanoveni
spravniho fadu a navazujici rozhodovaci praxe spravnich soudt se podava, ze smyslem
\4 4 v v 4 s .. /. . v 4 vV Vv . .
regulace obsazené v predmétném ustanoventi je (s jistym zjednodusenim receno) jednak (i.)
vyjevit Glastniku fizeni mysl pfistoupit k vydani rozhodnuti, resp. jej informovat o tom,
4 v . **V_V / / vV Vv M 4 4 4 Ve M 4 ..
ze ve veéci zjistény skutkovy stav umoznuje k vydani rozhodnuti ptistoupit, a dale (ii.)
zajistit, aby Gcastnik fizeni seznal vSechny podklady, které jsou pti rozhodovani v jeho véci
uzity, poskytnout mu procesni prostor seznamit se s nimi v dobé, kdy mezi seznamenim
4 ’ 4 /v 4 4 4 M 4 vV 4
s podklady rozhodnuti a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dale doplrovan, a
4 . v . ./ Ve v/ v /4 v/ o 4 ’
umoznit mu k véci se vyjadrit, pripadné vznést dalsi dakazni navrhy.

Soud nemél pochybnosti o tom, Ze spravni organ prvniho stupné uvedenym pozadavkim
’ ’ v . ’ v ’ v . . Vv , e s

v nyni posuzované veéci dostal, kdyz Vyzvou zalobkyni zpravil o tom, ze v probihajicim

fizeni o jeji zadosti jiz shromazdil potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, vyrozumeél ji

\4 . 4 v v o 4 4 4 </ Ve v

o tom, ze je opravnéna se k témto podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit, popt.
. v 4 VeV 4 v v o M 4 4 4

navrhnout jejich doplnéni, pricemz ji soucCasné informoval o tom, z jakych konkrétnich

podkladd zamysli pfi vydani rozhodnuti vychazet a (v relevantnich ptipadech také) o tom,

co znich dovozuje. Jak bylo uvedeno vyse, spravni organ prvniho stupné ve Vyzvé

konkrétné specifikoval pisemnosti, z nichz zamysli pti rozhodovani o zadosti zalobkyné

vyjit, pficemz u vétsiny z nich pfipojil struénou poznamku, jaké poznatky z uvedenych

podkladd dovozuje. Soucasné indikoval, ze podkladem pro jeho rozhodovani bude rovnéz

ptipadné vyjadreni zalobkyné a doklady, které by zalobkyné v reakci na tuto Vyzvu

dolozila.
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Pokud zalobkyné zustala za této situace procesné pasivni, k podkladim se nevyjadrila
avdal$im fizeni se fakticky omezila toliko na zpochybnovani procesniho postupu
spravniho organu prvniho stupné, byl takovy postup dusledkem volby jeji procesni
taktiky, jejiz existenci sama pti ustnim jednani dne 14. 6. 2021 pripustila. Je vsak treba
dirazné odmitnout, ze by spravni organ prvniho stupné zatizil na daném skutkovém
pudorysu fizeni vadou, pro kterou by nemohlo Napadené rozhodnuti obstat.

Povinnosti vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho fadu by mohl spravni
organ prvniho stupné v daném sméru ve svétle vyse popsanych vychodisek porusit
predevsim tehdy, pokud by zalobkyni nedal najevo, ze rizeni o zadosti sméfuje k vydani
meritorniho rozhodnuti, neumoznil by ji se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim pro
rozhodnuti vyjadfit, ¢i by napt. pri vydani rozhodnuti vysel z jinych podkladt, nez z téch,
s nimiz zalobkyni seznamil, resp. s jejichz obsahem méla zalobkyné moznost se pred
vydanim rozhodnuti seznamit. Takovy nedostatek by jisté mohl zakladat procesni vadu,
stran niz by posléze bylo nutno usuzovat, zda méla v konkrétnim pfipadé vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

V posuzovaném pripadé vsak k zadné takové situaci nedoslo. Spravni organ prvniho stupné
dal zalobkyni v souladu s vyse uvedenym nalezité na védomi, zZe se tizeni chyli ke konci a
zalobkyné muze uplatnit své celkové stanovisko k projednavané véci a k podkladim
rozhodnuti, pfipadné ucinit zavérecna vyjadieni, eventualné navrhnout opatfeni dalsich
podkladt pro rozhodnuti ve véci. Soucasné specifikoval pisemnosti zaloZené ve spravnim
spisu, které povazuje za podklad pro vydani rozhodnuti a z nichz bude pfi rozhodovani o
zadosti vychazet, a to vletné predestieni jeho aktudlniho procesniho stanoviska
k prokazovani klicové podminky pfedlozenim dokladu prokazujictho studium, tedy
alobkyni prezentovaného Géelu pobytu na Gzemi Ceské republiky. Soud v tomto ohledu
diléim zpasobem koriguje zavér zalované, jez v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti v této
souvislosti poukazovala na to, ze z Vyzvy nikterak nevyplyva, ze by spravni organ prvniho
stupné v daném pripadé interpretoval, co si o vySe uvedenych listinach mysli. Pfestoze tak
spravni organ prvniho stupné jisté nebyl povinen udinit (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 62 Ca 1/2007 - 153, publ. pod &. 2077/2010 Sb. NSS),
neni nicméné podle stanoviska soudu zadnou procesni vadou, pokud spravni organ
ve Vyzvé v pripadech nékterych podkladd zpravil zalobkyni o tom, jaky z nich v aktualni
fazi tizeni ¢ini predbézny zavér, &i ji vsouladu s vyse uvedenym informoval o dikazni
hodnoté ji predkladaného potvrzeni o studiu ze dne 27. 8. 2019.

Zalobkyné nijak netvrdi, jakym konkrétnim zpsobem se mél vyde popsany postup
spravniho organu prvniho stupné konkrétné negativné projevit v jeji pravni sfére. Netvrdi,
ze by ji nebyl Gmysl pristoupit k vydani rozhodnuti vyjeven, ani nepoukazuje na to, ze se
nemohla pred vydanim rozhodnuti k nékterému z podkladt pro rozhodnuti vyjadtit, ¢i ze
by snad spravni orgin prvniho stupné vychazel ve svém Prvostupriovém rozhodnuti
z podkladd, které ji zustaly utajeny. Pokud se pfitom zalobkyné ve svych namitkach
fakticky omezuje na argumentaci, ze ji nebyl obsah podkladi pro rozhodnuti prfed
vydanim Prvostuptiového rozhodnuti prfedestfen, resp. ji nebylo umoznéno se snimi
fyzicky seznamit, je tfeba znovu zduaraznit, ze zalobkyné byla nade v$i pochybnost
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jednozna¢né seznamena stim, zjakych podkladi bude spravni organ prvaiho stupné
vychazet, jakoz i stim, jaké ve vztahu k relevantnim z nich éini poznatky. Naprosta
vétsina téchto podkladd zminovanych spravnim organem prvniho stupné v jeho Vyzvé
pod jednotlivymi deviti body pfitom byla zalobkyni obsahové znama. U nékterych z nich
byla zalobkyné jejich ptivodcem, ostatni predstavuji pisemnosti, jez ji byly v pfedchozim
prubéhu fizeni adresovany ze strany spravniho organu prvniho stupné.

Jedinou vyjimkou je pripad sdéleni Gymnazia Prachatice Zlata stezka ze dne 22. 2. 2019
o vylouceni zalobkyné ze studia, jez vSak fakticky nebylo pro meritorni zavéry spravniho
organu prvniho stupné rozhodné. Zalobkyné totiz nasledné dne 27. 8. 2019 sama predlozila
spravnimu organu prvniho stupné jiné potvrzeni o studiu ze dne 27. 8. 2019 vystavené
spolecnosti EWTCON s.r.o. dokladajici skutecnost, ze je zalobkyné studentkou jiného
studia, a to intenzivniho kurzu anglického jazyka od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2020, pricemz mj.
i s poukazem na uvedeny doklad zadala Zalobkyné podanim z téhoz dne o povoleni zmény
obsahu zadosti z Géelu ,studium® na Glel ,ostatni“. Tato zadost pfitom byla zamitnuta
usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 5. 2020, ¢j. OAM-26017-12/DP-
2018. Zalobkyné proti zavérim vyslovenym v predmétném usneseni oviem v dal$im
prubéhu spravniho fizeni nikterak nebrojila, zadné relevantni souvisejici namitky v tomto
ohledu neuplatnila ani v podané Zalobé, v niz naopak také sama vyslovné pfipustila, Ze ve
spravnim fizeni bylo zjiSténo, Ze byla z predchoziho studia vyloudena (pfitom ji nic
nebranilo, alespoti nasledné, o nahlédnuti do spisu za timto Géelem poZadat). Zalobkyné
pak v podané zalobé (ani predtim v podaném odvolani) nijak netvrdila, zda a jakym
konkrétnim zpasobem byla na svych pravech zkracena tim, Ze ji nebyl predestten obsah
predmétné pisemnosti adresované spravnimu organu prvniho stupné ze strany gymnazia.
Jak bylo poznamenano vyse, zalobkyné nijak nezpochybnila ani zavér spravnich organti o
tom, ze lel pobytu na Gzemi, tedy studium, nebyl predlozenym potvrzenim o studiu
ze dne 27. 8. 2019 vystavenym spolecnosti EWTCON s.r.o. prokazan, nebot nejde
o doklad prokazujici studium dle § 64 zakona ¢. 326/1999 Sb. Soud pro tGplnost
poznamenava, ze obdobné zavéry plati 1 ve vztahu k dalsimu podkladu zalozenému ve
spravnim spise, a to sdéleni cizinecké policie ze dne 14. 6. 2019 zachycujicimu ukonceni
studia Soukromé SOS a SOU s.r.o. Trebi¢, z néhoz vyplyva, zalobkyné byla ke studiu na
uvedené skole ptijata dne 14. 9. 2018, avSak studium bylo dne 27. 8. 2018 ukondeno
z divodu prestupu na jinou Skolu (na tento doklad nicméné spravni organ prvniho stupné
ve Vyzvé ani v Prvostupriovém rozhodnuti nepoukazoval, kdyz i ten byl pro jeho
meritorni zavéry fakticky irelevantni).

Soud zdiraznuje, ze ze spisu nevyplyva a zalobkyné to ani netvrdi, Ze by se snad v reakci
v 4 / /. VV Vv 4 M /4 /v 4 4 4 i /v
na doruceni Vyzvy neuspésné domahala fyzického nahlizeni do spravniho spisu za tGcelem
4 4 v / o / VV. 'V V7 . 4 4 . 4
seznameni se s nékterym z podklady, nebo netspésné zadala o jeho zaslani v elektronické
v /4 4 ./ 4
podobé do datové schranky jejiho zastupce.

Vzdor vySe vylozenym pozadavkim tedy zalobkyné nijak neupfesnila podklady, jez
nemeéla k dispozici, ani to, jakym zptusobem takové pochybeni spravniho organu prvniho
stupné mélo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Nespecifikovala, jaké namitky, tvrzeni
¢i dikazni navrhy by uplatnila, pokud by ji byly podklady, z nichz spravni organ prvniho
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stupné pii vydani Prvostupniového rozhodnuti vysel, obsahoveé pred vydanim rozhodnuti
v/ v M ./ M v M */ 4 4 v v
zpristupnény, tj. jak by se jeji situace zménila, pokud by k ji tvrzené procesni vadé nedoslo.
Soud pritom opétovné zduraznuje, ze za situace, kdy zalobkyné obsah vsech relevantnich
pisemnosti, z nichz spravni organ prvniho stupné pri vydani rozhodnuti vychazel,
v 4 o v v/ 4 . e o Ve e/ v/ 4 4
z predchoziho prubéhu fizeni znala (byla jejich ptvodcem ¢i ji byly v fizeni zaslany),
pricemz jedinou vyjimku tvofi pisemnosti, jez nebyly pro meritorni rozhodnuti na daném
skutkovém pudorysu rozhodné, a soucasné se zalobkyné sama v reakci na Vyzvu dalsiho
zpristupnéni podkladl pro rozhodnuti, nahlizeni do spravniho spisu ¢i dorudeni nékterych
pisemnosti nedomahala, nebylo fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zatizeno
vadou, pro kterou by Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim prezkumu obstat.

Zalované lze vytknout toliko nedostatek vyslovné reakce na diléi poznimku Zalobkyné
v jejim odvolani poukazujici (prostfednictvim uvedeni ¢isla jednactho) na jiné rozhodnuti,
v némz méla zalovana obsahové obdobnou namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
shledat duvodnou.

Méstsky soud v Praze neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, zZe
povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni orgdn mize na urcitou
namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcéastnika
fizeni odliSny nazor, ktery presvédCivé zdtvodni, tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v
odivodnéni tak bez dalstho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne
21.12. 2011, &. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1). Nen{ proto nepfezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru Glastnika fizeni
odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdavodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

Soud vtomto ohledu povazoval za vyznamné, ze zalobkyné v podaném odvolani
v navaznosti na uplatnéni namitek obsahové odpovidajicich tém zalobnim toliko uvedla, ze
»0dkazuje na pravni nazor nadvizeného organu vyjddreni v rozhodnuti &j.: MV-76205-4/SO-
2020“. Za situace, kdy se zalobkyné v odvolacim fizeni omezila na tuto strucnou
poznamku a nevznadela zadné dalsi namitky, jimiz by napf. poukazovala na poruseni
principu ochrany legitimniho ocekavani ¢i materialni rovnosti ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho radu, nezatizila zalovana podle presvédceni soudu Napadené rozhodnuti vadou
zakladajici poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, pokud se k uvedené poznamce vyslovné
nevyjadrila, avSak soucasné v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti podrobné vylozila
dtvody, pro které podle ni k poruseni pravidel vyplyvajicich z § 36 odst. 3 spravaiho radu
v daném pripadé nedoslo.
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Ani v zalobé ostatné zalobkyné v daném sméru svou namitku blize nerozvedla, doplnila ji
toliko o dalsi pausalni, obecné a predevsim nijak neprokazované tvrzeni o tom, ze zalovana
rozhodla zcela opaéné prinejmensim v dalSich 20 pripadech, v nichz cizince zastupuje
tentyz zastupce. Zalobkyné ptitom tyto pfipady nekonkretizovala a své tvrzeni
. M A v /7 vV / /v v v vV Vv 4
neprokazovala ani v reakci na vyjadreni zalované k podané zalobé, v némz zalovana tuto
namitku odmitla a ¢inila tvrzeni zalobkyné spornym. Zalobkyné tak neucinila ani pti
Ustnim jednani dne 14. 6. 2021. Soud tak toliko v mezich obecnosti, v jaké zalobkyné
/4 4 IV’ . \4 V/V / 4 . vv/ 4 4
uvedené tvrzeni vznasi, poukazuje na to, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze
wSpravni praxe zakladajici legitimni ocekdvani je ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip.
i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potrvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
prdava a je zpiisobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé. Spravni praxi zakladajici
legitimni ocekdvani lze zménit, pokud je takovd zména Cinéna do budoucna, dotcené subjekty
maji moznost se s ni sezndmit a je radné odivodnéna zdvaznymi okolnostmi. Libovolna
(svévolnd) zména vykladu pravnich predpisi smérujici k tiZi adresitii neni pripustnd. Za
raciondlni (nikoliv svévolnon) zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem povazovat zménu interpretovaného zdakona, zménu zdkonid souvisejicich
s nterpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro
interpretaci zakona (teleologicky vyklad).“ Legitimni olekavani vSak obecné mohou zalozit
wpouze jedndni a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et
intra legem, nikoli contra legem, a s obledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp.
legality vykonu wvereiné moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravnibo 7ddu) ani praeter legem |[...]. Nezikonnd
spravni praxe olekdvdni, natozZ legitimni, zaloZit nemiize, nebot’ nezakonnou spravni praxi[...]
nemiize byt spravni organ do budoucna vizan“. Prestoze podle judikatorni praxe spravnich
soudu lze ve zcela mimoradnych situacich od tohoto pozadavku ustoupit, a to pfi absenci
konkurujicitho zavazného vetejného zajmu, v zajmu obecné spravedlnosti a (samoztejmeé) se
zohlednénim individualnich okolnosti daného ptripadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. dubna 2017, ¢j. 6 As 98/2016 - 54), zalobkyné v posuzovaném pripadé
v/ /4 4 Vev/ v . 4 M v 4 * Vv v/
zadné konkrétnéjsi skuteCnosti k tvrzené praxi zalované, jez by zdejSimu soudu
vV Vv ¢/ 4 M v v M ’ ’ / Vv v / 4 vV o Ve
umoznovaly jeji namitky vécné posoudit, nedoklada. Z vyse vylozenych zavéru je pritom
M 4 v 4 . /) /7 v 4 4 4 v/ 4 4
zjevné, ze namitky poukazujici na poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt
’ v/ Vv . .. 71V ’ . / ’ ’ .
posuzovany prisné individualné v navaznosti nakonkrétni skutkové okolnosti
jednotlivych pfipada.

Zalobni namitky tak nemohly byt z popsanych dévodt shledany divodnymi.
VII. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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47. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
v v o+ 7 v / 4 4 4 o V/ 4 / v/ -~ /
neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak
v/ / 4 M M 4 Vv v / v/ 4 M
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. éervna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



