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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobkyné: ELEKTRONIKA a. 5., ICO: 35717998

proti

se sidlem: Bratislavska 41, Malinovo, Slovenska republika

zastoupené Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem,
sidlem Slunecni nameésti 2588/14, Praha 5

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢j. 55053/18/5300-21443-702551

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 19. 12. 2018, .
55053/18/5300-21443-702551, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢, a
to dojednoho meésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobkyné, Mgr. Jakuba Hajducika, advokata.

Odavodnént:

L Predmét fizeni a podstata sporu

. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 20. 2. 2019 doméhala zruseni rozhodnuti Yalovaného
ze dne 19. 12. 2018, ¢. 55053/18/5300-21443-702551 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®),
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kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 28. 6.
2018, ¢. 5628059/18/2001-53523-106443 (dile téz ,Prvostupriové rozhodnuti“), kterym
spravce dané podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., darového fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,datiovy fid“), z divodu zmeskani zakonné lhuty zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané ze dne 31. 3. 2017, ¢. 2612712/17/2001-
53523-106443 o neptiznani naroku na vraceni dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®)
a fizeni ve véci vraceni DPH zastavil (dale jen ,Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017¢).

II.  Skutkové okolnosti véci a argumentace stran sporu

Zalobkyné je obchodni spole¢nosti se sidlem a osobou registrovanou k dani z pridané
hodnoty ve Slovenské republice. Dne 22. 8. 2016 zalobkyné pozadala spravce dané o
vraceni dané z ptidané hodnoty podle § 82a zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen ,zdkon o DPH®), a podle § 82a odst. 5
pism. d) téhoz zakona uvedla elektronickou (e-mailovou) adresu pro komunikaci se
spravcem dané. Ten vydal dne 2. 11. 2016 vyzvu k odstranéni pochybnosti a poskytnuti
dopliuyjicich daja. Vzhledem k tomu, Ze na ni zalobkyné nereagovala, spravce dané zadost
o vraceni DPH zamitl Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017. Odvolani zalobkyné podané proti
tomuto rozhodnuti dne 18. 6. 2018 spravce dané Prvostupniovym rozhodnutim zamitl jako
opozdéné a rizeni ve véci vraceni dané zastavil. Z Napadeného rozhodnuti, jimz zalovany
odvolani zalobkyné proti Prvostupniovému rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti potvrdil,
vyplyva, ze zalovany povazoval shora uvedené tkony spravce dané za dorucené podle §
82b odst. 3 véty tfeti zakona o DPH. Odkazoval pfitom na daje zachycené v internim
»Automatizovaném danovém informacnim systému (ADIS)“, znichz se podava, ze
pisemnosti byly odeslany a doruceny.

. Mezi Gcastniky je v soudem posuzované véci spornym, kdy bylo Rozhodnuti ze dne 31. 3.
2017 zalobkyni dorudeno. Zatimco zalovany trval na tom, ze rozhodnuti bylo zalobkyni
doruéeno dne 31. 3. 2017, kdy bylo odeslano na zalobkyni v zadosti o vraceni DPH
uvedenou elektronickou adresu, zalobkyné namitala, Ze ji rozhodnuti bylo dorudeno
teprve v Cervnu roku 2018, priCemz zalovany odeslani a doruceni rozhodnuti zalobkyni
dne 31. 3. 2017 neprokazal.

Zalovany v souladu s d¥ive uvedenym opiral sviij zavér o opoZdénosti odvolani Zalobkyné
proti Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017 o aplikaci ustanoveni § 82b odst. 3 véty trfeti zakona o
DPH. Zalobni argumentace byla naproti tomu kromé namitek poukazujicich na to, Ze
zalovany odeslani a dorudeni Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017 neprokazal (i ty vsak dzce
souvisely s aplikaci predmétného ustanoveni)!, zalozena predevSim na tvrzeni, ze

1 v \ v 4 \4 / /7 vV o 4 o4 ’

Se zretelem k tomu, ze se soud se zretelem k dale vylozenym zavérim vychazejicim z nalezu
Ustavniho soudu posouzenim didvodnosti téchto zalobkyni vznesenych namitek vécné nezabyval,
. . . v oo ./ v /7 v /4 v 4 . 4 v _Vv/ v
jejich obsah stejné jako obsah vyjadreni zalované k témto namitkam pro vétsi strunost a pro
nadbytecnost na tomto misté nerekapituloval.
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finanénimi organy aplikované ustanoveni § 82b odst. 3 véty treti zakona o DPH je
v rozporu s ustavnim poradkem.

III.  Procesni postup soudu a procesni stanovisko Gcastnikd

Soud pti predbézném posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze ustanoveni § 82b odst. 3 véty
treti zakona o DPH ve znéni uéinném do 31. 3. 2019 je v rozporu s Gstavnim poradkem, a
proto predlozil Ustavnimu soudu nivrh na prohlaseni jeho netstavnosti podle &l. 95 odst. 2
Ustavy. Soulasné usnesenim ze dne 13. 5. 2020, &j. 10 Af 12/2019 - 27, ¥izeni o Zalobé podle
§ 48 odst. 1 pism. a) s. . s. prerusil.

Poté, co soud zjistil, Ze Ustavni soud nalezem ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. Pl. US 23/20,
navrhu Meéstského soudu v Praze vyhovél a vyslovil, ze predmétné ustanoveni bylo
v rozporu s ustavnim poradkem, soud usnesenim ze dne 25. 5. 2021, ¢j. 10 Af 12/2019 - 49,
rozhodl o pokracovani v fizeni a souCasné vyzval uUcastniky ke sdéleni procesniho
stanoviska.

Zalovany v reakci na zavéry Ustavniho soudu, které jsou blize sumarizovany nize v ¢asti
IV. tohoto rozsudku, v podani ze dne 3. 6. 2021 sdélil, ze zavéry vyplyvajici z uvedeného
nalezu Ustavniho soudu respektuje a zamyslel uspokojit zalobce postupem dle § 62 s. f. s.,
nicméné v nastalé procesni situaci dariovy rad nenabizi zalovanému (odvolacimu organu)
takovy procesni postup, aby mohl procesné odklidit Napadené rozhodnuti, a v navaznosti
M v 4 4 4 v/ 4 o v v / v/
na to iPrvostupnové rozhodnuti o zastaveni fizeni, a to z duvodu, ze danovy rad
vV Vv M Ve 4 4 v v N v/ v/ 4
neumoznuje zrusit rozhodnuti spravce dané a véc mu vratit k dalsimu fizeni. S ohledem na
vyse uvedené navrhl, aby Meéstsky soud v Praze rozsudkem Napadené i Prvostupriové
rozhodnuti zrusil a ptiznal Zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné s navrhem Zalovaného v podani ze dne 7. 6. 2021 souhlasila.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového asdale uvedenou vyhradou i z
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Neshledal pfitom jiné vady, k nimz byl povinen
prihlédnout z moci Gredni. O podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez
narizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobkyné byl
v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou presumovan). Soud nenaridil jednani ani k provedenti
dokazovani, nebot zalobkyné nad ramec spravniho spisu v podané zalobé ani v dal$im
prubéhu fizeni zadné dikazni navrhy nevznesla.

Zalobkyné stavéla svou zalobni argumentaci na zavéru, ze ustanoveni § 82b odst. 3 véty
treti zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019, na jehoz aplikaci byla obé
rozhodnuti finan¢nich organt zalozena, je v rozporu s Gstavnim poradkem.

Jak bylo naznadeno vyse, soud se pri predbézném posouzeni zaloby s timto stanoviskem
ztotoznil, a proto predloZil Ustavnimu soudu navrh na prohlaseni jeho netstavnosti podle
&. 95 odst. 2 Ustavy. Pokud jde o dtvody, o néz Méstsky soud v Praze svdij pravni nzor
opiral, soud pro vétsi struCnost na tomto misté odkazuje na argumentaci uvedenou
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v navrhu predlozeném Ustavnimu soudu, jenz byl obéma Géastnikiim soudem v prabéhu
fizeni doslan a jehoz obsah je jim tak znam.

Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. Pl. US 23/20 (dale také jen ,nalez®),
navrhu Méstského soudu v Praze vyhovél a vyslovil, ze ustanoveni § 82b odst. 3 véty treti
zakona o DPH, ve znéni Gcinném do 31. 3. 2019, bylo v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod. Ustavni soud uzavtel, Ze spojovala-li pravni Uprava
v/ ’ 4 v v . ’ . .. /4 v /4 /7 .V /4 .
fizeni o vraceni dané osobé registrované k dani v jiném clenském staté Evropske unie
/ Ve / [} 4 v v/ /7 v 4 4 4 / ’ v .
Ucinky Gkonu spravce dané spocivajicich v dorudeni oznameni, vyzvy a rozhodnuti ve véci
4 4 v v . 4 . .. /4 v /4 /7 .V . Ve ...

vraceni dané osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté e-mailem s okamzikem jejich
odeslani, porusovala pravo lastnikl daniového fizeni na radné vedené danové fizeni a tzv.
jinou pravni ochranu v jeho ramci (Cl. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) v
dasti tykajici se doruceni rozhodnuti, proti nimz jsou pripustné opravné prostredky, a v
koneéném dusledku princip respektovani autonomni sféry jednotlivce (¢l. 2 odst. 3 Listiny)
a zakaz libovule (¢l. 2 odst. 2 Listiny), nebot uvedené pravni Ucinky byly spojeny se
skutecnosti odeslani rozhodnuti, a proto se nemuselo rozhodnuti do sféry Gcastnika fizeni
(adresata) bez jeho vlastni viny dostat viibec, anebo se do ni dostalo s casovym odstupem,
protoze vefejnou datovou sit nelze povazovat za zcela spolehlivou.

Zalobkyni je tedy treba prisvéddit, ze ustanoveni pravniho predpisu, které bylo v nyni
vV Vv 4 v/ v 4 4 o 4 4 4 4 v v /7 V7 4
feseném pripadé pravnim duvodem zamitnuti odvolani pro opozdénost a zastaveni rizeni o
j1 podané zadosti o vraceni DPH, bylo skutecné se ztetelem k zavérim uvedenym v nalezu
Ustavniho soudu v rozporu s Gstavnim poradkem.

Soud se nasledné zabyval otazkou, jaky vliv ma pro posuzovanou véc skutecnost, ze ke
zruseni dotéeného zakonného ustanoveni doslo formalné az ke dni vyhlaseni deroga¢niho
Ustavniho nalezu ve Sbirce zakonu. Plati totiz, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s. pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, pricemz z § 71 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ < ’ « v v ’7 7V

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), soudasné vyplyva, ze

4 4 4 4 v 4 4 v M / v o 4 ./
pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, ztstavaji
nedotéena (kromé trestnich rozsudkd, které nabyly pravni moci, ale nebyly dosud
vykonany).

Soud v této souvislosti ptipomina, e vykladem § 71 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu se
jiz mnohokrét zabyvaly jak obecné soudy, tak také Ustavni soud. Nejvy$$i spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, &j. 7 A 146/2001 - 29, publ. pod cislem 2/2003 Sb. NSS
uvedl, Ye ,zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zikona pro jeho neiistavnost, odpovidd
principu opravnéného ocekdvini, aby soud v prezkumném rizeni zrusil rozhodnuti spravnibo
organu, které se o né opira“. Uvedeny pravni nazor zdivodnil Nejvyssi spravai soud tim, ze
pti prezkoumani zakonnosti rozhodnuti neni spravni soud vazan ustanovenim takto
zru$eného zakona, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu. Shodné zavéry pak byly
vysloveny napt. v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. 7 A
48/2002 - 98, i ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 6 A 102/2001 - 59.

Soud pfitom dile poukazuje na zivéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5.
2014, sp. zn. II. US 3764/12, ve kterém Ustavni soud navazal na svou star$i judikaturu
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a konstatoval, Ze moznost retroaktivniho Géinku deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu
4 c 7/ 4 v v 4 4 4 .

zavisi v podstatné mire na povaze dotCeného pravniho vztahu, tedy zda jde o vztah

vertikalni, tj. mezi jednotlivcem a verejnou moci, nebo horizontalni, tj. mezi jednotlivci
/e 4 v/ v i 4 4 4 4 o ° /v / M 4

navzajem. Zatimco v pripadé vertikalnich pravnich vztahd je vyse popsany retroaktivni

/ Ve 4 v v/ / i M v v o / M 4 v/

Ucinek zasadné pripustny, je-li v neprospéch verejné moci, v ostatnich pripadech, kdy

zruseni protitstavniho zakona pulsobi v neprospéch jednotlivce, je naopak zasadné
v /7 vV Vv 4 /4 4 4 /4 4 4 vV Vv v 4 4 4

vyloucen. Shodné reseni uvedené pravni otazky vyplyva rovnéz napft. z nalezu Ustavniho

soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10.

Ve vztahu k tizeni vedenému spravnim soudem podle § 65 a nasl. s. f. s. pak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs 7/2005 - 127 potvrdil, ze ,jakkoliv
plati obecnd zésada, podle ni% zrusovaci nalezy Ustavniho soudu maji v #zeni o kontrole norem
iicinky ex nunc a nikoliv ex tunc [...] predstavuje vyslovent interpretativnibo vyroku Ustavnim
soudem o protiistavnosti pravnibho predpisu prekdzku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté
tato aplikace pripadala v vvabu. Jinak Feceno, citovany ndlez Ustavnibo soudu sice nemiize
vyvolat mozZnost opétovného otevieni téch pripadi, které jiz byly pravomocné ukonceny;
zaroveni vsak plati, Ze pravni nazor v ném obsaZeny nelze opomenout tehdy, paklize se jednd o
7izeni dosud neskoncend, a to i véetné téch ¥izeni, které dobibaji u spravnich soudi. V téchto
pripadech md (pouhy) interpretationi vyrok Ustavniho soudu pro aplikaini praxi v podstaté
stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis®.

Meéstsky soud v Praze se s uvedenymi zavéry vyplyvajicimi z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu ztotoZfiuje, v plném rozsahu na obsah
oduvodnéni téchto rozhodnuti odkazuje a dopliiuje, ze v nyni projednavané véci neshledal
divodu se od téchto zavéra jakkoli odchylovat.

Soud tak byl povinen se zretelem k vyse vylozenym zavérim v tomto pripadé prezkoumat
4 4 M 4 4 / / Ve 4 v 4 4 4

zakonnost rozhodnuti optikou pravni Upravy ucinné v dobé vydani Napadeného
rozhodnuti, odhlizeje ptritom od téch ustanoveni zikona, ktera byla kjeho navrhu
Ustavnim soudem zrusena z divodu jejich nedstavnosti. Z odivodnéni nalezu je ztejmé, ze
ustanoveni § 82b odst. 3 véty treti zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019, o néz

4 4 4 . V4 4 o vV o ./ 4 /
se opiraji rozhodnuti finanénich organd obou stupnu, bylo protitstavni po celou dobu své
/ Ve M VeV \4 oV / v M 4 v \4 v
Ucinnosti, pfi¢emz nemuze byt pochyb o tom, ze bylo aplikovano v neprospéch zalobkyné
v jejim vztahu k organu verejné moci, nebot tomuto organu umoznovalo za podminek v
ném stanovenych zamitnout pro opozdénost odvolani podané zalobkyni proti Rozhodnuti
ze dne 31. 3. 2017 ve véci vraceni dané a zastavit fizeni o zadosti o vraceni dané, aniz by
doslo k jejimu vécnému prezkumu, tj. k posouzeni, zda zalobkyné spliiuje hmotnépravni
podminky pro vraceni DPH.

Soud tak nemuze sohledem na vySe vylozena judikatorni vychodiska pominout tuto
4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v M
zasadni zménu pravniho stavu a trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75
odst. 1 s.t. s). Tim by sice konal podle jeho textu, nikoli vSak jeho smyslu, porusil by
Ustavné chranéna prava zalobce (¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a
svobod) a nadbytecné zatizil zalobce dalsim fizenim (fizenim o Ustavni stiznosti). Soud
4 4 v vV Vv 4 4 N4 M M 4 v / v 4 4 4
proto musi dat prednost feSeni odpovidajicimu principu opravnéného ocekavani a
Napadené rozhodnuti opirajici se o netstavni ¢ast zakona zrusit pro nezakonnost podle §
78 odst. 1s. 1. s. (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢j.
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7 A 146/2001 - 29; ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2019, ¢&). 55 A
24/2018 - 66).

Z vyse vylozenych duvodt tak Méstsky soud v Praze nemohl pfi prezkumu Napadeného
rozhodnuti zrusené zakonné ustanoveni aplikovat, procez ani nebylo mozné k (s tim Gzce
souvisejicim) zalobnim namitkam prezkoumat, zda a k jakému okamziku byly Rozhodnuti
ze dne 31. 3. 2017 a jemu predchazejici vyzva spravce dané zalobkyni doruceny. Za této
situace ztratilo Napadené rozhodnuti sviij zakonny podklad a soudu proto nezbylo, nez je 1
z tohoto davodu v souladu se shodnym procesnim navrhem obou Géastnikd zrusit podle
§ 78 odst. 1 s. . s. pro rozpor s pravaimi predpisy.

K navrhu zalovaného, aby soud zrusil rovnéz Prvostupniové rozhodnuti, oprenému

o argumentaci, ze sam zalovany nema k dispozici procesni nastroj, jak toto rozhodnuti
v . qe ’ 17 7 7

procesné odklidit, pak soud uvadi nasledujici.

Soudni fad spravni v § 78 odst. 3 stanovi, ze zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti
muze zrusit i rozhodnuti spravntho organu nizstho stupné, které mu predchazelo. Takovy
postup vSak neni pravidlem, nybrz vyjimkou. Nejvyssi spravni soud v minulosti
opakované zdtraznil, ze ,,vZdy je tento postup ditvodny, pokud sprivni rozbodnuti viibec
nemélo byt vydano, naopak neprichizi v sivabu, ma-li dojit jen ke zméné prvostupriového
rozhodnuti odvolacim organem, kterd doplnéni 7izeni pred prvostupriovym orgdnem
nevyzaduje. Tam totiZ odvolaci organ v mezich procesniho predpisu, podle néhoz se ¥izeni vede,
proostupriové rozhodnuti zméni sam. Obecné dand pravomoc krajského soudu zrusit podle
okolnosti nejen odvolaci rozhodnuti, ale i rozhodnuti organu I. stupné, je tak nutné spjata s
mozZnostmi procesni dpravy spravniho ¥izent, jehoZ ziakonnost se prezkoumdvd, a to jen tehdy,
kdy celé vizeni bylo provdzeno procesnimi pochybenimi. Zde jsou jednoznacné naplnény
podminky pro soucasné zruseni prvostupriového rozhodnuti jen v pripadé, Ze procesni vady
nejsou v dalsim 7izeni wiibec odstranitelné, napr. za situace, kdy ditkazy nezbytné pro
rozhodnuti jiZ nejsou objektivné proveditelné. V ostatnich pripadech procesnich vad krajsky soud
vdzi, zda je na misté, aby tyto vady byly odstranény v odvolacim ¥izeni, & zda dalsi spravni
rizeni presabuje svym rozsabem moznosti doplnéni v ramci odvolaciho ¥izeni. Jeho ivaha vsak
musi vychdzet nejen z rozsabu vad a snaby o urychleni dalsiho postupu, ale také z toho, zda
zrusent proostupriového rozhodnuti spojené s pokracovinim 1izeni umozriuje prislusny procesni
predpis“ (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009,
¢j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

Spravni soudy pfitom ustalené judikuji, ze v danovém rizeni nemuze prvostupnovy organ
v 4 / 4 v/ 4 v / 4 v /. N/
po zru$eni svého rozhodnuti v fizeni pokracovat a vydat nové rozhodnuti. Danovy rad
totiz (na rozdil od spravaiho fadu) predpoklada, ze vady prvostupnového ftizeni budou
v/ 4 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
napraveny v fizeni odvolacim (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Jak uzavrel
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora odkazovaném usneseni
Ve ’ v . . . 7 v % . /7
. 1 Aps 2/2008 - 76, plati, ze ,rozhoduje-li tedy krajsky soud o Zalobé proti rozhodnuti
vydanému podle dariového 7dadu, neni divodu, aby s odvolacim rozhodnutim soulasné zrusil i
rozhodnuti spravnibo orginu I. stupné (platebni vymér) tam, kde md tizeni pokracovat. V
takovém pripadé je na misté zrusit pouze rozhodnuti Zalovaného, jehoZ zaviZe pravnim
nazorem . Aplikovatelnost téchto zavéra vyslovenych za Uclinnosti predchozi tpravy
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spravy dani na dariové fizeni vedené podle darnového tadu pfitom neni nijak sporna
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. 1 Afs 322/2016 - 49).

V posuzovaném pripadé spravce dané Prvostupnovym rozhodnutim v souladu s dfive

4 4 v / v/ 4 . \4 v 4
uvedenym postupem podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danoveho radu zamitl jako opozdéne
odvolani zalobkyné proti Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017 a tizeni ve véci vraceni DPH
zastavil. Jde tedy o specificky pfipad rozhodnuti procesni povahy vydavaného v odvolacim
prvostupriovym spravcem dané. Prestoze jde o rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni,

Ve v,/ 4 M v 4 4 4 4 . e 7

pripousti zakon proti nému podani odvolani. Ani ve vztahu k tomuto specifickému typu
»prvostupniového“ rozhodnuti pfitom nelze odhlédnout od shora pripomenutych
M i 4 4 V. o M4 b v 4 v/ 4 v \4
judikatornich zavéru, reagujicich na specifika regulace danového fizeni, v némz
prvostupnovy organ nemuze po zruSeni svého rozhodnuti odvolacim organem v rizeni
pokracovat a vydat rozhodnuti nové (zakon neumoznuje odvolacimu organu prvostupriové
rozhodnuti spravee dané zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni). Takové pravidlo pritom
danovy rad vyslovné nestanovi ani v pfipadé rozhodnuti vydaného spravcem dané podle
§ 113 odst. 1 pism. c) danového fadu, s nimz se odvolaci organ neztotozni.

V7 / 4 v oV i v / 4 v v/ 4
V souladu s drive uvedenym plati, ze nemuze-li prvostupnovy organ pokracovat v rizeni
po zruSeni sveho rozhodnuti odvolacim orginem, nemutze tak ucinit ani po zruSeni
rozhodnuti soudem. Soud je pritom podle citovanych zavéru rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu, jak bylo vylozeno vySe, povinen vramci tvahy nad
postupem podle § 78 odst. 3 s. . s. zvazovat predevsim to, zda zruSeni prvostupriového
rozhodnuti spojené s pokracovanim fizeni ze strany spravce dané umoznuje prislusny
4 v M v / V7 4 v . 4
procesni predpis, zde tedy danovy rad. Tak tomu v posuzované véci neni.

Se zretelem k pravé uvedenym vychodiskim tak soud nemohl vyhovét navrhu zalovaného,
aby rozsudkem vedle Napadeného rozhodnuti zrusil rovnéz Prvostupnové rozhodnuti.
Nemohl mu prisvédc¢it v tom, ze by soud na rozdil od zalovaného disponoval takovym
nastrojem k odklizeni Prvostupriového rozhodnuti, jenz by v dispozici zalovaného nebyl.
Jak je zjevné z vyse uvedeného, meze pravomoci soudu pfiznané mu v § 78 odst. 3 s. f. s.
jsou fakticky odvislé od toho, zda by takové rozhodnuti mohl vydat zalovany v odvolacim
fizeni (zalovanému tak lze v daném sméru pfisvédéit toliko potud, ze nedisponuje
adekvatnim nastrojem pro uspokojeni zalobce v rezimu § 124 danového radu).

Soud pak povazuje ve svétle vyse uvedeného za zasadni, ze v posuzované véci nejde o
ptipad, kdy by zadné rozhodnuti o odvolani proti Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017 vtbec
v / 4 v/ 4 4 4 v v/ 4 4 4 M
nemélo byt vydano, resp. kdy by fizeni o vraceni dané, resp. fizeni o odvolani proti
Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017 nemélo pokracovat. Pravé naopak, ze shora vyslovenych
4 vV o . . 4 \4 v/ . 4 v ’ 4 ./ 4 ’ M
zavéru je zjevné, ze o zadosti zalobkyné o vraceni DPH, resp. o jejim odvolani proti
Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017 musi byt vécné rozhodnuto, a to aniz by bylo aplikovano
ustanoveni zakona o DPH, jez bylo shledano Ustavnim soudem rozpornym s Gstavnim
poradkem.

Soud proto i za dané specifickeé skutkové a pravni situace mohl pfistoupit toliko ke zruseni
Napadeného rozhodnuti, pri¢emz vsak zalovaného, ktery je v dalsim rizeni jeho pravnim
nazorem v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vazan, upozornuje, ze zalovany muze v posuzované
v . v/ . Ve / 4 4 V. o 4 Ve 4 / 4
véci vyuzit (i s prihlédnutim k zavérum plynoucim ze shora pripominaného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢. 8 Afs 15/2007 - 75) pravomoci
Ve 4 4 v / v/ 4 M v v v o
pfiznanému mu ustanovenim § 116 odst. 3 danového fadu a spravci dané, u néhoz jsou
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zjevné v daném pripadé splnény podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1 pism. a)
daniového radu, véc vratit k rozhodnuti a zavazné jej pfitom instruovat k tomu, aby pfi
novém rozhodovani o odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti tomuto odvolani
v plném rozsahu vyhovél, tj. aby nepovazoval odvolani proti Rozhodnuti ze dne 31. 3.
2017 za opozdéné.

Spravce dané by tak v dal$im fizeni mél v autoremedurfe postupem podle § 113 odst. 1
4 v /4 v/ v 4 4 4 v i 4 M 4 v v
pism. a) danového radu Prvostupniové rozhodnuti sam zménit vychazeje ze zaveru, ze
odvolani zalobkyné proti Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017 nebude povazovat za opozdéné,
VeV v v v v 4 * Vv 4 4 4 4 4 v
priemz dle presvédleni soudu niceho nebrani tomu, aby o tomto odvolani sam (opét
Ve Ve / v v i v 4 4 4 / M4
ptivyuziti autoremedury) rozhodl avécné posoudil hmotnépravni otazky tykajici se

vraceni DPH. Proti jeho rozhodnuti se bude moci zalobkyné pfipadné znovu odvolat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tGcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. V fizeni uspésna zalobkyné ma pravo na nihradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozila, a proto ji soud priznal pravo na niahradu nakladd za pravni
zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi celkem 3 000 K¢, odméné za
2 tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa - tj.
prevzeti zastoupeni a podani zaloby] pravni sluzby v castce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem
6200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydajt za
dva dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Zastupce Zalobkyné neni platcem DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit alobkyni
k rukdm jejiho zastupce na nahradé nakladt fizeni celkem 9 800 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 9. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



