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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: M. B., nar. X, bytem X, X, dorucovaci adresa: X, X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963, sidlem Ktizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),
v fizeni o zalobé ze dne 21. 1. 2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 11. 2020 ¢&. j. X-
HS o invalidni dtichod,
takto:

I. Rozhodnuti %alované Ceské spravy socilniho zabezpeeni ze dne 18. 11. 2020 ¢&. j. X-
HS a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 3. 8. 2020, ¢&. j. X se zruSuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

. Zidny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L.
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni & j. X ze dne 18. listopadu 2020 byla
zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dachod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni §
38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot
dle posudku OSSZ Plzen - mésto ze dne 21. Cervence 2020 castnice fizeni neni invalidni.
Dle uvedeného posudku poklesla Géastnici fizeni z divodu dlouhodobé neptiznivého

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze o 10 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o nichz bylo rozhodnuto
rozhodnutim zalované ze dne 18. 11. 2020 ¢. j. X-HS, kterym zalovana zamitla jeji namitky
a potvrdila vySe uvedené rozhodnuti stim, ze zalobkyni nenalezi invalidni dachod,
pricemz jako rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti urdil 1ékat CSSZ, na rozdil
od lékare OSSZ, zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (Dusevni poruchy a poruchy
chovani), polozce 5¢ (Poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy,
stredné tézké funkéni postizeni), dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., vyhlaska, kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®) a urcil miru poklesu pracovni schopnosti 25 %.

II.
Zaloba
Vcasnou zalobou ze dne 21. 1. 2021 dorudenou zdejsimu soudu prostrednictvim osobniho

podani dne 21. 1. 2021 se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalované. V ramci
zalobnich namitek uvedla nasledujici:

Shora citovana rozhodnuti jsou dle Zalobkyné v rozporu s lékarskymi nalezy odbornych
lékatd, prabéhem onemocnéni, jejim aktualnim zdravotnim stavem a jemu odpovidajicimu
zdravotnimu postizeni, kdy konecné zavéry posudkového lékate byly ulinény na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a jsou v rozporu s nalezy odbornych lékart, kdy
jeji zdravotni stav nebyl posouzen dostateénym zptisobem. Zhodnocenim zdravotniho

v/ Vv / . / . / Ve ’ \4 \4 v 7. i 4
stavu prislusnymi posudkovymi lékati bylo shledano, ze zalobkyné neni invalidni a
posudkovi lékafi ucinili tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumali jeji zdravotni stav. Na
M ’ /7 v v Ve ’ \4 . M Ve M 4 7/ v M4
jednani zalobkyné nebyla pfizvana, takze si nemohli uéinit odpovidajici predstavu o jejim
zdravotnim postizeni.

V ramci posuzovani nebyl bran ztetel na posledni vySetteni posudkové lékarky MUDr. L
K., ve kterém je jiné (vys$si) hodnoceni invalidity nez ve vysledné zpravé. Dlouhodobé je
v v /v .. M / v v/ Ve 4 7 1
zalobkyné lécena na jinou diagnézu, nez na kterou zadala o priznani invalidity a tato
diagnéza nebyla predmétem hodnoceni posudkovych 1ékari. Posudkovy lékat ji nevySettil
Vv Ve 4 4 /4 Ve 4 4 4

a rovnéz nebyla ptizvana k posudkovému lékafi, ktery vychazel pouze ze zprav

v V. 7 /7 4 Vo . Ve M 4 7/ v 4 Vv 4
oSetrujicich lekart a nemohl si ulinit odpovidajici predstavu o zdravotnim postizeni
zalobkyneé.

Posudkovi 1ékati se zabyvali jinou diagnézou nez, kterou stanovil v lékaiské zpravé
MUDr. V. H. a Mgr. 1. B. Hlavni diagnéza dle posudkového lékate byla stanovena jako
*/ v M 4 4 4 4 Vv/ . 4 / o
anxiozné depresivnl porucha a s tim, ze ma vysst BMI index. Hodnocenti klade velky duraz
na BMI index a v omezené mire hodnoti celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity v zavislosti na depresivnich stavech béhem dne a tim i omezené

pracovni schopnosti zalobkyné.

Rovnéz posudkovy lékat nevzal v ivahu ani skutecnost, ze se stav zalobkyné oproti roku
2016 nadale zhor$uje. Zalobkyné trpi stavy tizkosti spojenymi s depresivnim stavem, které
jsou Castéjsiho razu. Nadale se zdravotni stav zhorsuje, az doslo i k navyseni medikace dle
zpravy MUDr. V. H. ZhorSeni je natolik zdvazné, ze byla zalobkyni doporudena
hospitalizace v psychiatrické nemocnici v Dobfanech. Dané doporuleni je vzhledem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

3 16Ad 6/2021

k stavim, které zalobkyné zaziva, akceptovano a nastupuje hospitalizaci ode dne 22. 1.
2021

II1.

Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana dne 9. 2. 2021 ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze dle ustanoveni § 39 odst. 4
zakona ¢. 155/1995 Sb., zakon o dichodovém pojistént, (dale jen ,,ZDP) se pti uréovani
4 . 4 4 **V_V \4 /4 /
poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vysetfeni; pfitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak
je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na
.. / / v v /4 Ve . \4 4 Ve / /
jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69
%, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé

v/ M / . \4 4 4 4 v/ /7 4 ’ /4 Vv 4
nepriznivym stavem je zalovana ve spravnim fizeni vazana posudkem lékare Okresni
spravy socialniho zabezpedeni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., zakon
Ceské narodni rady o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, (dile jen ,ZSZ%),
v ramci fizeni o namitkach pak podle ustanoveni § 88 odst. 9 uvedeného zikona svym
lékatem, nebot obdobné jako pfi posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o

, v <, . . /v /

otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového
1ékarstvi.

Co se tyle nalezitosti posudku, tyto upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 ustanoveni § 7
vyhlasky ¢.359/2009 Sb., vyhlaska o posuzovani invalidity, podle néhoz posudek o
. M .V 4 v 4 4 ’ Ve 4 vV Vv /v 4
invalidité musi obsahovat kromé formalnich nalezitosti rovnéz cel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den
v e L. v : "
zmeény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé 1ékatského posudku ze dne 2. 11. 2020,
vypracovaného pro tclely fizeni o namitkach lékafem zalované, ktery invaliditu Zalobkyné
posoudil ve smyslu ustanoveni § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., a to tak, ze
se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP, avsak
nejde o invaliditu podle § 39 odst. 1 ZDP, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25 %. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., vyhlaska o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %, ktera se ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky neméni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jak zalovana vyse uvedla, v projednavaném pripadé byl lékarem zalované vypracovan
/ c 4 v M v / i M i v v Ve i
posudek, ktery podle jejiho nazoru spliuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti,
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdy tento lékar jednoznaéné
vymezil rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné.

Vzhledem k namitkam zalobkyné navrhuje zalovana dukaz posudkem Posudkové komise
MPSV CR, kterd je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 ZSZ, povolina k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ulely prezkumného fizeni. Za
takto zjisténého skutkového stavu zalovana 1 nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 18. 11.
2020, ¢. j. 805 429 2059-44091-HS.

IV.
Posouzeni véci soudem
V dané véci bylo nafizeno jednani v souladu s ustanovenim § 49 s. 1. s.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

V.

Rozhodnuti soudu

Namitka zalobkyné spocivajici v osobni nedlasti pti posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékarem neni divodna, nebof pravni Gprava v ustanoveni § 8 a § 16a zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, obligatorné nezakotvuje
osobni Gcast posuzované osoby. Dany pokles invalidity je tedy mozné urit jen za pomoci
zjistovaci 1ékarské prohlidky, avsak jak jiz bylo vySe zminéno s odkazem na uvedena
ustanoveni, zadny pravni predpis nezakotvuje povinnost takového vysetteni, které by bylo
nutné provést za osobni Udlasti posuzované osoby, ktomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, . j. 4 Ads 65/2012-21. VySe zminéné zavéry nejsou
nijak v rozporu s pozadavky judikatury, nebotf dany pfipad se netyka odnéti jednou
ptiznaného invalidniho dichodu, ktery byl pobirin po dlouhou dobu, a bez nalezité
kontrolni prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani na zakladé pochybeni ze strany
spravniho organu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2012-28, bod 29.
Dale dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Cervna 2012 ¢.j. 6 Ads 1/2012 -
34 se Nejvyssi spravni soud ,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze pri posuzovani zdravorniho
stavu pred OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na § 8 odst. 8 zakona ¢ 582/1991 Sb., zikon o providéni a organizaci socialniho
zabezpeceni podle kterého OSSZ pri posuzovini zdravotnibo stavu a pracovni schopnosti
Jyzickych osob pro dcely invalidity vychdzi zejména z ndlezu osettujicibo lékare, popripadé
vysledkii funkcnich vysetreni a vysledki vlastnibo vysetveni lékare, ktery plni sikoly okresni
spravy socialniho zabezpecent, a z podkladii stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Obligatorni
osobni vysetveni posuzované osoby posudkovym lékarem OSSZ tedy zikon nepredpoklidd, jedna
se pouze o moznost, jiz je posudkovy lékar opravnén vyuZit podle své vlastni svaby.“ Na
projednavanou véc se tedy vztahuje vyse zminéna judikatura a okolnosti daného ptipadu
proto nedeklaruji pochybeni v dusledku osobni netdasti pti kontrolni lékarské prohlidky
zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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17. K namitkam zalobkyné tykajicim se nedostatecného posouzeni zdravotniho stavu a

18.

19.

rozporu s lékarskymi nalezy odbornych 1ékart, rovnéz zaobirani se odlisnou diagnézou
posudkovych 1ékatt, nez bylo stanoveno v lékatské zpravé MUDr. V. H. a Mgr. L. B. neni
soud opravnény se vyjadfovat, protoze v této projednavané véci se jedna o davku
podminénou zdravotnim stavem a v takovém ptripadé je rozhodnuti soudu zavislé
predevSim na odborném lékafském posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech
dtchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténca PK MPSV,
jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. & 582/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto davodu pozadal soud PK
MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 29. 4. 2021 za casti odborného 1ékate z oboru psychiatrie, jemuz zalobkyné
nebyla pfitomna. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (18. 11. 2020) byla zalobkyné invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, slo o invaliditu tfetitho stupné dle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zakona, nebot $lo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%, s datem vzniku 27. 5. 2020;
doba platnosti posudku (lhdata KLP): 30. 4. 2022. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni
dokumentace a konzultaci s psychiatrickou pfi jednani komise byl zjistén dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zalobkyné, jehoz rozhodujici pri¢inou je stfedné tézka
depresivni faze, pricemz se k tomu ptidavaji ostatni zdravotni postizeni, jimiz jsou:
arterialni hypertenze, smisena dyslipidemie, prurigo simplex chronica, astigmatismus
myopicus oculi utriusque, obezita I. stupné, BMI 33. Dale komise uvedla, ze neni v souladu
s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzenn - mésto ani s posudkovym hodnocenim
namitkového fizeni a konstatuje, ze u posuzované se jedna o tézké postizeni, depresivni
epizody tézké bez psychotickych priznaku, chronicke, léCebné rezistentni deprese nebo
zavazné manie, rychlé cyklovani, kratké remise, ultrarychlé zmény, opakovany vyskyt
depresivnich epizod s oblasnymi hypomanickymi nebo manickymi epizodami, vedoucimi
k poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo odborném lé¢ebném Gstavu, vykon vétsiny
dennich aktivit je omezen.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného
dtkazu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtkaz v ramci volného hodnoceni dukazu [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise uplny a presvédc¢ivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek dplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napf.: rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
v 7 A ’ v v
véci CR vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise ve svém posudku ze dne 29. 4. 2021 dospéla k zavéru, ze pracovni
schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 70 %, a
proto se v jejim pripadé jedna o invaliditu tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o duchodovém pojisténi. Posudkova komise u zalobkyné shledala, Zze mira poklesu
pracovni schopnosti byla zhodnocena 60 % podle kapitoly V, polozky 4d prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudkova komise rovnéz
uvedla, ze nelze hodnotit dle stejné kapitoly polozky 4e, nebot se nejedna o ,zvlasté tézke
postizeni, depresivni epizoda tézka a chronicka nebo zavazna manie, Casto s psychotickymi
ptiznaky, nutnost opakovaného poskytovani ustavni péce v nemocnici nebo odborném
léCebném tstavu, zavazné naruseni vykonu témér vsech dennich aktivit

Vzhledem k tomu, ze posuzovana neni schopna vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti a pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti, zvysuje se tato hodnota o 10 % podle
ustanoveni § 3 odst. 2 citované vyhlasky. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti
¢ini 70 %. Pro sviyj dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni zalobkyné schopna
vydéleCné Clinnosti ani za zcela mimoradnych podminek. K datu vydani napadeného
rozhodnuti tak byla zalobkyné invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP. ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb., 8lo o invaliditu tfetiho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢)
ZDP ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Datum vzniku invalidity je datovano ke dni
27.5.2020, platnost byla stanovena do 30. 4. 2022, je predpoklad stabilizace a zlepseni
zdravotniho stavu po 1é¢bé za hospitalizace.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1, 2 a 3 ZDP, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce
oklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a
P ) J J 1%
. . . ’ . 7 . LR 7 4 4
jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretitho stupné. Pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou Cinnost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve /4 4 v 4 V17 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a pfedchozim vydéleénym Cclinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
4 . 4 / v v Ve o 4 v 4
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou Cinnost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., vyhlaska o posuzovani invalidity v
pripadé, ze pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice
zdravotnich postizeni av dusledku puasobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles
pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti uréené podle rozhodujici pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
lze tuto horni hranici zvys$it az o 10 procentnich bodd. V této véci podminky pro zvyseni
miry poklesu pracovni schopnosti byly shlediny PK MPSV CR v Plzni na zikladé
skutednosti, ze zalobkyné neni schopna vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti dle vyse zminéného ustanoveni, ¢imz se zvysSuje
tato hodnota o 10 %.

Podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1999 Sb., zdkon o dichodovém pojisténi ma
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pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového
véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dachod
dle ustanoveni § 29 ZDP, poptipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle ustanoveni § 31
ZDP, pokud nedosahl dachodového véku.

Zalobkyné se podanou zalobou doméihala zruSeni rozhodnuti Zalované, nebof nebyla
uznana invalidni ani pro invaliditu prvaiho stupné. Po doruceni shora uvedeného posudku
PK MPSV ze dne 29. 4. 2021 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované (18.11.2020) se u zalobkyné jednalo o invaliditu tretiho stupné,
proto je zaloba podana divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 18. 11.
2020 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 3. 8. 2020 poté, co véc projednal, rozsudkem
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni (vyrok L. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst.
1, 4 s.t.s.) spoCivajici v nedostateCném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné, nebot zalovana si neopatrila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by
prokazaly skuteény stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav
zalobkyné od 27. 5. 2020 a tedy i ke dni 3. 8. 2020 i ke dni 18. 11. 2020 odpovidal tfetimu
stupni invalidity, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila 70 %, avsak lékarem
OSSZ byla ptiznina mira poklesu 10 % a lékatem CSSZ navyiena na 25 %.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjiSténi, ze zalobkyné je dle
posudku PK MPSV ze dne 29. 4. 2021 invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, a to od 27. 5.
2020, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti
- zména stupné invalidity u zalobkyné z druhého na tfeti stupen. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan i tento rozsudek, nebotf rozhodnuti o ptiznani invalidniho
dichodu tfetiho stupné, by byla vydala zalovana v ptipadé zjisténi tohoto vyssiho stupné
invalidity jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v ramci fizeni spravniho
organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana,
jak vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 5s. t. s.

O nahradé nakladd tizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. t. s. véta

4 v v 7 IV 4 / v v - /7 v ’ 4 ’ o
prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspésna zalobkyné nepozadovala nahradu nakladd tizeni, nebot ji nevznikly zadné
naklady v ramci fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 7. éervna 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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