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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.V, nar. X,
statni prislusnost X
bytem P.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Adamkem
sidlem Jeseniova 837/10, 130 00 Praha 3 -Zizkov
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 7. 4. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2021,
¢. j. OAM-10/LE-BA02-VL14-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce dne 28. 1. 2021 podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Po
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provedeném spravnim ftizeni rozhodl zalovany rozhodnutim, ¢. j. OAM-10/LE-BAO2-
VL14-2021 ze dne 26. 3. 2021 tak, ze se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako
zjevné neduvodna dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., zakon o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®).

Vzhledem k tomu, ze se zalobce domniva, ze byl v predchazejicim fizeni jako tucastnik
zkracen na svych pravech, obraci se na vySe nadepsany soud se zadosti o soudni prezkum
napadeného rozhodnuti dle dilu L, hlavy IL, ¢asti tfeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. ¥. 5.%), v platném znéni. Zalobce napada rozhodnuti spravniho organu
v celém rozsahu. Zalovany totiz v predchozim fzeni o udéleni mezinirodni ochrany
porusil: § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni trad, nebof zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravaiho fadu) v souvislosti s § 50 odst. 2,
3 a 4 spravniho radu, nebotf si zalovany neopatril dostatek podkladi pro vydani
rozhodnuti, a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, navic dostupné podklady pro
vydani rozhodnuti hodnotil tendencné; § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot rozhodnuti
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu; § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zalobce spliuje podminky pro udéleni azylu
kvuli sve prislusnosti k socialni skupiné; § 14a zakona o azylu, nebot Zzalobce spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplinkoveé ochrany.

Zalobce prfedev$im upozornuje, ze zalovany spravni organ je pfi aplikaci ustanoveni
zakona o azylu povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadfenych v § 2 az § 8
4 4 A4 v i 4 b v v/ v M e i 4 4
spravniho radu. Témito zasadami jsou predevsim pozadavek individualizace spravniho

v/ 4 4 4 4 / 4 4 A4 M
fizeni a spravniho rozhodnuti stanoveny v § 2 odst. 4 spravniho fadu a povinnost
spravniho organu zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve
smyslu § 3 spravniho radu. Podle prvné uvedené zasady kazdy spravni organ dba, aby

Ver 7V vy ’ J v/ .. . . .
prijaté reSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu. To myj. implikuje povinnost

/ ’ / ce e v J . v (Vs s v . v
spravniho organu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, o jehoz pravech a povinnostech se rozhoduje. Shromazdéné podklady pro
4 . oV 4 4 4 . 4 /v ’ . v .

rozhodnuti sice muze spravni organ hodnotit podle vlastniho uvazeni, je vSak povinen

V1.V Ve % v v v/ 4 M v 4 v M / 4
peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Veskeré skuteCnosti a uvahy, které
vedly k vydani spravniho rozhodnuti, je pak Zalovany spravni organ povinen ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu uvést do napadeného rozhodnuti.

Zalobce se domniva, ze zalovany spravni organ pochybil, kdyz fadné nezjistil skutkovy
stav a neprihléd] ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dasledku toho nespravné

. v/ v 7 ’ / 7 ’ ’ v v -
aplikoval prislusna ustanoveni zakona o azylu. Zalobce nesouhlasi stim, ze nespliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a povazuje proto napadené rozhodnuti za
nezakonné.

Zalobce uvadi, ze samotnym zakladem definice terminu ,uprchlik“ dle Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951 je slovni spojeni ,opodstatnéné obavy z prondsledovani.”
Vzhledem k tomu, ze termin ,obavy“ v sobe nese subjektivni aspekt hodnocené osoby
v/ o4 4 4 4 M A /4 \4 / v / « .
zadajici o uznani za uprchlika, je pak zfejmé, ze vyraz ,opodstatnéné obavy“ obsahuje
subjektivni 1 objektivni aspekt a pfi rozhodovani o opodstatnénosti obav musi byt vztahy
/. 4 4 4 4 4 4 v v
v uvahu oba dva. Stanoveni pravniho postaveni uprchlika proto bude v prvni radé
\4 v 4 4 Vv /7 Vv v / M . .. o
vyzadovat spiSe vyhodnoceni vyjadfeni zadatele nez dsudek o situaci v zemi jeho puvodu.
Pokud tedy zalovany povazuje veskera tvrzeni zalobce za Cisté subjektivni povahy a nent si
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jist, zda ohrozeni zalobce skute¢né trva a hrozi, je tfeba ctit zasadu in dubio pro libertate.

Zalobce jasné specifikoval, Ze jeho diivodem Zadosti jsou predevsim problémy, které tiZi X,
odkud Zalobce pochazi a v pripadé navratu by mohlo dojit k tomu, ze bude ohrozen na
zivoté, at uz ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, tak ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Kdo se mysli socialni skupinou, vylozil Nejvyssim spravni soud ve svém rozsudku ze dne
19. 5. 2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004 - 60, kdy uvedl, ze ,urcita socialni skupina ve smyslu § 12
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou
charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto vnima. Tato charakteristika md Casto
povahu vrozeného nezménitelného rysu nebo je jinak zdasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo
vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovini vsak do této charakteristiky nepatri.
I pouhd prislusnost k urcité socidalni skupiné miize byt postacujicim divodem pro udéleni azylu;
rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu z prondsledovini, sméfujiciho viici
Zadateli o azyl jako prislusniku urité socidlni skupiny, jez podnikaji rady zemé, pripadné jez
vychdazi od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech
dotycné zemé, a rady védomé takové jedndni toleruji, pripadné odmitaji &i jsou neschopné
zajistit ticinnou ochranu.“ Zalobce tak uvadi, Ze tim, Ze se povaZuje za osobu spadajici do
vybrané socialni skupiny obyvatel, kteti si kvili objektivaim duvodim nemohou dovolit
na X zit, disledkem ¢ehoz je ohrozen na svém zivoté, a proto mu mél by udélen azyl, resp.
doplnkova ochrana.

Zaroven dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 2 Azs
69/2003, je primarnim hlediskem samotna existence odtvodnéného strachu osoby, ktera
do wurdité socialni skupiny spada. Povazuje-li zalovany argumenty zalobce, ze kterych
nevyplyva, ze by byl ohrozen jako c¢len socialni skupiny, automaticky to nemusi
znamenat, ze osoba neuvédomujici si své postaveni v socialni skupiné, neni skutecné
pronasledovana na zakladé takovéhoto duvodu. I sam zalobce zalovanému uvedl, ze na X
4 v 4 M v v/ 4 4 .. /4 i .V o Ve v o

neni mozné ani vydélat zadné penize a policie se neschova ani spravedlivé vi¢i obcantm,

VeV v / v .. M M v M v 4 4 v 4 M
pricemz praveé policie je silné ovlivnéna korupci, a proto dochazi k odepteni spravedlnosti,
nebot lidé bez prijmG nejsou schopny se obracet na statni organy, nebot nemaji dostatek
financi na ochranu ¢ pomoc z jejich strany. V pfipadé navratu zalobce tak hrozi nebezpedi
M v v 4 /4 4 v/ /v / / A
jeho osobé, ze bude pronasledovana anebo bude cilem nebezpeci vazné 4jmy pramenici
z celkové neuspokojivé situace na X.

Zalovany navic uvedl, e Zalobce podal Zadost aZ v souvislosti s hrozicim vyho$ténim a Ze
je tfeba o mezinarodni ochranu zadat bezprostredné. S timto ovSem zalobce nesouhlasi.
K tomuto odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 60 Az 62/2019 - 44 ze dne 9.
4. 2020, ktery se pravé k této ,povinnosti“ pozadat thned o mezinarodni ochranu vyjadril
nasledovné: ,V rozhodovaci praxi Zalovaného i spravnich soudii se setrvale objevuje ndzor, Ze o
azyl je nutno Zddat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového (tak zejména rozsudky NSS, ¢ j. 2 Azs 423/2004-81 ze dne 20. 10.
2005 a ¢ j. 2 Azs 137/2005-51 ze dne 9. 2. 2006). Jde o nazor nespravny. Povinnost jednotlivce
podat Zddost o mezindrodni ochranu bezprostiedné miize existovat pouze, pokud by byla
stanovena zdakonem nebo mezindrodni smlouwvou nebo byla stanovena na jejich zakladé (cl. 4
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Takovou povinnost tedy nelze stanovit judikatorné
[srov. ndlez sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017 (N 101/85 SbNU 679]. Zalovanym
citovand rozhodnuti neidentifikuji Zddné ustanoveni pravniho predpisu, znéhoz by tato
povinnost méla vyplyvat. Neidentifikuje je ani Zalovany a nyni rozhodujicimu soudu znama
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nejsou. Nelze tedy neZ dospét k zdvéru, Ze takovi povinnost neexistuje. Byla by ostatné jen
slucitelnda s mezinarodnépravni definici uprchlika, kterda je objektivni, a tedy nezavisli na
poddni Zadosti (srov. &. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki ve znéni jejiho &. I odst. 2
jejtho protokolu z 31. ledna 1967, publ. pod ¢ 208/1993 Sb.), i stavajicim vykladem pojmu
Sprichdazet primo“ podle ¢l. 31 odst. 1 této imluvy.”

Zalobce tak uzavira, e sohledem na aktualni situaci na X mél byt chapin jako den
socialni skupiny, a mél tak byt zohlednén fakt tykajici se posouzeni naroku na udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, ackoliv zalobce pochazi z bezpecné ¢asti X. Dale
z hlediska aktulni situace na X mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy. Zalobce navic uvadi, Ze
poskytl zalovanému konzistentni a bezrozporné daje ke své zadosti, a bylo tak chybou
zalovaného, ze se nesnazil hledat divody pro pfipusténi zadosti, ale pouze zcela obecné a
bez snahy automaticky zadost zamitl jako zjevné nedivodnou. S ohledem na vyse uvedené
okolnosti by tak rozhodnuti mélo byt zruseno a véc vracena zalovanému, ktery musi
znovu projednat, zda aktualni podminky na X z pohledu zalobce nedavaji duvod pro
udéleni z forem mezinarodnich ochrany.

Zalovany uvedl ve svém vyjadreni, ze vzal pfi rozhodovani v ivahu skutecnosti, které
zalobce tvrdil, shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu.
Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze ptijaté feseni odpovida
konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je pattiénym zpusobem oduvodnéno. Podle §
16 odst. 2 zakona oazylu se zadost o mezinarodni ochranu zamitne jako zjevné
nedtvodna, jestlize zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou
zemi puvodu, neprokaze-li zadatel, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze. Zalovany konstatuje, ze jmenovany je statnim prislusnikem X, pricemz v souladu s §
2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi
/ / v / v [ o / v 7/ X V-
zakon o azylu a zdkon o dodasné ochrané cizinct, v platném znéni, CR povazuje
v soulasnosti X, s vyjimkou poloostrova X a ¢asti X a X oblasti, za bezpeénou zemi
o 4 4
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

V této souvislosti poukazuje spravni organ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v Brné ze dne 30.9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ktery konstatoval, ze: ,,...Zadatel o
mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
Pripadé tento stdt za bezpecnou zemi privodu povazovat nelze, coZ v diisledku znamend, Ze musi
prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo viZné ijmy neZ ostatnim osobim
v obdobném postaveni.“ Spravni organ tak konstatuje, ze hlavni odpovédnost za prokazani
nedodrzovani mezinarodnich zavazkl a porusovani prav obcant bezpelnych zemi lezi

4 v / v 4 Vev v A v / v o 4
pravé na samotnych zadatelich, pfi¢emz uzavira, ze uvedenym pozadavkim pro uneseni
dikazniho bfemene a bremene tvrzeni jmenovany v fizeni o mezinarodni ochrané
jednoznacné nedostal.

Zalovany vychazel z informace MZV CR, ¢&. j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019
a z hodnoceni X jako bezpecné zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020. V souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, byla dne 20. 1. 2021
zadateli dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti svyse uvedenymi
informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit
namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani. VySe jmenovany moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti vyuzil. S obsahem podklada se zadatel obeznamil, avsak
nepozadoval se k nim vyjadrit a nechtél ani navrhnout dalsi podklady pro rozhodnuti.
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K novym skuteénostem nebo informacim, které by mél spravni organ pfi posouzeni jeho
Vv / . v ’ . ’ 4 \4 > - 4 M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany reflektovat, uvedl, ze ted je na X hrozna situace,
ktera tam urcité bude porad a ze se tam neda vydélat dost penéz na to, aby clovék mohl

vV V/ 4 v 4 4 / . / \4 .. o Ve v [}
prezit. Zavérem spravniho ukonu jmenovany konstatoval, ze policie se vic¢i obéanum
nechova spravedlivé.

Poslednim mistem bydlisté na X jmenovaného byla obec Drahovo, ktera spada pod
kontrolu X vlady. Zalobce ve vlasti nikdy nemél 74dné konkrétni problémy se stitnimi
organy své zemé. Za této situace jmenovany jako obc¢an X, muze se v pfipadé problému
obratit na kompetentni organy ochrany zemé svého piivodu a vyuzit dostupné vnitrostani
prostredky. Pokud by statni organy zemé puvodu nebyly schopné nebo ochotné
jmenovanému odpovidajici pomoc poskytnout, tuto skutecnost by bylo mozné povazovt
za azylové relevantni.

Spravni organ je presvédcen, ze hlavnim motivem zalobce je legalizace pobytu, nebot na
otazku z jakého duvodu pozadal Zalobce o mezinarodni ochranu, odpovédél: ,,Chci zidstar
tady v CR. Domii se nevritim, co bych doma délal. Doma nic neni.“ Zalovany podotyka, e
#alobci bylo v CR udéleno spravni vyho$téni na 18 mésict a musel by se vratit do vlasti.
Na otazku pro¢ nevycestoval z CR po obdrZeni vyhos$téni, sdélil: ,J jsem tady chtél byt na
azyl.“ Spravni organ je v této souvislosti nucen konstatovat, ze legalizace pobytu na Gzemi
CR nemtZe byt divodem k udéleni mezinirodni ochrany nap¥. s odkazem na rozsudek
NSS v Brné 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004, ktery konstatuje, ze: ,Poskytnuti azylu je
specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a nelze je zamériovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinci na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem (.
326/1999 Sb, 0 pobytu cizincii na sizemi CR.“ Pokud bude chtit Zadatel pobyvat v CR, mtze
vyuzit nékterého z pravnich prostredku, které mu dava k dispozici zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, v platném znéni.

Nehledé na to, neni to poprvé, kdy jmenovany opustil svou vlast a to ne z obav azylové
relevantnich, ale v podstaté z ekonomickych dévoda, kdy odedel za lep$im Zivotem do CR.
Z X odjel poporvé v roce 2003 na tizemi CR z dévodu: ,Vydélat penize, nejdiive jsem prijel
na Ceské pracovni vizum, pak jsem Zidal o MO a poté jsem éml dloubodoby pobyt.“ Spravni
organ povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné a vychazejici
z dostate¢né  zji§téného stavu véci. Zalobni argumentace neni zplsobild zpochybnit
dtvodnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Pro fizeni pred soudem odkazuje na spravni organ na
obsah spisového matrialu shromazdéného ve véci a na vydané rozhodnuti.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Soud postupoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., a proto v dané véci nebylo
nafizeno jednani.

Soud odmita namitku zalobce a neshledava v postupu zalovaného pochybeni tykajici se
nedostatené zjisténého skutkového stavu dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004, spravni
rad (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany si vyzadal hodnoceni X jako bezpecné zemé
ptivodu ze srpna 2020 a rovnéZ doloZil i informaci MZV CR, ¢&. j. 131227-6/2019-LPTP ze
dne 15. srpna 2019 k ¢. j. MV-7953-23/OAM-2019, na zakladé téchto zjisténi a rovnéz
uskutecnéného pohovoru s zalobcem, nebyly shledany duvody, pro néz by bylo nutné
udélit mezinarodni ochranu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu anebo dle
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ustanoveni § 14a zakona o azylu.

V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007 - 63, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze:
wzdsada tzv. materidlni pravdy ma v ¥izeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazii prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
orgdanu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou
mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zdsadni pochybnosti o spravnosti isudku spravniho
organu,“ (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. ;.
6 Azs 50/2003 - 89). V daném pripadé vsak nelze mit pochyb o tom, ze zalobce nemél ve
své vlasti néjaké konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy ani jiné
/4 o1°* /4 4 . 4 \4 4 4 v/ v . </ 4 . VvV Ve
problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, ptislusnosti k socialni skupiné ¢i
politickému presvédcent, nebot na tyto otazky odpovidal pti pohovoru k zadosti o udélent
. 4 4 v/ / 4 o o1 v \4 /4
mezinarodni ochrany a neuvedl Zadny relevantni divod, kvali némuz by bylo nutné
. Vv . . o v 7 J4 VA v 7
usoudit, ze zde existuje oduvodnéna obava z pronasledovani, resp. hrozba skutené
nebezpedl vazné Gjmy ze strany zemé, jejimz je statnim oblanem, ktera by zapfi¢inila
udéleni mezinarodni ochrany, (jak jiz bylo vyse zminéno) dle ustanoveni § 12 pism. b)
anebo dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu, to stiha zadatele o azyl. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63 uvedl: ,,Je nesporné, Ze
pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencialné
moblo dojit, k zdsabu do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak neni
tveba se situaci v jeho zemi pivodu do detailu zabyvat..V pripadé, Ze Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany vsak wvddi skutecnosti podraditelné pod taxativni wvycet divodu pro
udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak je tveba Zadatelem uvidéné
skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického prostiedi v zemi piivodu
Jadatele.“ Zalobce viak opustil X z ekonomického divodu, protoZe stéZejni p¥itinou bylo,
jak sam uvedl: ,vydélar penize, ptitemz do Ceské republiky pFicestoval pivodné na
pracovni vizum, pak zadal o mezinarodni ochranu a poté mél dlouhodoby pobyrt.

Zalobce odkazal na definici terminu ,uprchlik” dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
z roku 1951, v niz se uvadi slovni spojeni ,odpodstatnéné obavy z prondsledovani,“ s tim, ze
je tomuto vyjadreni imanentni, jak subjektivni tak 1 objektivni aspekt a ze na zakladé této
skutednosti musi pti rozhodovani byt vzaty v ivahu oba dva. Za predpokladu, ze zalovany
povazuje veskera tvrzeni zalobce za Cisté subjektivni povahy a neni si jist, zda ohrozeni
zalobce skutecné trva a hrozi, je treba ctit zasadu ,in dubio pro libertate. Soud uvadi, ze
udéleni azylu ¢i doplikové ochrany spodiva v dokazovani zalobce a pak je nasledné na
zalovaném ¢ili na spravnim organu, aby vyvratil ¢ potvrdil tvrzeni zadatele, resp. zalobce.
V daném pripadé neexistuje jakykoliv objektivni divod, ktery by zalozil opravnénost
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze vychazet ze subjektivnich pocitt a
4 Vv 4 . i v .. i / o / v v
musi se rovnéz opirat o objektivné zjistitelny duvod, ktery vsak zalobce neuvedl. Pouze
v o A v/ 4 v o /
permanentné konstatoval a oduvodroval svou zadost tim, ze divodem, ktery ho vedl
k opusténi X bylo pouze zlepseni ekonomickeé situace a nespravedlivé chovani policie vaci
ob¢antm.

Irelevantni je rovnéz namitka spocivajici v prislusnosti k urcité socialni skupiné, kterou

zalobce zminil az v zalobé, aniz by pfedtim stimto argumentem operoval v fizeni o
v ’ s ’ ’ e 1.7 .

udéleni mezinarodni ochrany. Navic nespecifikoval danou socialni skupinu a pouze
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odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 -
60 a citoval znéj pasaz, kterd vsak charakterizovala atributy pojmu ,urcitd socialni
skupina,” nijak vsak sam blize podrobné nevylidil do jaké ,urcité socidalni skupiny” spada, a
4 Vo v/ v 4 4 v \4 /7 e} v 4 /7 /7 / ofF-
jimz je prislusnikem. Pouze vagneé uvedl, ze ,md odivodnény strach z prondsledovani kviili
tomu, Ze spada do vybrané skupiny obyvatel, kteri si kvili objektivnim divodim nemohou
dovolit na X Zit, diisledkem ceboZ je obrozen na svém Zivoté, a proto by mu mél byt udélen azyl,
resp. dopliikovd ochrana.“ Vzhledem k vy$e citovanému a k bfemenu tvrzeni v fizeni o
azylu, které stitha zadatele o azyl, resp. zalobce, je tfeba uvést, Ze dany argument neni
postaluyjici a jevi se jako Gcelovy.
Taktéz se nelze ztotoznit s namitkou zalobce, ktery poklada rozhodnuti zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu dle
/ / / v/ ~7 / IV 1° v 7 v ’
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovany nashromazdil dostatetné mnozstvi
. 4 . \4 / 4 \4 v/ v ’ . 4 ’ 4 .
informaci, z nichz vyplyva, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako
. v o ’ ’ 5 . . . ’ . . v
zjevné nediavodna v souladu se zakonem, nebof neexistuje jakakoliv okolnost, jez by
dovozovala, ze je zalobce vystaven nebezpecnému pronasledovani ¢i hrozbé skutecného
nebezpedi vazné Gjmy, at dle ustanoveni § 12 pism. b) ¢i § 14a zakona o azylu. Soud ma
tedy za prokazané, ze zalovany si opatril dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a vysel
tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a spravanim

fadem. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl dostatecné Gvahy, kterymi
Ve 4 4 7 V7 1 4 v v 4

se pri svém rozhodovani fidil a rozhodnuti lze povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud

neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu podle

ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého by mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému vSak 74dné niklady ¥zeni nevznikly, a proto jejich nihrada nebyla #Adnému z
Gcastnikd pfiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasalni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 8. ¢ervna 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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