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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct  JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: A. K, nar. XX. XX. XXXX, statni prislusnost Ruska federace,
bytem v CR K. V.,
zastoupend Mgr. Pavlem Griinerem, advokatem,
se sidlem Bélehradska 1094/4, 360 01 Karlovy Vary,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2021, &. j. MV-195730-4/SO-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmét rizeni
Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2021, & j. MV-

195730-4/SO-2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym ta zamitla jeji odvolani a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 10.
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2020, ¢. j. OAM-9647-13/TP-2020 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), jimz
byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0o zméné nékterych zdkonu (dale téz ,zdkona o pobytu cizinci®), zamitnuta
zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, nebot v fizeni nebyly potvrzeny divody
uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 zakona o pobytu cizincg.

Zakladni sporna otazka, kterou soud v tomto fizeni resil, tkvi v tom, zda, a pfipadné do
M 4 4 M 4 4 4 . v / v 4 4 4 4

jaké miry, je spravni organ povinen postupem urcenym k odstranovani vad podani dle § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, upozortiovat zadatele, ze podali urcitou
4 v M M v v 4 v ’ 4 4 v 4 / V7 .
zadost, ackoliv zjevné nesplnuji hmotnépravni podminky pro vyhovéni takoveé zadosti.

Vécné se jedna o to, ze zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, ktera je urCena pro nezletilé dité cizince, jenz na
/ 4 4 4 4 v 4 /4 M . o 4 v/ M v 4
uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem této zadosti spole¢né
souziti téchto cizincl na Gzemi Ceské republiky, a to prestoze byla v dobé podani zadosti
zletila, takze podminky vyhovéni jeji zadosti nemohla od pocatku splnit.

Zalobni body

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, %e ve formulati k Z4dosti o trvaly pobyt uvedla jako wdel

spolecné souziti dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, prestoze si byla védoma,

ze je jiz zletila. Dle zalobkyné se jedna o zjevnou chybu v psani, jelikoz vzdy ve svych
v ’ v/ 4 v /v v . . \2 .

predchozich zadostech uvadéla tento cel a neuvédomila si, ze se vztahuje pouze na osoby

nezletilé. Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci zalované, ze pokud si byla védoma této

chyby, méla moznost pozadat o povoleni zmény obsahu podani. Zalobkyné si sice byla
v ’ v v Vv . . \4 ’ / /I V /7 N/ .

védoma svého véku, avsak neuvédomila si, ze uvedla nespravny ucel své zadosti. Z tohoto

dtvodu tedy nemohla postupovat dle § 41 odst. 8 spravniho tadu, jak navrhovala zalovana.

Stézejni zalobni namitkou namitala zalobkyné nespravné pravni posouzeni véci, ktereé
spatfovala v nedostatku poucovaci povinnosti ze strany spravanich organt ve smyslu § 4
odst. 2 spravniho radu. Dle zalobkyné se podle § 168 zakona o pobytu cizinca na fizeni o
povoleni k trvalému pobytu vztahuji ustanoveni Casti druhé a treti spravniho radu. Z § 37

4 4 \4 / 4 v 4 i 4 4 v /4 4 Ve M 71 .. / i
spravniho radu vyplyva, ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich

v 4 Ve vV o \4 v 4 /
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhutu. Dle Zalobkyné ma uvedeny postup
prednost pred § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincg, dle kterého spravni organ L
stupné zadost zalobkyné zamitl. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2010, ¢. j. 6 As 53/2009-74, spravni organ, jenz zjisti takovy nedostatek zadosti o udéleni
4 4 .. i / 4 4 4 v 7 N7 4
povoleni k trvalému pobytu cizinci, ktery zaklada opravnéni zadost zamitnout dle § 75
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky, a nevyzve zadatele k
odstranéni vady a nepoudi jej o nasledcich neéinnosti, zatizi své rozhodnuti o zamitnuti
zadosti vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V tomto sméru zalobkyné
namitala, ze pred vydanim rozhodnuti nebyla nadepsanym spravnim organem I. stupné
vyzvana k odstranéni vady a nebyla zadnym zpisobem poucena o nasledcich necinnosti.
Ze strany spravniho organu I. stupné nebylo nutné poucovat zalobkyni rozsahlym
zpusobem, ¢i uvadét, jaké doklady musi dolozit, aby prokazala uvedeny udlel zadosti.
Postacilo by, pokud by spravni organ uvedl, Ze pro pozadovany uclel zadosti nejsou
potvrzeny duvody, nebot zalobkyné je zletila. I takto jednoduse formulované pouceni by
Ve v i v/ v i v/ 4 4

postacilo zalobkyni, aby pfipadné disponovala fizenim ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 8

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.
11.

12.

3 77 A 15/2021

spravniho radu, poptipadé vzala svoji zadost zpét.

Ackoliv je fizeni o povoleni k pobytu cizinct ovladano dispozi¢ni zasadou a spravni organ
dospéje k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti, nelze od zalobkyné
v 4 4 \4 M 4 M 4 4 ’
ocekavat, ze pouze z moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti bude
.. . o /4 4 4 ’ 4 v 4 /7 N/ . IV _V
schopna zjistit davody, které spravni organ vedou k zavéru o zamitnuti zadosti. To zvlasté
v/ v . 4 4 4 v v/ /. 4
v pripadé, pokud jednak nebyla spravnim organem poucena o pripadnych nedostatcich, a
4 v M ’ 7 / Ve v 4 ’ 4 4 v 4
zaroven pokud se ve spisu nenachazi rozhodnuti ¢i opatfeni spravaiho organu, z néhoz by
takové zavéry byly seznatelné.

Vyjadreni zalované
Ve svém vyjadreni k zalobé setrvala Zalovana na zakonnosti a spravnosti napadeného

rozhodnuti, pri¢emz v podrobnostech odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a
. /7 </ /v \ . o 4
na spisovy material. V zavéru navrhla, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici tizeni souhlasili.
Zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti. Dne 4.
8. 2020 podala zalobkyné Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca (do prislusného formulate vyplnila jako
Ucel zadosti ,spolecné souziti rodiny § 66/1/d%). K zadosti zalobkyné predlozila cestovni
doklad, doklad obdobny vypisu zevidence Rejstitku tresti, potvrzeni o studiu
Ekonomické fakulty Moskevské statni univerzity V. M. Lomonosova, potvrzeni o zajisténi
ubytovani a smlouvu o vykonu funkce jejiho otce spolu s potvrzenim o vysi jeho prijmu.
Ve spisu jsou dale zalozeny vypisy zevidence cizinca, ze kterych vyplyva, ze otec
7alobkyné, pan D. K., a matka zalobkyné, pani S. K., maji v Ceské republice povolen
trvaly pobyt. Podanim ze dne 10. 8. 2020 zalobkyné pozadala spravni organ o porizeni
kopie rodného listu ze zadosti o dlouhodoby pobyt. Na zakladé této zadosti byla spravnim
organem do spisu zalozena kopie rodného listu zalobkyné, ze kterého je zfejmé, ze se
zalobkyné narodila dne 21. 12. 2000. Vyzvou ze dne 25. 8. 2020 byla zalobkyné vyzvana
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Na zakladé této vyzvy do spisu dne 2.
9. 2020 nahlédl zastupce zalobkyné, advokat Mgr. Pavel Griiner, ktery pozadal o
poskytnuti lhuty 15 dnt k vyjadfeni.

Po uplynuti této lhuty, aniz by se zalobkyné k obsahu spisu vyjadrila, vydal spravai organ
L. stupné dne 16. 10. 2020 pod ¢. j. OAM-9647-13/TP-2020 rozhodnuti, kterym zadost
zalobkyné zamitl dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, nebot dospél k zavéru,
ze v rizeni nebyly potvrzeny duvody uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. V rozhodnuti spravni organ I. stupné
zejména uvedl, ze zalobkyni v dobé podani zadosti bylo 19 let, a nelze na ni pohlizet jako
na nezletilé dité. Zalobkyné tedy nespliiovala jednu z podminek § 66 odst. 1 (nezletilost), a
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proto nemohlo byt Zadosti vyhovéno.

Proti rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, ve kterém uvedla obdobné namitky
jako nasledné v nyni projednavané zalobé. Odvolani Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 1.
2021, ¢ j. MV-195730-4/SO-2019, zamitla a rozhodnuti spravniho organu I stupné
potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze pokud si zalobkyné byla védoma skutecnosti, ze je
v dobé podani zadosti plnoletd, méla moznost pozadat o povoleni zmény obsahu podani
nebo vzit svou zadost zpét a podat si novou zadost o takovy typ pobytového opravnéni,
pro ktery spliiuje podminky. Zalovana dile k poukazu Zalobkyné na povinnost spravniho
organu vyzvat k odstranéni vad zadosti uvedla, ze v pripadé zadosti zalobkyné nebyl
problém v nalezitostech zadosti, kterou jsou upraveny v § 70 odst. 2 zakona o pobytu
cizinc, kdyz tyto zalobkyné k zadosti prfedlozila. Dané ftizeni je ovladano zasadou
dispozi¢ni, tedy zalobkyné ma povinnost tvrdit a prokazat rozhodné skutecnosti.
Zalobkyné podala Zadost dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincd a spravni organ
L. stupné byl povinen tuto zadost respektovat. Ohledné poucovaci povinnosti spravniho
organu zalovana uvedla, ze poucovaci povinnost spravniho organu spodiva v povinnosti
poucit Glastniky fizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech takovym zptsobem,
aby nebyly v dusledku jejich neznalosti poskozeny. Mira pouceni je dana povahou tkonu a
osobnimi poméry dotlené osoby, nebot je ziejmé, ze vice pouceni se predpoklada u osoby
prava neznalé oproti napf. advokatovi, pricemz poucovaci povinnost nelze vnimat jako
»NiCim neomezenou a absolutni povinnost poucovat o vsem, vzdy a za vsech okolnosti” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 9 Azs 64/2008). Dale
zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 4
Azs 450/2004, ze kterého vyplyva, ze: ,,Poucovaci povinnost rovnéz nemiize jit tak daleko,
aby byl vicastnik vizeni poucovin i o tom, jaké skutecnosti ma uvddeét, aby bylo jeho Zidosti
vyhovéno anebo sugestivné dotazovin na diuvody, o kterych saim nehovori.“

Soud vychazel z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo Zddost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v vizeni nejsou potvrzemy duvody uvedené v Zidosti o
povolent k trvalému pobytu § 66 nebo nejsou splnény podminky § 67 nebo § 68.“

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl plati: ,Povoleni k trvalému pobytu se
bez podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na vizemi vydd cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni Zdda jako nezletilé dité cizince, jenz na sizemi pobyvd na zdkladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li diivodem Zdadosti spolecné souziti téchto cizinci na vizemi.

Podle § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotlené osobé primérené poucleni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze tkonu a osobnim pomérim dotlené osoby potrebné.

Soud se neztotozruje se zalobkyni v tom, ze podani zadosti dle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinch za situace, v niz si byla védoma, ze je jiz zletila a Ze tedy na ni
toto ustanoveni ani nemuze dopadat, 1ze hodnotit jako chybu v psani. Obecné 1ze chybou
v psani lze oznadit takové administrativné-technické pochybent, které je na prvni pohled
vV . 4 VeV \4 4 / *0 v 4 M v v M / i
ztejmé, pricemz zostatnich 0daji a skutecnosti lze jednoznalné a bez jakychkoli
4 M v v/ v /4 v i / V17 ./ Ve v .. 4
pochybnosti dovodit, ze pfislusna osoba ve skute¢nosti zamysli vyjadrit néco jiného a
rovnéz je také evidentni, co chce ve skutecnosti vyjadrit. Jiz z této zcela obecné definice je
vV . 4 v i v M v/ / v v i M M v v/
ztejmeé, ze pod ni nelze podradit pripad, ktery sama zalobkyné popisuje, tj. ze zadost za
obdobnym ulelem podavala jiz opakované a neuvédomila si, ze kvili tomu, ze jiz
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v mezidobi dovrsila zletilosti, na ni toto ustanoveni dale nedopada. Tu se zjevné nejedna o
chybu v psani, ale o omyl, vnémz zalobkyné nespravné zada o pobytové opravnéni
za takovym Gcelem, jehoz podminky zjevné nemuze splnit. To ovsem nelze kvalifikovat
jako vadu tohoto samotného podani, kterou by snad bylo namisté odstratiovat postupem
podle § 37 odst. 2 a 3 spravniho fadu. VSem pozadavkim, které ustanoveni § 37 odst. 2
spravniho radu, jez na zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, dopada skrze § 45

4 4 A Ve / 4 .. o N4 ./ 4
spravnitho fadu (a za pouziti § 70 zakona o pobytu cizinci vymezujictho specialni
nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu), totiz tato zadost vyhovuje. Je z ni
patrné, kdo ji podal, které véci se tyka i co navrhuje. Ze zalobkyné navrhuje néco, ¢emu

4 4 4 oV v . / v 4 v 4 ¢/
spravni organ nemuze na podkladé zjevnych skutecnosti vyhovét, neni vadou jejiho
podani, a proto nelze dovozovat povinnost spravniho organu, aby zalobkyni na takovou
situaci zvlasté upozornoval ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu.

Vadou zadosti, kterou by bylo namisté postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu
odstranovat, by mohla byt vada, kvtli niz by napf. nebylo mozno jednoznalné uzavtit, o
jaké pobytové opravnéni zalobkyné zadala, kupfikladu proto, ze by se neshodovalo

v 4 4 4 4 /4 4 ’ . . 4
oznaceni zakonného ustanoveni skutkové podstaty daného pobytového titulu a jeho slovni

</ v 4 M 4 /4 v - v v M v v v 4 /7 V7

vyjadfeni. V projednavané véci ale zalobkyné zcela jednoznacné uvedla, ze podava zadost o
povoleni k trvalému pobytu za Gcelem ,spolecné souziti rodiny § 66/1/d)". Tato formulace
nevyvolava zidnou nejasnost vtom, o co zalobkyné svou zidosti usilovala. Ze se
zalobkyni jedna pravé o trvaly pobyt podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg,
pak plyne 1 z dalsSich podkladd, které ke své zadosti pripojila; v projednavané véci tedy
nevznikla ani pochybnost o Gcelu zadosti spocivajici v diskrepanci mezi jejim obsahem a
témito prilohami.

Nadto nelze pominout, ze pozadavek zalobkyné, aby byla spravnim organem poudena, ze
4 v 7 7 /7 N7 . v . 4 v v ’
podminky vyhovéni ji podané zadosti nespliuje, a aby ji byl soucasné poskytnut navod a
lhtita k napravé, je protismyslny. Predevsim je to vzdy zadatel, ktery v souladu s dispoziéni
zasadou vymezuje predmét své zadosti. Pokud tato zadost spliuje predepsané formalni
znaky, v pomérech tohoto pfipadu tedy zejména, je-li z ni ztejmé, o¢ zadatel usiluje, je
zasadné véci autonomie tohoto zadatele, pro¢ zvolil pravé tu ¢i onu zadost: neni véci
spravniho organu, aby tyto otazky zvazoval, jeho povinnosti je zadost posoudit dle

/ 4 / 4 v / o 4 ’
stanovenych zakonnych podminek a predepsanym zpisobem o ni rozhodnout. Navic by
takovy pozadavek, bylli by skute¢né opodstatnény, kladl na spravni organy zcela

. v/ ’ Vv v N3 Ve v/ ./ 4 4 v 4 ’
mimoradné bfemeno ,predposoudit” uréitou zadost po jejim podani z hmotnépravniho
hlediska a nasledné, nebylo-li by dané zadosti mozno vyhovét, z vlastni Gfedni povinnosti
zadateli nabizet jiné moznosti, jaké jiné zadosti by snad naopak vyhovéno byt mohlo.
Neni slozité predstavitelné, ze takova povinnost by v kratké dobé vedla k paralyze ¢innosti
4 4 4 o v \4 /7 4 v 4 . . . vv/
spravnich orgdnt a ostatné, zalovani spravné poukdzala na judikaturu Nejvyssiho
4 4 4 /4 4 v oA vV Vv 4 v /v 4 \4
spravniho soudu, ktera takové zavéry odmita. Rovnéz spravné také zalovana podotkla, ze
v 4 . ’ 4 4 o 4 4 v/ / 4 v v/
poucovaci povinnost spravnich organt podle § 4 odst. 2 spravniho fadu se tyka predevsim
4 4 VeV A\ . 4 4 v . \4 v 4 4 v 4
prav procesnich, pri¢emz v projednavané véci se zalobkyné domaha poudeni
hmotnépravniho.

Zalobkyné mé nepochybné pravdu v tom, Ze povinnosti spravniho orginu stanovené v §
37 odst. 3 spravntho radu maji prednost pred § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincl, podle néhoz byla jeji zadost zamitnuta, nebot neni-li ze zadosti ztejmé, kdo ji
podava, které véci se tykda a co se jejim prostrednictvim navrhuje, nelze pro takovy
nedostatek viubec v fizeni pokracovat. Proto, jak uz soud vyse uvedl, vyskytneli se
v urlitém pripadé takova vada zadosti, je zajisté nutné ji odstranit, a teprve pak lze
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ptipadné (podafti-li se odstranéni takové vady) o zadosti meritorné rozhodnout. Z této

procesné-logické prednosti povinnosti spravniho organu upravenych v § 37 odst. 3
4 4 v/ M 4 v ’ v /v v 4 4

spravniho radu nicméné nelze vyvozovat ty zavery, které zalobkyné uvadi.

Soud navic upozorfiuje na to, ze zalobkyné byla jiz ve spravnim fizeni zastoupena
advokatem Mgr. Pavlem Griinerem, tedy pravnim profesionalem. Ten se za zalobkyni dne
2.9. 2020 seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, pticemz se prokazal plnou moci
udélenou mu zalobkyni dne 17. 7. 2020, tedy jesté pred podanim zadosti dne 4. 8. 2020. Lze
tedy duvodné predpokladat, ze zpisob jejitho podani byl mezi zalobkyni a jmenovanym
advokatem konzultovan; i kdyby tomu tak vSak nebylo, nejpozdéji pti svém seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti mél zastupce zalobkyné moznost zjistit, ze zadost byla
podana za Glelem, jehoz podminky se zalobkyni zjevné nepodafi naplnit, nebot je jiz
zletila, a mohl tak na tuto situaci procesné zareagovat. Prestoze si pfitom zastupce zalobce
pfi svém seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti vyzadal lhatu 15 dnt
k vyjadfeni, ta marné uplynula, aniz by jakékoli vyjadreni bylo spravnimu organu L
stupné doruceno.

Pokud pak zalobkyné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2010, ¢&.j. 6 As 53/2009-74, soud povazuje tento odkaz za neptiléhavy, nebot skutkove
okolnosti pfipadu reseného Nejvyssim spravnim soudem, nejsou ani podobné skutkovym
okolnostem ptipadu nyni projednavaného. V tomto ptipadé se totiz nejedna o to, ze by
zadost zalobkyné byla zamitnuta z divodu nepredlozeni povinného dokladu (o ¢emz by
pochopitelné musela byt spravnimi organy poucena) podle § 70 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincy, ale proto, ze zkratka nespliiuje hmotnépravni podminky konkrétniho wlelu
trvalého pobytu, o ktery zadala.

Jelikoz soud neshledal Zadnou zalobni namitku dvodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve
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veéci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nad ramec vykonu
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jeji Cinnosti nevznikly, rozhodl soud, Zze zadny zGcastniki nema pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. kvétna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



