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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: M. Z.
podnikatel

se sidlem X

zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Ciprjmem
se sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Statni 0rad inspekce prace
se sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu ze dne 11. 7. 2018,
. j. 480/1.30/18-7

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou ze dne 6. 9. 2018, podanou u Krajského soudu v Brné, domahal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti Statniho Uradu inspekce prace ze dne 11. 7. 2018,
¢ j. 480/1.30/18-7, jimz bylo zamitnuto jako nedGvodné odvolani zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
Sproostupriovy orgin“ nebo téz ,inspekce®) ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 3972/9.30/18-10.
Témito rozhodnutimi byla zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ za to, ze
se zalobce dopustil jednani, ve kterém spravni organy shledaly naplnéni zakonnych znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu (nyni prestupku) podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), ke kteréemu doslo tim, ze zalobce umoznil vykon nelegalni prace podle
ustanoveni § 5 pism. e) bodi 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz dne 23. 1. 2014 na
pracovisti v OD Makro Cash & Carry s. r. 0. na ulici Kastanova v Brné, umoznil fyzické
osobé, pani M. S., narozené dne X, ukrajinské statni prislusnici (dale jen ,,pani S.<), vykon
zavislé prace, spocivajici v ¢isténi mrazicich boxl, mimo pracovnépravni vztah, ¢imz
porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkonik prdce), a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil ustanoveni §
89 zakona o zaméstnanosti. Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobni body

Zalobce nesouhlasil s tim, %e by se dopustil protipravniho jednani, které by bylo mozno
kvalifikovat jako spravni delikt. Ve své promi Zalobni ndmitce uvedl, ze se zalovany
dostateCné nevyporadal s poukazovanymi skute¢nostmi a argumenty uvadénymi
v odvolani zalobce, pfedevsim, ze nebyly naplnény veskeré znaky zavislé prace podle § 2
odst. 1 zakoniku prace, které jsou predpokladem spravniho deliktu, kterého se mél zalobce
Udajné dopustit, a to znize uvedenych duvodt; (1) zalobce poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4Ads 177/2011 - 120, ktery uvadi, ze znakem zavislé prace
je kromé jiného i jeji soustavnost. Prvostupnovy organ k naplnéni tohoto znaku dospél na
zakladé toho, ze evidence prichodt a odchodu deklarovala vykon prace pani S. po dobu
jednoho nebo dvou dnt. Uvedena prace dle nazoru zalobce nebyla vykonavana soustavné,
ale pouze jednorazové nebo prilezitostné. Nebylo ani prokazano, ze by strany projevily
vuli a zajem o to, aby pani S. vykonavala danou praci nepretrzité a soustavné do budoucna.
I z vypovédi pani S. je zfejmé, ze se jednalo pouze o jednorazovou vypomoc v dobé, kdy
byla na prazdninich v Ceské republice. (2) Dal$i podminkou zavislé price je znak
nadfizenosti a podtizenosti, coz podle nazoru zalobce nebylo také splnéno, jelikoz
ptislusSnou ¢innost vykonavala fyzicka osoba nikoliv pro zalobce, ale pro
zprostredkovatele, na kterého se zalobce obratil pfi absenci studenta, ktery mu mél
vypomahat. Zalobce sice udélil pani S. nékteré nezbytné pokyny, nicméné takto udinil
z divodu zaskoleni podle smlouvy a stanoveni podminek se zprosttedkovatelem. Nelze tak
automaticky dovozovat, ze by zalobce libovolné dkoloval pani S. a daval ji konkrétni
pokyny, jak ma presné predmétnou ¢innost vykonavat, kdyz soucasné vidi ni nevykonaval
kontrolni funkci, kdy by vyzadoval zpovidani se z vysledkl jeji {innosti a pfipadné
odstranéni zjisténych nedostatkt. (3) Dle vyjadfeni zalobce v zalobé nebyl naplnén ani
dal$i znak zavislé prace a to poskytnuti odmény. Tu mél na zdkladé domluvy mezi
zprostiedkovatelem a Zalobcem vyplatit zprostfedkovatel, ne Zalobce. Zalobce pouze
predal finanéni hotovost pani S., ale to za Glelem predani hotovosti zprostredkovateli.
Pokud si pani S. predanou ¢astku ponechala, af uz z vlastni viile, ¢i na zakladé jeji dohody
se zprostredkovatelem, jednalo se jiz isté o zalezitost pani S. a zprostredkovatele, kterou
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zalobce nemohl nikterak ovlivnit. Spravni organy argumentovaly tim, ze zalobce
v dfivéj$im vyjadfeni toto netvrdil. Zalobce ve svém odvolani poukazal na to, ze by mél
zalovany zohlednit skutecnosti tak, jak jsou uvedeny v pisemném vyjadreni ze dne 22. 3.
2018 a v odvolani zalobce, jelikoz v této otazce lezi na strané zalovaného bfemeno, aby
/v /. v/ ’ v . . ’ ’

tvrzeni zalobce vyvratil a nade vsi pochybnost prokazal, ze se dopustil protipravniho
jednani. (4) Posledni znak zavislé prace a to osobni vykon prace také neni dle vyjadfeni
v v 4 *V_ . 4 o 4 v

zalobce splnén. Pani S. se na pracovisti nachazela z divodu rozhodnuti zprosttedkovatele,
ktery ji na dané misto vykonu prace sam dovezl a to na zakladé domluvy mezi zalobcem a
zprostredkovatelem.

Ve drubé Zalobni ndmitce namital, ze se spravni organ prvniho stupné pfi svém setfeni
odkazal na vyslech pani S. jakozto Gcastnika fizeni ze dne 24. 1. 2014, ktery pani S.
podstoupila v procesni funkci svédka a u odlisného spravaniho rizeni. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o jiné spravni rizeni, ma zalobce za to, ze tato vypovéd neméla byt pouzita.
Zalobce je zaroven presvédcéen, ze vypovéd pani S. nebyla s ohledem na fakt, ze se jedna o
.. /4 4 4 v/ v . v o ’ LA /4 */V

osobu jiné statni pfislusnosti, korektné interpretovana vzhledem k jeji jazykové bariére.
Pani S. byla navic vyslychana ve spojitosti se svou procesni obranou a nemusela tak uvadét
pravdu. Zalobce je presvédlen, ze tento postup neni slucitelny se zasadou primérenosti
spravniho fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného tak zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.
Podle jeho presvédceni nebyly naplnény znaky zavislé prace pani S., kdyz tuto {innost

’ o Ve \4 M o Ve Vv . v v \4 / 4

nevykonavala vuci zalobei, ale vaci zprostredkovateli, a soulasné zalovany vychazel
z vypovédi pani S. jako lastnika fizeni pred jinym organem verejné moci.

Zalobce ve treti Zalobni namitce namita, ze danym skutkem nebyla naplnéna materialni
stranka predmétného spravniho deliktu, a to z davodu okolnosti, ze se jednalo o narazovy
/ v M 4 4 4 v 4 v Ve /.
skutek, ktery nemél vliv na fungovani trhu prace, kdyz o provadénou ¢innost nebyl zajem
ze strany dalsich osob, které pracovaly v supermarketu a mohly nabizenou ¢innost
vykonavat. Dle jeho nazoru se spravni organy dostate¢né nevyporadaly s otazkou
materialni pravdy a neuvedly konkrétni relevantni divody, kdyz blize neuvadi, z jakého
divodu se ma jednat o hrubé poruseni zakonnych norem nebo proc je proti verejnym
/+ o X / . ~ / v / v 7 v/ 11,7 /
zajmum Ceske republiky. Zalobce ma za to, zZe neni mozné naplnéni materialni stranky
odavodnovat pouhym odkazem na poruceni pravnich predpisa. Podle zalobce se jedna
pouze o spolecensky skodlivé jednani s ohledem na intenzitu a jednorazovost.

V ptipadé uznani viny zalobce, ma ve své crorté Zalobni namitce za to, ze mu byla ulozena
nepfimérena sankce sohledem na jeho poméry, okolnosti ptipadu, zejména jejich
zavaznost. Dle jeho ndzoru a na zakladé pravni Gpravy zdkona o zaméstnanosti
neobsahujici minimalni hranici penézité pokuty je mozné zalobci na zakladé zvazeni vSech
okolnosti ulozit pokutu v minimalni vysi. Spravni organy podle néj nezohlednily pti
ulozZeni pokuty zZalobci rozsah nasledki vzniklych jednanim zalobce, které jsou minimalni,
kdyz se mél uvedeného skutku dopustit vici jedné osobé, a to jesté z hlediska ¢asového
/ . ’ > ’ / / / o v o7 /
ramce jednoho pracovniho dne. Zalovany spravni organ v odavodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze dle zakona o zaméstnanosti lze cizince zaméstnat az tehdy, neni-li
dostatek vlastnich zdroji pracovnich sil, a neni-li mozné volné pracovni misto po urditou
dobu obsadit, pak teprve pfipada v tvahu zaméstnavani cizincti. Zalobce opétovné uvedl,
4 v v/ 4 4 v M v . o A v . 4 M
ze nemél zadnou pracovni silu, kdyz i zaméstnanci pusobici u spole¢nosti odmitli
uvedenou praci. Zalobce nejednal Gmyslné, kdyz uvedenou situaci fesil pod tlakem a
prostrednictvim zprostredkovatele, ktery mél zajistit, ze pani S. splriuje veskeré pozadavky
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stanovené zakonem. Zpusob a zavinéni predmétného spravniho deliktu by proto mohlo
nanejvy$ vykazovat prvky nedbalostniho jednani. Zalobce se tak neztotoznil s tvrzeni
v 4 v M i 4 v 4 v 4 4 4 v i 4 4
zalovaného, ze se dopustil velmi zavazného poruseni zakona tim, ze se dopustil nelegalniho
v J A / v v ’ / sV Ve

zaméstnavani. Zalobce dale uvedl, ze by udéleni pokuty v dané vysi pro néj znamenalo
vaznou Wymu na jeho podnikani i majetkovych pomeérech, ktera by mohla byt az
likvidacni. Od predmétného skutku uplynulo vice jak ¢tyfi roky a zalobce se béhem této
doby nedopustil zadného spravaniho deliktu spocivajictho v nelegalnim zaméstnavani a ma
za to, ze pouhym projednavanim skutku doslo k jeho napravé, kdyz se chova tak, aby se
nastaly skutek znovu neopakoval.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit
k dal$imu fizeni, nebo aby soud sam rozhodl ve prospéch zalobce.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou, pricemz ve vyjadfeni uvedl, ze
4 i 4 v / eV o v v/ 4 o v /
namitky v ni uplatnéné byly vzneseny jiz v prubéhu fizeni, ztoho divodu zalovany
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména pak na rozhodnuti
prvostupniového organu, s nimz se zalovany ztotoznil, a v urditych castech jej doplnil.

Zalovany upozornil, ze zalobce ve vSech svych vyjadtenich, véetné zaloby, hovoti o
. ’ . v . Vev v / / v/ ’ o
jakémsi zprostredkovateli, pricemz na podporu svych tvrzeni nenavrhl zadné dukazy,
natoz vyslech tohoto zprosttedkovatele, ktery nikdy nebyl zZalobcem konkretizovan.

Zalovany dale uvedl, ze skuteCnost, ze se vceléem rozsahu ztotoznil shodnocenim
skutkového stavu oblastnim inspektoratem prace a na jeho rozhodnuti odkazoval,

4 \4 v/ 4 . 4 . * Vv \4 /4 /7
neznamena, ze se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, kdyz ve svém rozhodnuti
odkazal na judikaturu, dle které je rozhodnuti spravnich organt tvoti jeden celek.

V reakei na proni Zalobni namitku uvedl, ze se prvostupniovy organ podrobné zabyval
znaky zavislé prace; (1) V pripadé znaku soustavnosti odkazal na stranu 14 rozhodnuti
prvostupniového organu, s kterym se ztotoznil a pouze doplnil, Ze pani S. vykonavala pro
4 S /4 ’ v / 4 v \4 M 4 4 v/ v
zalobce praci po dobu celé zakazky. Opacny zavér, ze se nejedna v takovém ptipadé o
soustavnou praci, by popiral vsechny mozné kratkodobé brigady a zcela by zasahoval do
prav osob, které takové kratkodobé a jednorazové prace vykonavaji. Je tfeba hodnotit
smysl spoluprace, nikoli jeji délku, kdy smyls je odliseni takové prace od jinych
mezilidskych spolupraci, jako je napriklad jednorazova obc¢anska vypomoc. (2) Dalsi znak
nadfizenosti a podtizenosti byl taktéz prvostupriovym orginem komplexné hodnocen
. ’ v / .. / v RV / ’
v jeho rozhodnuti. Podle zalovaného je jeho tvrzeni o zprostredkovateli ucelové a navic se
vyskytlo az poté, kdy byla Zalobci prvné ulozena pokuta za spravni delikt a zcela se
rozchazi s provedenymi diikazy. Je nesporné, ze to byl vyhradné zalobce, ktery vidi pani
S. uplatnioval svoji rozhodovaci a kontrolni ¢innost a za jeji praci odpovidal. (3) V pripadé
poskytnuté odmény za vykonanou praci, kterd dle tvrzeni zalobce byla pro
zprostiedkovatele, zalovany uvadi, ze se zcela rozchazi se vSemi predchozimi vyjadrenimi
v 4 Vev/ 4 v /4 4 4 /4 */ 1V 4
zalobce a pani S. Pozdéjsi tvrzeni zplnomocnéného zastupce v pisemném vyjadreni ze dne
22. 3. 2018 a vodvolani zalobce, povazuje zalovany za nevérohodné. Zalovany
nezpochybnuje, ze dikazni bfemeno lezi na spravnich organech, ale nelze opomenout ani
4 ’ v 4 4 V4 ’ M / /7 V7 Jc /.
ustanoveni § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni 7ad*), ktery
stanovi: ,Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch tvrzeni®. Zalobce zadné
dtkazy nenavrhl, a ani nezminil, kdo by mél byt zprostfedkovatelem, nedolozil zadné
faktury a podobné. (4) Ke znaku osobniho vykonu prace zalovany opétovné odkazal na
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odtvodnéni rozhodnuti prvostupnového organu na strané 12, se kterym se zalovany plné
ztotoznil.

Zalovany se dale vyjadiil ke drubé Zalobni namitce, tj. k vyjad¥eni pani S. zachycené jinym
spravnim organem v jiném fizeni, které povazuje za legitimni listinny dikaz, a to zejména
za situace, kdy jeho obsah neni zpochybtiovan. Zalobce v rimci tstniho jednani jeho obsah
nezpochybnil, naopak je doplnil a osvétlil.

Zalovany k treti Zalobni némitce uvedl, 7e nesouhlasi s tim, %e by v pfpadé jednani ¥alobce
nebyla naplnéna materialni stranka pfedmétného spravniho deliktu, kdyz ta byla beze
sporu naplnéna a v ramci odavodnéni rozhodnuti byla fadné hodnocena. Toto hodnoceni
materialni stranky se také zasadné projevilo pfi individualizaci spravniho trestu (viz strana
15 az 17 rozhodnuti prvostupnoveho organu).

Zalovany ve cturté Zalobni nimitce nesouhlasi s nizorem Zalobce o nep¥imérené sankci.
Povahu a zavaznost jednani zalobce zalovany nemohl shledat jako velmi nizkou, jak tvrdil
valobce. Zalobce se ztotoznil snizorem prvostuptiového orginu, nebot ten sprivné
vyhodnotil spolecenskou skodlivost z pohledu generalni i individualni prevence, coz také
¥adné odvodnil. Zalovany vyméru pokuty shledava jako p¥iméfenou a nikoli likvidaéni.
Soucasné zalovany nesdili nazor, ze by jiz samotnym projednanim tohoto skutku doslo
k nipravé Zalobce vzhledem k pojaté obranné strategii Zalobce. Zalobce tedy i nadale trva
na vysi pokuty, ktera je dle jeho nazoru priméfena ke vsem okolnostem daného pripadu.

Priibéh vizeni pred spravnimi organy a spravnimi soudy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 23. 1. 2014 provedla Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odbor cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,cizinecka
policie®) kontrolu zamérenou na nelegalni zaméstnavani na pracovisti OD Makro Cash &
Carry s. r. 0. na ulici Kastanova v Brné. P11 kontrole byla zjisténa cizinka ukrajinské statni
ptislusnosti, pani S., ktera byla zjisténa pfi vykonu pracovni Cinnosti spocivajici v ¢istént
mrazicich boxt. Setfenim bylo zji§téno, Ze uvedenou ¢innost pani S. vykonavala v dobé od
22. 1. 2014 do 23. 1. 2014 bez platného povoleni k zaméstnani (uvedené vyplyva z evidenci
navstév za dny 22. 1. 2014 a 23. 1. 2014, z protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho
¥izeni ze dne 24. 1. 2014, & j. KRPB-21130-10/CJ-2014-060022-SV a z protokolu o vyslechu
svédka ze dne 24. 1. 2014, ¢. . KRPB-ZI130/@]-2014-060022-5\7).

Oblastni inspektorat prace obdrzel dne 5. 2. 2014 pfipis cizinecké policie a na jeho zakladé

dne 12. 5. 2014 zahajil v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 spravaiho radu spravni fizeni
v v 4 / 4 4 4 4 M 4 4

se zalobcem pro mozné spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢)

zakona o zaméstnanosti, tj. umoznéni vykonu nelegalni prace.

Inspekce naridila v dané véci Gstni jednani na den 20. 5. 2014. Tohoto dne se dostavil
zalobce a o Ustnim jednani byl potizen protokol ¢. j. 4082/9.30/14/14.3-Prot. Ve vztahu
k projednavané véci Zalobce uvedl zejména tyto rozhodné skute¢nosti: Zalobce vét$inou vi
o dané praci par dnd predem, pro danou praci se ptal i zaméstnanca v MAKRU, nicmeéné ti
odmitli. Zalobce dile uvedl, e mé4 znimého z Ukrajiny, ktery se pohybuje v ukrajinské
komunité, proto se jej zeptal, zda nema nékoho na praci, nebot mu nékdo vypadl. Tento
znamy prijel s pani S. primo dne 22. 1. 2014 na dané pracovisté, kde pani S. také vysvetlil,
co je to za praci a tato stim souhlasila. Za zprostredkovani pani S. zalobce znamému
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7aAdnou odménu neposkytl, odménu za praci poskytl aZ pani S. Zalobce dale uved], e pani
S. vysvétlil danou praci, poskytl ji houbicky na umyti regald, tekuty pisek a zapujcil
gumaky. Dalsi pokyny jiz nebyly tfeba, nebot se jednalo o jednoduchou manualni praci.
Dale zalobce uvedl, ze praci kontroloval on sam, nebot uklizi po ni (oplachoval vodou
prostory, které ona umyla). K odméné zalobce uvedl, Ze za prvni den ji vyplatil odménu na
ruku, druhy den tak uéinit nestihl, nebot ji odvezla cizinecka policie. Na dotaz zda s pani
S. uzavrel néjakou smlouvu, zalobce sdélil, Ze s ni nic neuzavtel, protoze nikdy nevi, kdo a
jak dlouho vydrzi danou praci vykonavat. Dale zalobce potvrdil, ze védél, ze je pani S.
z Ukrajiny, ale jiz si nezjistoval, zda ma povoleni k zaméstnani. Zavérem zalobce projevil
litost nad svym jednanim, ze si z toho bere ponauceni a pristé bude uzavirat s pomocniky

dohody.

Na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal prvostupniovy organ rozhodnuti ze dne 3.
6. 2014, ¢. j. 4082/9.30/14/14.3-RZ, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani pravniho
deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil
tim, ze umoznil pani S. vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) bodu 1. a
2. zakona o zameéstnanosti, kdyz dne 23. 1. 2014 na pracovisti umoznil fyzické osobé -
cizince - pani S. vykon zavislé prace, spolivajici v {isténi mrazicich boxt, mimo
pracovnépravni vztah, ¢imz porusil ustanoveni § 3 zakoniku prace a bez povoleni
k zaméstnani, ¢imz porusil ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti. Za spachany spravni
delikt byla zalobci ulozena pokuta dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zameéstnanosti ve vysi 250 000 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost podle § 79
odst. 5 spravniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni dastky nakladd fizeni, uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve
vysi 1 000 K¢ Rozhodnuti bylo zalobcei doruceno dne 24. 6. 2014.

Proti rozhodnuti prvostupriového organu ¢. j. 4082/9.30/14/14.3-RZ ze dne 3. 6. 2014,
dorué¢il dne 7. 7. 2014 zalobce vCasné odvolani, které bylo nasledné postoupeno
alovanému. Zalovany dne 19. 8. 2014 rozhodl rozhodnutim pod & j. 2907/1.30/14/14.3
tak, ze odvolani zalobce zamitl. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 8. 2014,
kdy také nabylo pravni moci.

Zalobce nasledné dne 9. 9. 2014 podal spravni Zalobu ke Krajskému soud v Ostravé.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 22Ad 90/2014 - 25, byla véc
postoupena Méstskému soudu v Praze, jako soudu a vécné a mistné pfislusnému podle

ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.9).

Dne 29. 8. 2017 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ¢. j. 6Ad 24/2014 - 60, kterym zrusil
rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 2907/1.30/14/14.3, ze dne 19. 8. 2014 a véc vratil k dalsimu
fizeni. Rozsudek ¢. j. 6Ad 24/2014 - 60 nabyl pravni moci dne 12. 9. 2017 a vykonatelnosti
dne 12. 10. 2017. Divodem zrufeni daného rozhodnuti byl Nélez Ustavniho soudu
ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13, kterym byla zrusena spodni hranice zakonného
rozpéti pokuty za spravni delikt nelegalni prace, kdyz ta do té doby ¢inila 250 000 K.

Zalovany vydal dne 12. 1. 2018 rozhodnuti & j. 480/1.30/18-3, kterym na zikladé
rozsudku Meéstského soudu vPraze ¢ j. 6Ad 24/2014 - 60, zrusil rozhodnuti
prvostupriového organu ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 4082/9.30/14/14.3-RZ, a véc vratil
k dalsimu fizeni.
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Prvostupniovy organ dopisem ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 3972/9.30/18-2, vyrozumél zalobce o
pokracovani fizeni a poudil zalobce o moznosti dolozit své majetkové a finanéni poméry.
Nasledné na navrh ucastnika fizeni naridil dopisem ¢. j. 3972/9.30/18.4 ze dne 5. 3. 2018
Ustni jednani na den 23. 3. 2018. Dne 22. 3. 2018 obdrzel prvostupniovy organ zadost o
odroceni jednani, kterou vyhodnotil jako nedtvodnou. Nasledné byl z dstniho jednani,
konaného bez pritomnosti zalobce vyhotoven Protokol o tUstnim jednani ¢. j.

3972/9.30/18-6, ze dne 23. 3. 2018.

Dopisem ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 3972/9.30/18-7, prvostupnovy organ informoval zalobce,

v M / 4 4 v/ 4 v 4 4 VeV Vo os . Ve 4 ./ Ve

ze je v daném spravnim rizeni ukonéeno dokazovani, pficemz jej poucil o pravu vyjadrit se

k podkladim pro rozhodnuti a o pravu nahlédnout do spisu a opétovné upozornil na
\4 Ve 4 4 4 M 4 v v v A o

moznost dolozit aktualni osobni a majetkové poméry a soucasné mu sdeélil davody, pro

které neptistoupil k Gstnimu jednani. Oznameni o ukonceni dokazovani bylo Gcastniku

fizeni doruceno dne 27. 3. 2018. Zalobce jiz dale svych procesnich prav nevyuzil.

Dne 11. 4. 2018 vydal prvostupniovy organ rozhodnuti €. j. 3972/9.30/18-10, kterym uznal
zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c)
zakon o zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism. €)
bodt 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz dne 23. 1. 2014 na pracovisti v OD Makro Cash
& Carry s. r. 0. na ulici Kastanova v Brné, umoznil fyzické osobé, cizince (pani S.) zde
uvedené vykon zavislé prace, spocivajici v ¢isténi mrazicich boxti, mimo pracovnépravni
vztah, ¢imz porusil ust. § 3 zakonik prace, a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil ust.
§ 89 zakona o zameéstnanosti. Za uvedeny spravni delikt byl zalobci dle ustanoveni § 35
pism. b) a dle ustanoveni § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozen spravni trest
pokuty, a to dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve vysi 70 000
K¢. Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravatho fizeni ve vysi 1 000
K¢

Rozhodnuti 3972/9.30/18-10, ze dne 11. 4. 2018, bylo zalobci doruceno dne 19. 4. 2018.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 24. 4. 2018 blanketni odvolani, které na vyzvu
inspekce doplnil podanim ze dne 15. 5. 2018.

Toto odvolani bylo dne 22. 5. 2014 dorueno Zalovanému. Zalovany dne 11. 7. 2018
rozhodl rozhodnutim pod ¢. j. 480/1.30/18-7 tak, ze odvolani zalobce zamitl jako
nedtvodné. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 12. 7. 2018, kdy také nabylo
pravni moci.

Zalobce nasledné dne 10. 9. 2018 podal Zalobu ke Krajskému soud v Brné. Usnesenim
Krajského soudu v Brné ¢. j. 31Ad 8/2018 - 51, ze dne 14. 10. 2018, byla véc postoupena
Méstskému soudu v Praze jako soudu a vécné a mistné ptislusnému podle ustanoveni § 7
odst. 3s. f. s.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich boddl, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.); pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze se zalobce ani zalovany spravni organ na vyzvu Méstského soudu
./ Vet \4 4 v . v/ 4 /. 4 . 4 4 4 \4
v Praze nevyjadrili, zda pozaduji ve véci narizeni Ustniho jednani, ma soud za to, ze
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Ucastnici tizeni vyjadfili mlcky souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve
véci samé bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto davodu Méstsky soud v Praze postupoval
podle § 51 odst. 1s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz ustni jednani narizoval.

Soud pfipomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal o pfiznani odkladného ucinku,
pricemz Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 31Ad 8/2018 - 32,
zalobé odkladny tuclinek nepfiznal. Proto meéstsky soud jiz o daném navrhu znovu
nerozhodoval.

Jadrem sporu je, zda se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
v - v Vo / 71 7 ’ . . . ’ ,

0 zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. e) bod

1 a 2 zdkona o zaméstnanosti, kdyz dne 23. 1. 2014 na pracovisti v OD Makro Cash &

Carry s. r. o. na ulici Kastanova v Brné, umoznil fyzické osobé (pani S.) vykon zavislé

4 v/ o4 Vev_ Vv 4 4 o i v 4 4 v/ \4 Ve

prace, spocivajici v Cisténi mrazicich boxl, mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil § 3
4 4 4 4 v 4 7 V7 v Ve 4 v i

zakoniku prace, a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 89 zakona o zaméstnanosti.

Pravni ramec

Pfi posouzeni véci soud vychazel jak z platné a G¢inné pravni dpravy v dobé spachani
spravniho deliktu, tak i z ustaleného vykladu této pravni Gpravy obsazené v relevantni
judikature spravnich soudt.

Podle ustanoveni § 112 odst. 1 zakon ¢. 250/216 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”) ,Na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti iiéinnosti tohoto zakona hledi jako
na prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkoun disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zikond, pokud k jedndni
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona; podle tohoto
zakona se posoudyi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi“

Z porovnani ustanoveni § 140 zakona o zaméstnanosti platného v dobé spachani spravniho
deliktu, se soucasnym znénim vyplyva, ze skutkova podstata spravniho deliktu zdstala

4 VvV v/ 4 4 M / v v/ v / i 4 4
zachovana. Pouze se jiz nehovori o spravnim deliktu, nybrz se prislusné protipravni
jednani nazyva prestupkem.

Podle § 5 pism. ) bodu 1 a 2 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi: (1) zdvisld
prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, (2) prace vykondvand cizincem
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto
zdkona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v p¥ipadé vikonu jiné price
podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.“

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,Cizinec mizZe byt prijat do zaméstnini a
zaméstndvdn, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zameéstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti ,,Cizinec miiZze byt dile prijat do zaméstnani a
zaméstndvdan, md-li platné povoleni k zaméstnini vydané krajskou pobockou Uradu price a
platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Mezi stranami sporu neni pochyb o tom, Ze pani S. nedisponovala opravnénim
VYV _ +7 7 . / 7 A / . / IR V4 / v ’ ’
umoznujicim ji na uzemi Ceské republiky vykon zavislé prace v pracovnépravnim vztahu.
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K jednotlivym bodim zaloby uvadi soud nasledujici:
Zalobni namitka & 1: nebyly naplnény veskeré znaky zivislé prace

Zalobce ve své zalobé namitl, Ze nebyly naplnény veskeré znaky zavislé prace, hlavnim
argumentem pro toto tvrzeni zalobce je, ze pani S. nevykonavala praci pro zalobce, ale pro
zprostiredkovatele.

Tato namitka je nedivodna.

Zalobce v celém rozsahu aloby hovoi o zprostfedkovateli, ktery mél poskytnout Zalobci
pani S. z duvodu vypadku vlastnich pracovnich sil zalobce pro danou praci. Nicmeéné
soudu nebyly ze strany zalobce poskytnuty zadné dikazy podporujici toto tvrzeni (napt.
smlouvy, faktury, dikaz vyslechem zprostredkovatele) a uvedeny zprostredkovatel nebyl
zalobcem ani nijak konkretizovan.

Soud v tomto ohledu pfipomina, ze fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti je ovladano
zasadou dispoziéni (§ 75 odst. 2 s. t. s.), soud zasadné neprovadi dikazy nad ramec téch
\4 / V7 4 i Ve o 4 4 4 /
navrzenych stranami fizeni. Povinnost oznadit a navrhnout dikazy k prokazani svych
tvrzeni (tzv. diukazni povinnost) upravena v ustanoveni § 120 zakona ¢.99/1963 Sb.,
v / 4 A4 v 4 v/ / 4 4 M / Vv 4 o
obc¢anském soudnim fadu (o. s. f.), nalezi k zakladnim procesnim povinnostem Gcastnika a
logicky navazuje na povinnost tvrdit rozhodné skuteénosti pro posouzeni véci. Tato
i 71/ vV i *v._/ 4 v A 7 V7 4 4 4 v
povinnost odpovida rovnéz dispozicni zasadé, na niz je soudni fizeni spravni zalozeno
/7. 7 V7 ’ / . ’ v v . v .
(zahajeni tizeni na navrh). Proto je v prvni radé na navrhovateli (resp. zalobci), aby soudu
vymezil okruh dukazi, které by soud mél za Gcelem zjisténi skutkového stavu provést.
Navrh na provedeni dikazu musi byt nejen dostateCné konkrétni, ale také musi byt
jednoznacné a srozumitelné spojen se spornou skuteCnosti, k jejimuz objasnéni by mél
navrhovany dukaz prispét (dtkazni relevance, dikazni hodnota). Navrhovani dukaza tedy
4 v 4 \4 ’ V/V /7 Vv v/ vV 4 .
v zasadé neni povazovano za rozsireni zaloby o dalsi zalobni body (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. j. 4Azs 176/2006 - 84, publikovany pod
¢. 1834/2009 ve Sbirce NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz), vztahuji-li se navrzené dukazy k tomu, co jiz
/ Vv 4 M / 4 v v
Gcastnik tvrdil ve svém navrhu (resp. zalobé).

Bylo tedy na zalobci, aby pti védomi vyznamu dispozi¢ni zasady a dikazni povinnosti
ovladajici tento typ soudniho tizeni nejenom tvrdil, ale 1 dokladal relevantni dtkazy, pro
které by pripadné bylo mozné prisvedcit tvrzeni o zprostredkovateli. Nicméné zalobce
uvedenému pozadavku nedostal a pouha argumentace odkazujici k neznimému
zprostiedkovateli, tedy jesté sama o sobé neni zpUsobild vyustit v zavér o tom, Ze tento
zprostredkovatel skutecné je.

K jednotlivym znakim zavislé prace podle § 2 odst. 1 zikoniku prace uvadi soud
nasledujic:
Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace ,zdvislou praci je prdce, kterd je vykondvina ve vztabu

nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

Podle § 3 zakoniku prace ,[zlivisli price miiZe byt vykondvina vyluné v zdkladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztaby zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.“
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Soud pfi posouzeni véci vysel také zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6Ads 46/2013 - 35, vymezil znaky zavislé prace ve svétle
pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2012, které musi byt naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé
praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou: (i) soustavnost, (ii) osobni
vykon prace, (iii) vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6Ads 46/2013 - 35, k tomu uvadi,
ze [s]polecrym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znaki zavislé prace vymezenych (nové) v § 2
odst. 1 zdkoniku price je osobni ¢i hospoddrskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli.
Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé price od jinych ekonomickych aktivit (zejména
samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vyjpomoci).
Proto musi spravni organy p¥i postibovini nelegdlni price v ¥izeni obvinénému prokdzat
naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prici jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemZ se viici zaméstnavateli nachdzi v podiizeném
vztabu. Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zdvislé prace
(jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na zdakladé vykonu prace vznikd), avsak pokud jedna
osoba poskytne nebo p¥islibi drubé za jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro
posouzent, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podiizenosti vyplyvajici z hospoddrské
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.

Co se tyle znaku zavislé prace spocivajictho ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, ze ,vztah podiizenosti
zameéstnance viici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sim vnimd své postaveni jako podrizené a to je duvodem, pro¢
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni orgin naplnéni tohoto
subjektionibo znaku objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je dina osobni zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinon.

Soud dale konstatuje, ze spravni organy (zejména organ prvostupniovy na strané 12 - 15
svého rozhodnuti) se v tomto sméru uvedenymi znaky zavislé prace podrobné zabyvaly a
dostatecné a radné jej oduvodnily. Tedy neprisvéd¢il namitce zalobce, ze nebyly dostateéné
v/ 4 v M 4 M / 7 7 o 4 M /4 4 v/ v
vyporadany vSechny jeho namitky tykajici se znakt zavislé prace. V pripadé poukazu na
skutecnost, ze zalovany odkazuje pouze na oduvodnéni prvostupnového organu, soud
pripomina, ze dle ustalené judikatury je tfeba na spravni fizeni a na spravni rozhodnuti
/ o VvV o /v i i 4 ’ 4 ’ 4 o
organa obou stupnu nahlizet jako na jeden celek Nad ramec hodnoceni spravnich organa
se soud také zabyval tim, zda byly naplnény znaky zavislé prace ze strany zalobce ve vazbé
na uplatnéné namitky a k jednotlivym znakim uvadi nasledujici:

Osobni vjkon prdce pro zalobce byl v ramci kontroly cizineckou policii zjistén, kdyz pani
S. byla zastizena na pracovisti, kde vykonavala pracovni linnost spocivajici v Cisténi
mrazicich boxti. Pfi¢emz byla odéna v pracovnim odévu (éerné kalhoty, ¢erna bunda,
derné gumové holinky). Pokud zalobce namital, Ze uvedenou ¢innost pani S. nevykonavala
pro zalobce, ale pro zprostredkovatele, tak toto tvrzeni nijak nepodlozil a zaroven toto
tvrzeni nijak nezpochybriuje osobni vykon prace, kdyz bylo najisto prokazano, ze se pani
S. nachézela na daném pracovisti a vykonavala zde praci. Uvedené také plyne ze sdéleni
pani S. ze dne 24. 1. 2014, & j. KRPB-21130-10/CJ-2014-060022-SV zachycené v protokolu
o vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni a také jej potvrdil i Zalobce v protokolu o vyslechu
svédka ze dne 24. 1. 2014, & j. KRPB-21130/CJ-2014-060022-SV a v protokolu z Gstniho
jednani pred prvostupniovym organem ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 4082/9.30/14/14.3-Prot
(dale jen ,protokoly ze dne 24. 1. 2014 a protokol ze dne 20. 5. 2014%).
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Dle zjisténi soudu byl naplnén i znak nadiizenosti a podiizenosti. V tomto ohledu je
rozhodujici zejména to, zda pani S. vnimala své postaveni jako podrizené a z tohoto
divodu respektovala pokyny zalobce. Co se tyle vzijemné nadfizenosti (resp.
podfizenosti), pani S. uvedla, ze pokyny ji sdélil ptimo zalobce, ato osobné. Taktéz
zalobce uvedl, ze vyhradné on pridéloval praci pani S. Pokud zalobce zpochybroval, ze by
byla pani S. podtizena pfimo jemu, ale zprostfedkovateli. Taktéz soud uvadi, ze uvadéné
tvrzeni zalobce nijak nepodlozil a ani ty skutecnosti nevyplyvaji ze skutkovych zjisténi
spravnich organt. Je zfejmé, Ze si pani S. sama nestanovovala tkoly, nybrz vykonavala
¢innost na zakladé pokynu zalobce (viz protokoly ze dne 24. 1. 2014 a protokol ze dne 20.
5.2014).

Jak uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 48A 71/2017 - 37,
Splokyny, které ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 1 zdakoniku price, se nemuseji projevit jako
bezprostredni fyzicki kontrola nebo itkolovani zaméstnancii, jestlize to nebylo pro realizaci
predmétné cinnosti nezbytné.“ V posuzovaném pripadé zalobce uvedl, ze pani S. na zacatku
praci vysvétlil a poté jiz dalsi pokyny nebyly tfeba, jelikoz se jedna o jednoduchou
manualni praci a zaroven jeji praci kontroloval tim, ze uklizel po ni (oplachoval vodou
prostory, které ona umyla). V daném kontextu je tak soud presvédéen, ze i samotné
vysvétlovani prace je nutno vanimat jako udélovani pokynu k vykonu prace zavislé osobé.
Zaroven bez poskytnutého vybaveni zalobcem (houbicky na umyti regalt, tekuty pisek a
gumaky) by pani S. zaddnou ¢innost nemohla ani provadét. Po vysvétleni pracovniho
postupu jiz logicky pHimy dohled béhem prace nebyl objektivné nutny. Cinnost probihala
na pracovisti, kde se také nachazel zalobce, ktery soucasné s pani S. vykonaval praci. Soud
ma tedy za to, ze bylo ze strany spravniho organu bezpecné prokazano, ze pani S.
pracovala podle pokynu zalobce.

Dal$im znakem podrtizenosti je ocekavani odmény za odvedenou praci. V daném pripadé
neni sporu o tom, ze pani S. nalezela za vykonavanou cinnost odména. Tuto skuteénost
shodné potvrdila jak pani S., tak zalobce. Uvadi-li zalobce, ze odména ji méla byt
v . v . v 7 v Y v
vyplacena zprostredkovatelem a on ji pouze predal finanéni prostredky, které ji mél
nasledné vyplatit zprostredkovatel, tak se soudu jevi toto tvrzeni jako nepresvédcive, kdyz
je najisto prokazano, ze pani S. obdrzela odménu pfimo od zalobce. To také dokladaji
puvodni tvrzeni zalobce uvedené v protokolu ze dne 24. 1. 2014 a v protokolu ze dne 20. 5.
2014. Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze lezi na strané zalovaného dikazni bifemeno, aby
tvrzeni zalobce vyvratil a nade vs$i pochybnost prokazal, ze se dopustil protipravniho
. , Ve . . ’ v ’, ’ v ’
jednani. Ten tak ucinil, zejména pak prvostuptiovy organ na strané 12 - 15 svého
rozhodnuti podrobné odtvoduje skutkovou podstatu spravniho deliktu. Soucasné soud
Ve 4 ’ \4 \4 M v Ve 4 o 4 4
pripomina, ze bylo na zalobci, aby predlozil relevantni dikazy pro sva tvrzeni v souladu
s dispozi¢ni zasadou spravniho ftizeni a dikazni povinnosti zalobce. To vSak zalobce
neudinil.
K podmince soustavnosti vykonavané prace lze uvést, ze soustavnost jako znak zavislé prace
4 4 4 o V / 4 4 M
ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace nemuze byt vykladana jen ve smyslu opaku
. 4 4 . 4 J . . 4 4 / M 4 v Ve /4 4
jednodenni prace, jednorazoveé cinnosti, jednorazové vypomoci, ale prave s prihlednutim k
tomu, ze zavisla prace mize byt vykonavana také v pravnim vztahu zalozeném na dohodé
o provedeni prace {i o pracovni Cinnosti. Vlastni vykon prace tak muze byt v urlitém
dasovém rozmezi zna¢né nerovnomérny. Setfenim bylo zjisténo, ze uvedenou ¢innost pani
S. vykonavala v dobé od 22. 1. 2014 do 23. 1. 2014 (uvedené vypliva z evidenci navs§tév za
dny 22. 1. 2014 a 23. 1. 2014, z protokolu ze dne 24. 1. 2014 a protokolu ze dne 20. 5.
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2014), 1ze jeji ¢innost charakterizovat jako soustavnou, nebot okolnosti pfipadu nasvédcuji
tomu, ze jak ze strany zalobce, tak i ze strany pani S. bylo motivaci vykonavat praci
soustavnou (nikoliv jednorazovou) s tim, ze ¢asovou dotaci uréovaly potreby zalobce, které
jak sam zalobce uvedl jsou velmi proménlivé, coz nevyluCuje moznou potfebu pracovni
sily také v budoucnu 1 na jinych zakazkach zalobce. Tento znak tedy nelze hodnotit bez
souvislosti s ostatnimi zjiSténymi skuteCnostmi, kdyz je treba hodnotit také smysl
spoluprace, nikoli jen jeji délku. Opacny zavér by popiral vSechny mozné kratkodobé
brigady.

Na zakladé vyse uvedeného soudu nezbylo nez ptisvédcit zavéru spravnich organt obou
vV o v v/ v / 4 4 v 4 i 4 4
stupnu, ze v pfipadé vykonu prace pani S. byly naplnény znaky zavislé prace podle § 2
odst. 1 zakoniku prace.
Zalobni namitka ¢ 2: pouZiti vyjpovédi pani S. jako icastnika ¥izeni pred jinym orginem
verejné moci

Zalobce ve své zalobé dale namitl, Ze se spravni organ prvniho stupné pri svém Setfeni
odkazal na vyslech pani S. jakozto Gcastnika fizeni ze dne 24. 1. 2014, ktery pani S.

podstoupila v procesni funkci svédka a u odlisného spravniho rizeni. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o jiné spravni fizeni, ma zalobce za to, ze tato vypovéd neméla byt pouzita.

Tato namitka je také nedivodna.

Soud se zcela ztotoznil sjiz vyslovenym zavérem zdejstho soudu, ktery tuto véc
projednaval a ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢. . 6Ad 24/2014 - 60, uvedl, ze ,/njelze
hodnotit bez dalsiho svédeckou vypovéd Zalobce v jiném spravnim ¥izeni, kterym bylo ¥izeni o
spravnim vyhosténi jiné osoby na cizinecké policii podle zakona o pobytu. Tento podklad je
mozné vyuZit pro pripadné dalsi dokazovini & konfrontaci s jinymi ditkazy, nelze z néj viak
bez dalstho vychdzetr v tomto spravnim ¥izeni a okolnosti z néj zjisténé bez dalsiho brit za
skutkové zjisténi v tomto spravnim rizeni. V tomto sméru by Zalobni argumentace byla rovnéz
diivodna - nicméné v tomto pripadeé je z obsabu spravnibo spisu i odivodnéni rozhodnut{ zcela
jasné patrné, Ze spravni virady vychdazely z mnoZstvi jinych podkladi, z nichZ prislusna skutkovd
zjistént Cerpaly, proto toto pochybeni soud povazuje pouze za margindlni, nemajici primy vztab
k napadenému rozhodnuti. Pokud Zalobce namital, Ze se néjakym zpdsobem wvyjadroval
v pritbébu spravniho ¥izent, pricemz obsah tohoto vyjadreni ndsledné popiral v odvoldni, pak je
nutné uvést, ze Zalovany spravné vybodnotil tuto procesni taktiku jako nevérohodné vyjadreni
v podaném odvolini, a pokud wvychizel zvyjadieni Zalobce v pribébu spravnibo 7izeni,
k Zddnému poruseni procesnich prav Zalobce nedoslo, nebot’ to byl Zalobce, kdo obsah svého
vyjadrent sam formuloval, védom si toho, Ze probihd néjaké spravni ¥izent, a pokud svého prava
vyuzil, nemiize ndsledné ditvodné nvddét, Ze nevédél, jaké to pro néj mize mit v pravni sfére
nasledky.

Pokud zalobce zpochybniuj vypovéd pani S. z divodu, ze nebyla s ohledem na jazykovou
bariéru schopna chipat vyznam polozenych dotazi, tak soud konstatuje, Ze z protokolu
ze dne 24. 1. 2014, & j. KRPB-21130-10/CJ-2014-060022-SV vyplyvh, ¥e byla Fadnd
poucena a byla ji poskytnuta na jeji zadost tlumocnice z ukrajinského jazyka. Je tedy
ztejmé, ze spravni organ zajistil, aby pani S. porozuméla kladenym dotazim a byla
schopna na né relevantnim zptisobem reagovat.

Soud tedy shrnuje, ze tato vypovéd nebyla jedinym podkladem pro rozhodnuti o spravnim
deliktu zalobce. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism.
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c) zdkon o zaméstnanosti byly rozhodujici i dalsi dukazni prostredky (napf. evidence
navstév za dny 22. 1. 2014 a 23. 1. 2014, protokoly ze dne 24. 1. 2014 a protokol ze dne
20. 5. 2014)

Zalobni namitka & 3: nebyla naplnéna materidlni strinka predménébo spravnibo deliktu

Zalobce ve své Zalobé namitl, Ye danym skutkem nebyla naplnéna materialni stranka
predmétného spravaniho deliktu, a to z davodu okolnosti, ze se jednalo o narazovy skutek,
ktery nemél vliv na fungovani trhu prace, kdyz o provadénou ¢innost nebyl zajem ze
strany dalsich osob, které pracovaly vsupermarketu a mohly nabizenou <{innost
vykonavat.

Tato namitka je také nedivodna.

Podle § 5 zakon o odpovédnosti za prestupky ,Prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Koncepce spravniho deliktu (dnes pfestupku podle citovaného ustanoveni) je vystavéna na
tzv. materialné-formalnim pojeti. To znamena, ze k tomu, aby urité jednani bylo
spravnim deliktem, je tfeba, aby toto jednani bylo vyslovné jako spravni delikt oznaceno, a
zaroven musi platit, ze jde o jednani spoleCensky skodlivé. Chybi-li byt jedna z téchto
podminek, o spravni delikt se nejedna. Odivodnéni rozhodnuti o spravanim deliktu pak
4 vV v 4 v/ 4 4 . M . v v . /
musi sméfovat k naplnéni obou dasti této definice, je tedy treba vzdy popsat, o jaké
zakonem zapovézené jednani jde (jak byla naplnéna skutkova podstata), zaroven musi byt
v v Vo M 4 4 v v i / M v 4 4
ztetelné uvedeno, pro¢ jde o jednani spolecensky skodlivé. Soud konstatuje, ze spravni
/ v / v . . v v / / ’ .
organy se v tomto sméru uvedenym znakem $kodlivosti predmétného spravniho deliktu
zabyvaly a fadné jej odtvodnil.

Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalobce o absenci materialni skodlivosti spravniho deliktu,
ktery spachal. Ze je nelegilni prace cizinct vysoce spoledensky $kodlivym fenoménem, je
obecné znamou skuteCnosti, ktera se nedokazuje a je 1 zfejma z rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudt, napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3As
92/2014 - 32, uvedl ,[fJormalni znaky prestupkového jedndni jsou koncipoviny tak, aby
naplriovaly v béznych pripadech i znaky materidlni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyjznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibho znaku prestupku a takové jedndni potom
nemiize byt oznaceno za prestupek., zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
vytykaného spravniho deliktu ve vSech jeho znacich, pticemz ze skutkového stavu
nevyplynuly vyznamné okolnosti, které by vyloudily, ze byl jednanim Zalobce porusen
nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. Z uvedeného navic plyne, ze materialni
stranka spravniho deliktu je za béznych okolnosti presumovana a jeji absence tedy zavisi na
individualnich (vyjimec¢nych) okolnostech ptipadu.

Soud povazuje za nepochybné, ze zalobce svym jednanim naplnil materialni stranku
projednavanych spravniho deliktu, kdyz ta je ve vétsiné pfipadti naplnéna jiz s ohledem na
protipravnost ¢inu, nebot obecné jsou sankcionovana pouze jednani vykazujici uréity
stupeti spoleCenské Skodlivosti. Mira spoledenské skodlivosti ¢inu se tedy standardné
’. 7 . Vs \2 /7 . i Vi 2 . Ve
promita toliko do uvah o ulozeni sankce (jakozto ukazatel zavaznosti Cinu), pouze ve
/.. v / v/ oV /7 M Ve 4 v 4 4
vyjimecnych pripadech muze hrat roli pfi posouzeni naplnéni skutkové podstaty
a a . . oV . Vv ’ v s 7 /&
spravniho deliktu. Tato situace muze nastat tehdy, pokud je poruseni verejného zajmu
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naprosto minimalni ¢i nulové, takze charakter a stupen nebezpec¢nosti konkrétniho jednani
se bude nachazet mimo hranice typové nebezpecnosti dané ve znacich skutkové podstaty
spravniho deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢&. ;.
7 Afs 27/2008 - 46).

Soud se vsak v souladu s zalovanym nedomniva, ze by takova situace nastala v feseném
v/ v v / 4 v/ v M 4 /3 v Ve M

ptipadé. Prvostupnovy organ radné popsal, jaké zajmy zalobce porusil, zhodnotil obecnou

dulezitost téchto zajma i miru zavaznosti jednani zalobce, coz se projevilo zejména pri

individualizaci spravniho trestu (viz strana 15 -17 rozhodnuti prvostupniového organu). V

daném pfipadé nebyly shledany zadné okolnosti, které by vylucovaly spolecenskou

skodlivost jednani zalobce.

Zalobni namitka ¢ 4: ulozeni nepfimérené sankce za spravni delikt

Zalobce ma za to, ze mu byla uloZena neptimérena sankce s ohledem na poméry zalobce,
okolnosti pripadu a zejména jejich zavaznost.

Tato namitka je také nedivodna.

Meéstsky soud v Praze predné konstatuje, ze spravni organy (zejména organ prvostupnovy
na stranach 16 - 18 svého rozhodnuti) se vysi ukladané sankce podrobné zabyvaly. Spravni
organy hodnotily vyznam chranéného zajmu, ktery povazovaly za zasadni, coz vyplyva
mimo jiné i ze stanoveni minimalni a maximalni hranice vyse pokuty a z vysoké
v / vV M i k4 \2 M 4 v 4 4 4 4 4 4
spolecenske skodlivosti (af uz se jedna o narusovani podminek trhu prace, omezeni prav
b o / o4 v 4 4 v * o 4 4 v * o i 4
cizinct vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisi nebo obchazeni predpisa v oblasti dani
*eV_V 4 4 A / 4 o 4 4 4 v v v M
a pojisténi). Dale prvostupriovy organ ke zpusobu spachani prestupku uvedl, ze zalobce si
musel byt védoma zakazu umoznéni vykonu nelegalni prace. Prvostupriovy organ
neopomenul ani majetkové poméry zalobce, stejné jako polehcujici okolnosti (prvni
zjisténé poruseni predpist zalobcem).
Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni uéinném ke dni 1. 10. 2015
»Za prestupek lze uloZit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), e)

v <

nebo g), negméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Soud s ohledem na novou pravni dpravu spravniho prava trestniho, porovnal sankéni
pravni Upravu uéinnou v dobé spachani spravniho deliktu (a rovnéz v dobé jeho
pravomocného spravniho potrestani prvostupniovym a odvolacim organem) s novou
sankcni pravni Upravou, a to z toho hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro zalobce
priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Totéz ulinil jiz ve svém rozsudku ze dne ze dne 29. 8. 2017, ¢.
j- 6Ad 24/2014 - 60, kterym zrusil ptivodni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2014, ¢&. j.
2907/1.30/14/14.3, nebof v dobé po vydani rozhodnuti zalovaného doslo k vyhlaseni
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13, kterym byla zrudena
spodni hranice zakonného rozpéti pokuty za spravni delikt nelegalni prace, kdyz ta do té
doby cinila 250 000 K¢.

Zalovany takté? v napadeném rozhodnuti provedl stru¢nou rekapitulaci relevantni
novelizace zdkona o zaméstnanosti, a to v dtsledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9.
2014 sp. zn. Pl. US 52/13. Zménu prévni Gpravy Zalovany pi svém rozhodovani
nalezité zohlednil, pfi¢emz aplikoval pravni GUpravu pro zalobce nejptiznivéjsi, kdyz
aplikoval zakon o zaméstnanosti Géinny od 20. 10. 2014 do 30. 9. 2015, dle kterého lze
pravnické osobé za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti
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ulozit pokutu az do vyse 10000 000 K¢, aniz by spodni hranice zakonného rozpéti byla
stanovena.

Soud v této souvislosti pripomina, ze jeho tkolem neni posuzovat spravedlnost ulozené
sankce, ale to, zda byla ulozena v souladu se zdkonem. Soudu totiz neprislusi nahradit
4 4 / v v 4 4 4 4 /4 Ve /4 /4 4
spravni Uvahu ohledné ulozeni sankce. Spravni organ ma pri ukladani sankce volnost
spravniho uvazeni, pfiemz je vazan principy spravaiho rozhodovani, mezi které patti
/ . .. . Ve vy Ve v 7 . ey
zakonnost, spravedlnost, individualizace a pfiméfenost. Pri urceni druhu sankce a jeji
/ v v 4 4 /4 4 4 N4 4
vyméry pak mél spravni organ v souladu s ustanovenim § 36 a nasledujicich zakona o
odpovédnosti za prestupky prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptusobu jeho
spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mite zavinéni, k
pohnutkam a k osobé pachatele. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho
organu nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i
ze by se spravni organ nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce a tam, kde se
M 4 4 4 4 /v 4 v v 4 4 M
jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboleni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem.

Podle soudu je zadouci, aby se vyse sankce projevila v majetkové stére delikventa s uéinky
individualni, ale i generalni prevence. Postih v podobé trestu v sankénim fizeni musi mit
silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento
/ Ve oV M M 4 N4 / 4 v / /- v v v
Ucinek pak muze vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, vcas a vécné
spravné vyvozeny.

K wziti moderacnitho prava se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1Afs 1/2012 -36, kde uvedl, ze ,pouzitim moderacniho prava soud
nahrazuje spravni uvdzeni spravnibo orginu ... Moderacni pravo soudu md viak misto pouze
tam, kde je postih za spdachany spravni delikt zjevné nepriméreny (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, &. 10Ca 250/2003 - 48, publikovany pod ¢ 560/2005 Sb.
NSS).... Vvamci moderacnibo prava soud zkoumd, zda nedoslo k excesu pri individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikim konkrétnibo pripadu a zda byl v
ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd spini
ucel trestu a nent zjevné neprimérend.”

Jak vyplyva z citované judikatury, moderace ulozené sankce soudem pfichazi v avahu
pouze tehdy, jeli ulozena pokuta zjevné neprimérena. K takovému zavéru ale v nyni

4 v . v o M /v 4 4
posuzované véci soud nedospél. Soud tedy neshledal duvod pro moderaci vyse ulozené
pokuty, nebot nebyla ulozena ve zjevné neptiméfené vysi (§ 78 odst. 2 s. t. s.).

Zalobce dale vznesl nimitku, e uloZeni pokuta ma pro néj likvida¢ni charakter, nicméné
toto tvrzeni nijak podrobné neupfesnil a ani nedolozil své tvrzeni o hrozicim likvida¢nim
G¢inku uloZené pokuty. Zalobce pouze dolozil doklady tykajici se jeho osobnich a
majetkovych pomérd v ramci fizeni pfed vydanim rozhodnuti v roce 2014, a to konkrétné
datiova piiznani za rok 2012 a 2013. Zalobce byl Zalovanym v dal$§im Fzeni po rozsudku
zdejs$iho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 6Ad 24/2014 - 60, vyzvan k dolozeni aktualnich
osobnich a majetkovych pomért (ve vyrozuméni o pokracovani fizeni ze dne 13. 2. 2018,
¢. 3. 3972/9.30/18-2 a v predvolani ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 3972/9.30/18-5), tato ale nijak
nedolozil. Podle ustanoveni § 52 spravniho tadu , Ucastnici jsou povinni oznadit ditkazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy castniki vazan, vzdy vsak provede ditkazy,
které jsou potvebné ke zjisténi stavu véci.“ K uvedené problematice taktéz Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1As 9/2008 - 133 uvadi ,,Spravni
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organ vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z idajii doloZenych samotnym
ucastnikem vizent, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pritbébu spravnibo ¥izeni &
které si opat?i samostatné bez soucinnosti s ucastnikem vizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsabu odbadem. “ Bylo tedy na
v M 4 M 4 v v 4 / / Ve /v /.
zalobci prokazat jeho tvrzeni, ze by udéleni pokuty v dané vysi znamenalo vaznou 4jmu
na jeho podnikani i majetkovych pomeérech, ktera by mohla byt az likvidacni. Vzhledem
k tomu, ze zalobce vSak podrobné neupfesnil a nedolozil sva tvrzeni o hrozicim
likvidacnim U¢inku ulozené pokuty, spravni organy nemohly zhodnotit ekonomickou
. . v Ve o v Vel 17/ / / )
situaci zalobce komplexnéji, a proto pouze podpurné prihlédly k dostupnym tdajim
tykajicich se predmétu cinnosti zalobce, jeho zakladniho kapitalu arozsahu a deélky
podnikatelskych aktivit a vy$i pokuty stanovily odhadem. Zalovany se také nalezité
zabyval odivodnénim, pro¢ zminénou vysi pokuty nepovazuje za likvidacni a otazka
dalsich finanénich zavazka nalezela mezi bremena tvrzeni a dikazni bfemena, ktera v
fizeni pred spravnimi organy nese prave zalobce.

K zalobni namitce, ze zalobce jednal bez zavinéni, z pouhé nedbalosti, soud uvadi, ze
zaméstnavatel nese odpovédnost za projednavany spravni delikt dle ustanoveni § 140 odst.
1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti objektivné, bez ohledu na zavinéni. Je proto
nerozhodné, zda bylo jednani zalobce imyslné.

Meéstsky soud v Praze dospél v daném pripadé k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 70.000
K¢ neni pokutou likvidaéni, ale neni ani pokutou zjevné neptrimérenou, kdyz odpovida
zjisténym okolnostem ptipadu, majetkovym pomérim zalobce a plni preventivni,

/ i 4 i c /7 / Vv /717 / v 4 / i
vychovnou a represivni funkei. Dle soudu jeji vyse odpovida danému poruseni zakona i
zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti. Uvaha provedena spravnimi organy se jevi jako dostatecna a majici oporu v
provedeném dokazovani.

Zdvér a naklady Yizeni

Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu Gcéelné vynalozenych

4 o v/ 4 \4 / / 4 4 % v \4 /. 4 o
nakladu v rizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladt
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejitho bézného vykonu
/ V 4 Ve ’ M M \4 4 / /v /7 o 4 ’
Urednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnik nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. éervna 2021 Mgr. Marek
Bedrich
predseda senatu
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