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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: M. B, statni prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Baranova 1026/33, Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 5. 1. 2021,
¢.j. OAM-276/ZA-P07-K01-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 5. 1. 2021, & j. OAM-276/ZA-

P07-K01-2020, se pro vady fizeni rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen alobci nahradit naklady fizeni ve vysi 6800 K¢ k rukim
pravniho zastupce Mgr. Pavla Cizinského, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobce se vlas podanou Zalobou domahal prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti, kterym nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu®). Svou zalobu odtvodnil nasledujicim zptsobem.

Zalobce v Gvodu zaloby uvedl, Ze pocituje odtvodnény strach z pronasledovani z divodu
narodnosti a pfislusnosti k urcité socialni skupiné, jeho rodiné, kdyz rodiée Celili v zemi
puvodu utokim ze strany paramilitarnich skupin, pfi¢emz zalobcovu zadost je potreba
posuzovat ve vztahu k zadostem jeho rodica, kdyz strach z pronasledovani nemusi byt dle
M M v v / v v 4 v . . v . /4
judikatury nezbytné zalozen vylucéné na vlastni zkusenosti (viz napf. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2019, ¢.j. 30 Az 37/2018 - 73). Dale zalobce uved], ze
vzhledem ke skute¢nosti, ze je ruské narodnosti, je nizkého véku a na Gzemi Ukrajiny

4 4 . / . . Vv JOA Ve 4 v o
probiha ozbrojeny konflikt, panuje zde obava z vazné ujmy pri navratu do zemé puvodu.
Zalobce pti navratu na Ukrajinu bude v postaveni trojnasobné mensiny, jelikoz je z rusky

A Ve 4 4 . 4 4 ’ . /
mluvici mensiny, ruské narodnosti a hlasi se k pravoslavné cirkvi s moskevskym
patriarchou, ptiCemz zalobce marné v azylovém fizeni odkazoval na zdroje popisujici
spatné zachazeni s mensinami na Ukrajiné.

Dle zalobce je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelneé, jelikoz zalovany si vystadil se

4 v v .. M v 4 o Vev \4 4 4 4
zavérem, ze Ukrajina je bezpeénou zemi puvodu, pricemz vychazel ze zpravy Hodnocenti
Ukrajiny jako bezpeéné zemé puvodu, ale uz nijak zalovany nehodnotil specifika
zalobcova pfipadu. Zalovany nehodnotil problém neregistrovanych zbrani, které jsou
uzivany ke kriminalni Cinnosti, ani ¢innost paramilitarnich skupin. Zalovany nijak
nehodnotil dopad konfliktu na Ukrajiné a pandemické situace na osobu zalobcova véku,
tedy na dité.

Zavérem zaloby zalobce poukazuje na rozpor rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky,
konkrétné se zavazky o ochrané prav a zajmu ditéte. Povinnost prihlédnout k nejlepsimu
zajmu ditéte dle zalobce vyplyva z ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého by
. 4 4 . Ve o ’ Ve . 4 o Vo 4 . / /7 7 v 7/ v /
primarnim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti organu verejné moci tykajici se déti mél byt
. v/ 154 /7 VvV . / ’ v 4 4 ’
nejlepsi zajem ditéte, jak vyplyva napt. z rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava (,ESLP“) ze dne 6. ¢ervence 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku,
stiznost ¢. 41615/07, bod 135. Stejny zavér pak vychazi z ¢lanku 24 Charty zakladnich prav
Evropské unie, tedy ze ,,déti maji pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich zdravi vyvoj“a
Sveskeré jednani tykajici se déti, at’ jiZ ze stramy vereiné nebo soukromé instituce, musi byt
vedeno v proni radé se zietelem k vyssimu zdjmu ditéte.“ Posouzena také nebyla otazka
moznosti udéleni dopliikové ochrany z duvodu nejistoty ohledné dalsiho vyvoje
bezpecnostni situace na Ukrajiné. V této nejisté situaci by tak byl navrat zalobce na
Ukrajinu v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Na zakladé vseho vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a

v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 v/ 4 v vV * VvV . 4
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pro ptipad Gspéchu ve véci zalobce uplatnil narok
na nahradu nakladu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni setrval na skutkovych a pravnich zavérech obsazenych
v zalovaném rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

. Na tomto misté je potreba pripomenout specifika a historii azylovych fizeni, které
probéhly v minulosti a mohou mit fakticky dopad na zde projednivanou véc. Zalobce je
osobou velmi nizkého véku, v dobé rozhodovani zalovaného nedovrsil zalobce ani prvni
rok zivota. Je tedy bez pochyby, ze zalobce je osobou zavislou na své rodiné, rodicich V.
B., nar. X , a Y. B., nar. X. Zalobce se narodil svym rodi¢im jiZ na Gzemi CR, tedy az po
odchodu jeho rodiny z Ukrajiny. Oba rodice zalobce podali zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, soulasné podali 7adost také za své druhé dvé déti Y. a P. B. V nadszce
fedeno, jednalo se o podani rodinné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz
divody takové zadosti byly u vSech ¢lent rodiny totozné. Poprvé o zadostech rodiny B.
zalovany rozhodl dne 19. 10. 2015, ¢.j. OAM-385/ZA-ZA05-K07-2015 (otec zalobce) a
¢ j. OAM-382/7ZA-ZA05-K07-2015 (matka a sourozenci zalobce), tak, ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu se ani v jednom pripadé
neudéluje. Stejné tomu bylo i po zruSeni citovanych rozhodnuti Nejvys$im spravnim
soudem (rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 Azs 62/2016-87), kdy o zadostech rodiny B.
rozhodoval Zalovany v poradi po druhé, konkrétné jde o rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018,
& j. OAM-385/ZA-ZA05-K07-R2-2015 (otec ¥alobce) a & j. OAM-382/ZA-ZA05-K07-R2-
2015 (matka a sourozenci zalobce). Obé, v poradi druha rozhodnuti zalovaného tedy opét
posuzoval v rozhodnutich o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravai soud (jednalo se o
kasacni stiznosti proti rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 12. 11. 2019, ¢. . 36 Az 1/2019 -
56 a C.j. 36 Az 2/2019 - 59), ktery obé rozhodnuti zdejsitho soudu, véetné rozhodnuti
zalovaného, svymi rozhodnutimi ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 454/2019 - 38 a ¢.j. 5 Azs
455/ 2019- 44, opétovné zrusil a véc vratil zalovanému k novému posouzeni. Jedinym
divodem, pro ktery nebylo v téchto fizenich rozhodovano téz o zadosti zalobce, je ta
skutecnost, ze zalobce v dobé zahajeni azylového ftizeni s ostatnimi cleny jeho rodiny jesté
nebyl narozen. Nicméné ze vsech skutecnosti (4zké rodinné vazby, spolecny duvod pro
odchod z Ukrajiny atd...) je nepochybné, ze nejnovéjsi zavéry Nejvyssiho spravatho soudu
obsazené v rozhodnutich ze dne 8. 2. 2021, C. j. 5 Azs 454/2019 - 38 a {.j. 455/ 2019- 44, je
nutno aplikovat i pro zde projednavanou véc.

Spravnost téchto zavéru o propojenosti azylovych fizeni rodinnych pfislusnika potvrzuje 1
M i 4 4 o M v M vv/ 4 4 /
judikatura spravnich soudu, kdy lze citovat napt. Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 21. 5. 2008, . j. 3 Azs 24/2008 - 73, vyslovil: ,,Nejvyssi spravni soud. si je védom toho,
Ze k Zddostem nezletilych Zadatelii 0 mezinarodni ochranu je tieba pristupovat vzdy nanejvys
individualné, nebot’ spektrum rodinnych situact, které mobou nastat, je velmi pestré. Lze si jisté
predstavit pripady, kdy diivody udéleni mezindarodni ochrany budou svédcit pouze jednomu z
rodici (napr. v zemi piivodu politicky se profilujicimu), nikoli vsak jiz ostatnim clensim rodiny,
nebo naopak pouze ditéti &i détem (nap?. pro odlisnou barvu pleti), nikoli vsak jiz nékterému z
jejich rodici. Zdsadné vsak plati, Ze nezletilé déti sleduji osud svyjch rodici...“ Tento zavér je
. /o . 4 4 v/ v 4 v 4 M 4 4
aplikovatelny i ve zde projednavaném pripadé, kdy zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce nelze jakkoliv oddélit od zadosti jeho rodict.
. Nejvyssi spravni soud pti svém poslednim rozhodovani o azylové situaci rodinnych
v/ v 7/ o V /4 v VvV  / 4 o . 4 4 4 7 7
prislusnika zalobce, konkrétné o stézejnim azylovem davodu, tj. pronasledovani a hrozici
(yma ze strany paramilitarnich skupin viéi etniku Rust a ruskojazy¢nému obyvatelstvu,
dospél k zavéru, ze ,[ilakkoli z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného lze usuzovat na zavér, ze
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pivodci prondsledovini/vizné sjmy, na které stéZovatel poukazoval, tj. ozbrojené neoznacené
skupiny, Zalovany povazoval toliko za soukromé osoby, Nejvyssi spravni soud neni (na zakladé
informaci shromdzdénych v aktualizovanych zpravich o zemi pihvodi stéZovatele, které
Zalovany toliko Cistecné a do urcité miry selektivné promitl do odiivodnéni svého rozhodnuti)
dosud presvédcen o tom, Ze takovy zavér md v téchto informacich podporu, zvlisté pokud se
Zalovany nepokusil ziskat presné (adresné) informace pojedndvajici o spornych otazkdch, které
mély byt v ndvaznosti na proni zrusujici rozsudek v této véci zodpovézeny. Zalovany je tedy
povinen v dalsim ¥izeni takové informace shromazdit a dostatecné odiivodnit prijaty zdvér,
pricemz ziistane-li stejny (tj. Ze se ozbrojené skupiny lze povazovat pouze za soukromé osoby), je
Zalovany povinen zabyvat se otdzkou ucinné statni ochrany stézovatele pred prondsledovinim ¢i
vdznou djmou ze stramy jejich nestdtnich piavodci, coZ dosud neucinil.“ Krajsky soud tak
prezkoumal rozhodnuti zalovaného vtom svétle, zda zalované rozhodnuti obsahuje
dostateCné adresné informace a posouzeni otazky, zda lze ozbrojené skupiny povazovat
pouze za soukromé osoby a zda je dostatené posouzena otazka 0¢inné statni ochrany
zalobce pred pronasledovanim ¢i vaznou Ujmou ze strany jejich nestatnich ptvodct,
pricemz krajsky soud dospél k zavéru, ze takové dostate¢né posouzeni zalované rozhodnuti
neobsahuje.

Zalovany p¥i svém rozhodovani o adosti Zalobce vychazel z vypovédi jeho zakonného
zastupce, jim dolozenych materialt, rozhodnuti vydanych ve véci mezinarodni ochrany v
pripadé matky nezletilého pod ¢.j. OAM-382/ZA-ZA05-K07-R2-2015 a otce nezletilého
pod ¢&.j. OAM-385/ZA-ZA05-K07-R2-2015 a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Informaci MZV CR, ¢&.j. 107918- 6/2019-LPTP ze dne
9. dubna 2019, ¢. j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15. srpna 2019 a C. j. 143061- 6/2019-LPTP
ze dne 7. Ginora 2020, Informace OAMP, 25. dubna 2020, Ukrajina - Situace v zemi,
Informace OAMP, 17. Cervna 2019, Ukrajina - Nabozenska svoboda a z Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé ptvodu, Stav: srpen 2020. Veskeré uvedené informace jsou
soucasti spisového materialu k zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.

Z vyse uvedenych rozhodnuti a zprav o situaci na Ukrajiné dospél zalovany k zavéru, ze za
situace, kdy zakonny zastupce nezletileho tvrdi, Ze o mezinarodni ochranu jménem svého
novorozeného syna zada ze stejnych davodu, jako dfive zadali ostatni clenové rodiny
nezletilého, stézi 1ze v pripadé nezletileho dojit k odlisSnému zavéru co se tyce udéleni resp.
neudéleni mu mezinarodni ochrany, nezli tomu bylo v pfipadé jeho rodicg, a to zvlasté za
situace, kdy nezletily ve své vlasti nikdy nepobyval a jeho zakonny zastupce obavy z
navratu nezletilého do vlasti opira o tvrzené potize, kterym byla rodina nezletilého na
Ukrajiné pred svym odjezdem ze zemé vystavena, a ,spravni organ tak plné odkazuje na
predmétna rozhodnuti rodicii nezletilého, jejichz zavéry lze jednoznacné vztabnout rovnéz i na
jeho osobu.“ Zalovany tak p¥i rozhodovani o Zadosti Zalobce vychazel ze stejnych zavérd,
které ucinil v fizeni s ostatnimi ¢leny rodiny Zalobce a dle kterych ze zprav o situaci na
Ukrajiné nelze ulinit zavér, ze by zalobcova rodina mohla byt na Ukrajiné pronasledovana
z divodu prislusnosti k ruské a ruskojazy¢né mensiné, a v podrobnostech dokonce odkazal
na skutecnosti a zavéry obsazené v rozhodnutich o zadostech zbylych ¢lent rodiny.
Nicméné tyto zavéry zalovaného neobstoji, a to pravé z divodu existence rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢, j. 5 Azs 454/2019 - 38 a ¢. j. 455/ 2019- 44,
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kterymi byly rozhodnuti zalovaného o zadosti rodinnych pfislusnikd zalobce zruseny pro
nedostatecné zjistény skutkovy stav (zavéry citované viz vyse).

Ve zde projednavané véci zalovany vychazel z povahové stejnych informaci o zemi
o /4 ceV M vVv/ 4 4 M v v
puvodu, které jiz byly Nejvyssim spravnim soudem vyhodnoceny jako nedostatecné
adresné. Zalovanému nelze vydist, ze by se situaci etnické skupiny zalobce nezabyval,
. M \4 \4 / 4 4 4 / M v / Ve /
jelikoz se zalovany ve svém rozhodnuti otazkou ruské a ruskojazycné mensiny zabywval,
M v M . Ve v v 4 4 / Ve o v o M o
stejné tak jako efektivity pri vySetfovani trestnych cind a prestupki v zemi puvodu.
Nicméné krajsky soud vnima jako stézejni, ze, jak spravné uvadi téz zalovany, zalobce
vzhledem ke svému véku nemohl osobné pocitovat pronasledovani z davodu etnicke
v/ v M v 4 i 4 4 /4 o . /7 .
ptislusnosti a udéleni mezinarodni ochrany zuvedeného divodu je tak {zce spojeno
. ’ A *Vo /7 vV . /
s obavami z pronasledovani jeho rodi¢l, a bylo tedy na misté vyvinout snahu ziskat
presnéjsi adresné informace, na zakladé kterych 1ze ptijmout a dostatecné odavodnit prijaty
zavér ohledné moznosti/nemoznosti realného pronasledovani ze strany paramilitarnich
skupin vici rodiné zalobce. Za situace, kdy byla rozhodnuti o mezinarodni ochrané rodica
zalobce, o ktera se zalovany opira i ve zde projednavaném pfipadé, zrusena pro
nedostatecné zjistény skutkovy stav a bude o nich zalovanym rozhodovano znovu, tak
nelze jinak nez konstatovat, ze i v pripadé zalobce je na misté doplnit skutkova zjisténi o
adresné informace, vztahujici se k tvrzenému pronasledovani zalobcovi rodiny z dtvodu
ptislusnosti k uvadéné mensiné.
Krajsky soud tak uzavira, ze aby mohlo byt o zadosti zalobce nalezité rozhodnuto, bude
potfeba nejdrive doplnit dostatecné adresné informace k nalezitému posouzeni ohledné
/ 4 *Vo V VeV \2 4 v 4 v 4 i
azylovych tvrzeni rodica zalobce, pfi¢emz nasledné se budou moct tyto zavéry vztahnout 1
na situaci zalobce.

14. Jelikoz krajsky soud shledal pochybeni zalovaného jiz v posouzeni primarniho davodu,

15.

16.

pro ktery zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany, ma krajsky soud za nadbytecné se
hloubéji zabyvat dalsimi zalobnimi body. Nicméné krajsky soud se alespon obecné vyjadri
k dal$im tvrzenim zalobce, kterymi se také jiz zabyval Nejvyssi spravni soud pri
rozhodovani o situaci rodinnych pfislusnika zalobce.

Nejvyssi spravai soud se ve svém rozhodnuti €. j. 5 Azs 455/2019 - 44 vyjadril k otazce
\4 / v 4 ~ 4 /. Vv M 7.7 /v v VeV v v
mozného poruseni Umluvy o pravech ditéte, jak namita téz zalobce, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze ,nelze vsak jiZ dospét k zavéru, ze by samotné zamitnuti Zddosti stéZovateli o
. / / N v/ . / vV, o N vV /,
mezindrodni ochranu, za situace, kdy Zddosti ostatnich cleni rodiny byly rovnéZz zamitnuty,
moblo predstavovat poruseni prav dle Umluvy o pravech ditéte. Ze samotného navratu celé
rodiny stéZovatelii do zemé pivodu v pripadé neispéchu Zadosti o mezindrodni ochranu pak
rovnéz nelze na poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte usuzovat. Skutecnost, Ze
v Ceské republice Zadatelé o mezinarodni ochranu nachazeji lepsi podminky pro Zivotr svij a
svych déti, jesté nemiiZe oditvodriovat kladné vyrizeni Zadosti.“ Z tohoto zavéru tak vyplyva,
v / / v v o oV / v/ / .
ze samotny navrat zalobce do zemé puvodu nemuze byt bez dalsiho posuzovan jako
poruseni Umluvy o pravech ditéte, a to obzvlasté za situace, bude-li navrat zalobce spojen
s navratem 1 zbytku rodiny do zemé ptGvodu. Toto posouzeni vSak bude muset znovu
Ve sV / / ’ v/ *vo W o
ucinit zalovany s ohledem na nova rozhodnuti o zadostech rodicu a nezletilych sourozenct
v
zalobce.

Krajsky soud timto prezkoumal zalované rozhodnuti dle uplatnénych zalobnich bodi a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud tak zrusil Zalované rozhodnuti pro
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vady fizeni dle § 78 odst. 1 s.t.s spocivajici v nedostatené zjiSténém skutkovém stavu, kdyz
skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni (§76 odst. 1 pism.b) s.f.s) a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Krajsky soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani
postupem dle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz zalovany s timto postupem souhlasil (¢.1. 31 soudniho
spisu) a zalobce se k tomuto postupu ve lhuté nevyjadril.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
/. vV /v /4 4 4 /4 o V/ 4 M / vV /4 \4 4
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu naklada rizeni proti netspésnému zalovanému.

Zalobci tak krajsky soud pfiznal naklady pravniho zastoupeni. P¥i stanoveni vys$e nahrady
pravatho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,vyhl. ¢
177/1996 Sb.“), a priznal GspéSnému zalobci proti zalovanému tyto naklady:

- odména advokata za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba
/§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. &. 177/1996 Sb. ve vysi 6 200,- K¢ (2 x 3 100 K¢);

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996
Sb./).

Celkové naklady ftizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobci, tak ¢ini 6 800 K¢.
Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu (dale jen ,0.s.r.%), ve spojeni s ust. § 64 s.f.s. Lhuta ke splnéni ulozené
povinnosti byla uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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