II.
III.

¢.j.43 A 3/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: M. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. KUKHK-13618/DS/2020-3
Er,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy3$i 3 000 K.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti

Meéstského tradu Vrchlabi (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 18. 2. 2020,
¢.j. PD/11534/2019/0D-VR/Sch. Spravni organ L. stupné shledal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim
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provozu®), a ulozil mu pokutu ve vys$i 1500 K¢ a povinnost nahrady naklada fizeni ve
v 1000 K&

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 11. 8. 2019 ve 14:34 hodin na
silnici ¢. II/295 u domu €. p. 149 v obci Dolni Branna jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znacky Mercedes Benz, , prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 11 km/h.
Dopustil se tak jednani naplrujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ I. stupné shledal zalobce vinnym
z predmétného prestupku a ulozil mu podle § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného véas podanou spravni Zalobou. Zalobni namitky
shrnul do nékolika zalobnich boda: namita, ze zalovany se nevyjadril k navrhovanym
dtikaznim prostfedktim v podobé vyjadteni Ceského metrologického institutu (dale jen
,CMI¥), uptel alobci pravo vyslechnout deny policejni hlidky jako svédky, rozhodl na
zakladé podkladd, které nebyly provedeny jako diikaz a nebyly soulésti spisu. Zalobce
dale namitl, ze nebylo prokazano, ze pfi poruseni navodu k obsluze je méreni rychlosti
anulovana a také ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze,
protoze bylo provedeno v zatacce.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dal$i casti
oduvodnéni rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu I
stupné, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Navrhl takeé, aby soud zalobci pfiznal
nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni kZalobé pln¢ odkdzal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, popsal skutkové okolnosti pripadu a zrekapituloval podstatny obsah listin
zalozenych ve spravnim spise. Méreni rychlosti podle zalovaného probéhlo v souladu
s navodem k obsluze. Klicovymi dukaznimi prostredky jsou ovérovaci list a porizena
fotodokumentace, které jsou dle zalovaného dostacujici k prokazani viny. K namitce
ohledné neprovedeni vyslechu zasahujicich policistd zalovany uvedl, Ze tento dikaz se
zpravidla neprovadi, jelikoZ neptinasi zadné nové poznatky. Svédecka vypovéd policisti
totiz neslouzi ke zkouSeni znalosti navodu k obsluze, tato jejich znalost je prokazana
osvédéenim o absolvovani odborného skoleni.

. Zalovany ma za to, %e k Fzeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skute¢nosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym (a niéim
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.
Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud alobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle casti
tret, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. . s.

Zalobu shledal nedtvodnou.

9. Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze spravni organ L. stupné obdrzel od Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, izemniho
odboru Trutnov - dopravniho inspektoritu (dale jen ,Policie CR“) ozndmeni o
prestupku, jehoz skutkova podstata je podrobné popsana v bodu 2. odtvodnéni tohoto
rozsudku. V oznameni prestupku jsou podrobné popsany okolnosti spachani prestupku.
Piilohou byl déle G¥edni zdznam sepsany p¥islu$nikem Policie CR, z néhoZ vyplyva, Ze
dne 11. 8. 2019 tento ptislusnik vykonaval sluzbu jako velitel hlidky se zamérenim na
kontrolu dodrzovani stanovené rychlosti jizdy v obci Dolni Branna, na silnici ¢. 1I/295 u
domu ¢. p. 149. Méfeni rychlosti bylo provadéno ve sméru na obec Studenec, a to
pomoci mérice rychlosti Ramer 10C, vyr. ¢. 16/0260. Ve 14:34 hodin bylo zastaveno
vozidlo, které ridil zalobce, dle zaznamu o prestupku o prestupku mu byla naméfena
rychlost 64 km/h. Ve spise je zalozen také ovérovaci list pouzitého meériciho zarizeni
s platnosti metrologického ovéreni do 27. 2. 2020 a zaznam o prestupku, ktery mimo jiné
zachycuje pozici méficiho zarizeni. Soudasti spravniho spisu je dale vypis z evidencni
karty fidice zalobce, z néhoz se podava prestupkova a sankcni minulost zalobce.

10.Spravni organ I stupné rozhodl ve véci nejprve dne 5. 11. 2019 prikazem, jimz uznal
zalobce vinnym shora uvedenym prestupkem a ulozil mu pokutu 1500 K¢ a povinnost
nahradit niklady fHzeni pau$ilni &istkou 1000 K¢ Zalobce podal proti piikazu
prostrednictvim svého zmocnénce véasny odpor a spravni organ I. stupné pristoupil
k predvolani zalobce a jeho zmocnénce k Gstnimu jednani, které nafidil na den 16. 1.
2020 v 9:00 hodin. V ramci ustniho jednani spravni organ I. stupné provedl listinné
dikazy - oznameni prestupku, Uredni zaznam, zaznam o prestupku, ovérovaci list
radarového rychloméru, seznam policista proskolenych k pouzivani mérice  rychlosti
Ramer 10C, mapa mista spachani prestupku a umisténi méfice. Zmocnénec zalobce
pozadal pfi Gstnim jednani o stanoveni lhaty pro vyjadreni k projednavané véci. Spravni
organ L. stupné stanovil, ze zalobce muze zaslat své vyjadreni do 27. 1. 2020. Avizované
obsahlé vyjadreni doslo spravnimu organu L. stupné dne 4. 2. 2020 a ten dne 18. 2. 2020
rozhodl, Ze Zalobce je vinen ze spachani pfedmétného prestupku, pficemz v odtivodnéni
rozhodnuti reagoval rovnéZ na Zalobcovo vyjadreni. Zalobce podal dne 6. 3. 2020
netplné odvolani, k jehoz doplnéni spravni organ L. stupné zalobce vyzval dne 10. 3.
2020. Zalobce doruéil dne 18. 3. 2020 doplnéni odvolani a spravni orgin L. stupné jej
spolu se spravnim spisem postoupil zalovanému, ktery nasledné zamitl odvolani
napadenym rozhodnutim a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

11.Zalobce ve své Zalobé uplatnil fadu nimitek, které formalné rozllenil do 6 Zalobnich
bodt. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal Zadnou z uplatnénych Zalobnich namitek
divodnou. Zaroven predesila, ze pti jejich vyporadani sice bude respektovat ¢lenéni na
zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vSak za iéelné podrobné vyvracet jednotlivé
namitky tim zpisobem, Ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organt a soudd sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se soudy vypotadaly se vSemi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité namitky
reagovat také implicitné, tim, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni
uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na
ten ¢i onen argument zalobce v odidvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Opacny pristup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani, pripadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky, k
poruseni zasady hospodarnosti rizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho ze dne
28.5.2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29.
3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod
#1),

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Opomenuté dikazy - vyjadieni CMI a pomiicky pro vyhodnoceni méfeni, nedodrsent navodu k
obsluze

12.Zalobce namitl, ze predlozil a navrhl provést jako dikaz dvé vyjadreni CMI, z nich ma
plynout skutednost, ze funkci, ktera by v pfipadé poruseni navodu k obsluze anulovala
vV 7 . 7 N7 / vVv/ 7 v/ ’ /) X v/ 7 ~
méfreni, nedisponuji zadné z méricich zafizeni, ktera jsou v CR pouzivana. Zalobce se
domniva, ze zalovany se k témto dikaznim prosttedkim nevyjadril a neprokazal, ze pri
poruseni navodu k obsluze je méfeni anulovano.

13.Zalovany shrnul na str. 3 napadeného rozhodnuti ndmitky obsaZené v odvolani a v této
Casti zmituje také argumentaci ¥alobce odkazem na vyjadieni CMI. Alkoliv se Zalovany
nasledné jiz vyslovné nezmifiuje o uvedeném vyjadieni CMI, z obsahu odtvodnéni v &sti
IV. Pravni hodnoceni odvolaciho spravnibo organu vyplyva jednoznaény postoj spravniho
organu k namitce zalobce o absenci funkce ,anulace“ méfent, na jejiz podporu se zalobce
dovolaval provedeni dikazu vyjadtenim CMI. Nelze tedy prisvéddit namitce Zalobce, Ze
zalovany tento dukazni prostfedek ignoroval a nijak se k nému nevyjadril. Krajsky soud
naopak podotyka, ze zalovany navrhovany dukazni prostredek zohlednil a nalezité
oduvodnil svij zavér, pro¢ se s danou zalobni namitkou neztotoznuje.

14.Krajsky soud k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38, vnémz je vyjadfen pravni nazor, dle néhoz
Sneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divvody, pro které bylo wvydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsivovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn,
resp. soud podstatou namitky ncastnika Yizeni ridné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovaZuje
argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak md misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ & soud na ndmitku dcastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orginy a soudy nemaji
povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni icastnika ¥izeni postavi
pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji.“ Krajsky soud se s pravé
vyjadftenym pravnim nazorem plné ztotoznuje a v jeho svétle ¢ini v projednavané véci
zavér, ze ani skuteCnost, ze zalovany nereagoval v napadeném rozhodnuti explicitné na
kazdou dil¢i namitku a argument zalobce, nemutze vést k neprezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti. Je tomu tak pravé proto, ze proti namitkim zalobce je na pevnych
skutkovych a dikaznich zakladech vystavéna presvédéiva pravné-argumentaéni
konstrukce, vedle niz namitky zalobce nemohou obstat.

15.Soud poukazuje také na skutelnost, Ze zvyjidteni CMI Zalobcem tvrzeny zavér
nevyplyva. Ve vyjadieni CMI ze dne 14. 12. 2017 se podava nasledujici: ,[v] pripadé
méreni v rozporu s ndvodem k obsluze neprichazi Zadna odchylka v svabu, nebot’ vystup
méreni neni smérodatny. Jinymi slovy, dojde-li k méreni v rozporu s navodem k obsluze,
nemiize CMI cokoliv garantovat. Dotaz sméfoval ktomu, zda v piHpadé méfeni
v rozporu s navodem mize CMI garantovat, %e nebude odchylka naméfené rychlosti
vyssi nez odchylka ptipustna [+ 3 km/h]. Z této odpovédi nelze vyvodit zavér (ktery
vSak {ini zalobce), Ze z vyjadieni jednoznalné vyplyva, ze rychloméry nejsou vybaveny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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funkci, ktera by byla schopna odhalit jakékoliv poruseni niavodu a anulovat méfeni.
Vyplyva z ni pouze zavér, ze CMI negarantuje vysi odchylky v pfipadé méfeni v rozporu
s navodem k obsluze, protoze toto méfeni neni smérodatné.

16.Stejna situace dopada i na vyjadreni CMI ze dne 11. 9. 2018, v némz se zadatel dotazoval,
oLjlaké rychloméry maji funkci nebo funkce, které by za blidku blidaly dodrzeni Navodu
k obsluzes Je to napr. rychlomér TruCAM 20/20 nebo ADIC, pripadné jinés“ CMI na tento
dotaz odpovédél, ze [z]adny rychlomér neni vybaven funkci, kterd by za obslubu blidala
dodrzeni vsech bodii ndvodu - to ostatné neni mozné ani technicky proveditelné.“ Tato
odpovéd nicméné pouze doplnuje ¢i neprimo potvrzuje zavér, ktery vyslovil zalovany
4 4 vV 4 4
v napadeném rozhodnuti. Pokud by méfeni bylo provedeno v rozporu snavodem,
v 4 VvV /7 . 4 4 4 v/ i 4
rychlomér vyhodnoti méfeni jako nespravné a zaznam neulozi (viz str. 11 napadeného
rozhodnuti). Takovy postup vsak neni v rozporu s tim, ze zafizeni nedisponuje funkci,
ktera by za obsluhu hlidala dodrzeni navodu k obsluze. Zafizeni sice nehlida toto
dodrzeni, nicméné pokud navod skuteéné dodrzen neni, méfeni je rychlomérem
vyhodnoceno jako nespravné a zaznam se neulozi. Ani zalovany soucasné netvrdi, ze
vV 4 4 / v 4 v /v /
méreni musi byt vzdy provedeno spravné. Pokud se tak ale stane, nese to vyse uvedené
nasledky. Zalobcova namitka tedy nedini zavér zalovaného neduvodnym, pravé naopak -
I v . . / vV . Y v / "
spise jej doplruje. Krajsky soud se tedy ztotoznuje se zavéry zalovaného. Zalobce
nespravné interpretuje predmétna vyjadreni CMI, ta jsou pro posouzeni projednavané
véci irelevantni.

17.Zalobce opird svou argumentaci o cit. vyjadfeni CMI i ve vztahu k judikatute NSS,
kterou v napadeném rozhodnuti zminuje zalovany. Podle zalobce neni tato judikatura
v projednavané véci aplikovatelna, protoze se vztahuje kjinému typu rychloméru.
Predmétna vyjadfeni CMI pak maji vylulovat zivér o neexistenci funkce ,anulace®
méreni.

18.V predchozich bodech soud vyloZil, %e alobni namitky opirajici se o vyjadieni CMI
nejsou duvodné; naopak vychazi z Géelove dezinterpretace poskytnutych informaci. Jde-li
o neaplikovatelnost judikatury, neni bezpochyby priléhavé volit na podporu svych
zavéru judikaturu vztahujici se k jinému typu zafizent, ackoliv 1ze dtivodné ocekavat, ze
tyto funkce budou u riznych typu zatizeni shodné. Nelze si ale nev§imnout, ze zalobce
si v této zalobni namitce Gcelové vybira pouze jemu svédcici z kontextu vytrzené zavery
zalovaného. Ve stejném odstavci na str. 10 napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany
odkazuje na rozsudek NSS vyslovujici zavér o yanulaci“ méfeni pro jiny typ méficiho
zafizeni, cituje zalovany i rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 332/2016 - 44, ktery
se tyka dajného méteni v zatacce pravé rychlomérem Ramer 10C. Z tohoto rozsudku
pak vyplyva obdobny zavér jako z zZalobcem zpochybniovaného rozhodnuti.

19.Zalobce v této souvislosti namitl, Ze tvrzeni o ,anulaci“ méfeni neni prokazané,
prezkoumatelné a je zjevné nespravné. Krajsky soud nesouhlasi. Jedna se o namitku,
kterou zastupce zalobce (vystupujici pravidelné v obdobnych vécech) uziva opakované.
Tato namitka byla spravnimi soudy jiz mnohokrat vyporadana, a to v souladu se zavéry,
které ¢ini rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti. Odkazat lze naptiklad na rozsudek
NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015 - 51. V dané véci si Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobolka v Pardubicich vyzadal zaprvé navod k obsluze a zadruhé sdéleni od
vyrobce zatizeni Ramer 10C, ,zda lze na zikladé snimku z méfeni urcit, zda bylo
postupovdano v souladu s navodem k obsluze, resp. zda by v pripadé nedodrZeni navodu k
obsluze vitbec nedoslo ke zméreni rychlosti, a jak by se tato okolnost projevila na vystupu z

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mériciho _zarizeni“ Krajskému soudu se dostalo odpovédi od Autorizovaného
metrologického stiediska pro silniéni rychloméry AMS K 22, se sidlem Letecka 1110, 686
04 Kunovice. Podle vyjadreni metrologa v oboru silni¢nich rychlomért ,,méreni probéhlo
v souladu s navodem k obsluze. Pripustil sice, Ze nelze obecné konstatovat, Ze v pripadé
nedodrzZeni navodu k obsluze by viibec nedoslo ke zméreni rychlosti. NedodrZeni navodu k
obsluze by se napr. moblo projevit tim, Ze mérené vozidlo bude na snimku v nespravné pozici,
resp. Ze bude na snimku zobrazena jenom mald Cist vozidla. Pri nespravném zpisobu jizdy
mériciho vozidla miZe radar vybodnotit méreni jako nespravné a neuloZi zdznam o
prestupku (viz navod k obsluze kapitola 6.3.1.3). Tak tomu vsak v daném pripadé nebylo a
radar méreni vyhodnotil jako spravné a vyrvoril zaznam méreného vozidla. Vozidlo je na
snimku umisténo v poloze odpovidajici méreni podle navodu k obsluze. Méveni tedy probéhlo
v souladu s navodem k obsluze.”

20.Krajsky soud si v dané véci dale vyzadal doplnéni citovaného vyjadfeni ve vztahu k citaci,
dle které pti ,nedodrieni ndvodu k obsluze by vibec nedoslo ke zméreni méreného vozidla.
Podle bodu 4.1.3. navodu vsak dochdzi k ovéreni vysledku méveni a pripadné k anulaci
méreni.“ Podle doplnéni vyjadreni ,kapitola 4.1.3. popisuje funkci méreni a vnityni éinnost
mérici jednotky radaru, toto je interni zdleZitost konstrukce radaru a tim, Ze radar proved!
zdznam [...], je zaruceno, Ze vnitrni verifikaci mérené rychlosti vyhovély a mérent je tudiz
spravné. Pokud by nebyl dodrZen ndvod k obsluze, konkrétné kapitola 6.3.1.3, kterd se
vztahuje na méveni za jizdy, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méveni a
snimek by byl anulovin, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mé¥iciho zarizeni,
ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem ziznam, tak mérici jednotka vyhodnotila
proces mérent jako spravny.”

21.Vyse citovana sdéleni jsou shodna se zavéry, které ucinil zalovany v napadeném
rozhodnuti na zakladé shromazdénych podkladd. Shromazdéné podklady, konkrétné
ozndment o prestupku, zdznam o prestupku obsahujici fotografii méreného vozidla a tdaje
o provedeném méteni a ovérovaci list silnicniho radarového rychloméru, byly postacujici
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, &. j. 3 As 195/2018 - 46, zejm. bod 25). Zalovany
své zavéry soucCasné oprel o relevantni judikaturu NSS, ktera svédéi o prukaznosti
zalobcem zpochybnované funkce rychloméru. Nelze proto prisvedéit zalobni namitce, ze
existence dané funkce rychloméru neni prokazana. Naopak je mozné konstatovat, ze
funkce rychloméru, ktery v ptipadé nedodrzeni nivodu k obsluze méfeni neprovede
(resp. zdznam neulozi) byla osvédéena. Spravnost méteni pak byla ovéfena jiz tim, zZe
zaznam byl proveden a ulozen.

22.Pro nasledné ovéfeni spravnosti méreni slouzi pomucka pro vyhodnoceni méfeni
v 4 . \ Vv .o ~ ’
(Sablona), ktera je vlozena na rychlomérem zachycenou fotografii. Zalobce k této
skutecnosti namitl, Ze bylo poruseno jeho pravo seznamit se se vSemi podklady a vyjadfit
se k nim, protoze se stouto pomuckou nemohl seznamit a nebyla soucasti spravniho
: ~ / /7 V. v . v . / vV 7 /
spisu. Zalovany v rozhodnuti zretelné a srozumitelné popsal, jak vypada méfeni chybneé,
v . . . ve v ’ Jv ’ .
napt. z hlediska pozice vozidla na fotografii ¢i v ramci sablony. Lze odkazat zejm. na str.
7 ¢ 11 napadeného rozhodnuti. Dana Sablona byla rovnéz soudasti spisu jiz jako podklad
pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné, konkrétné v rimci zdznamu o prestupku na
¢. 1. 5 spravniho spisu. Stejny zavér udinil Krajsky soud v Ustni nad Labem - pobocka
Liberec v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 58 A 7/2018 - 23, v némz konstatoval
nasledujict: ,Jak v minulosti upozornil Nejvyssi spravni soud (srov. napy. rozsudek ze dne 24.
5.2017, ¢ . 3 As 93/2015-41), byla za vicelem verifikace spravnosti mérend rychlosti vyrobcem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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silnicnich radarovych méricn RAMER wvyddna pomiicka v podobé sablon, respektive miizek,
jeZ jsou soucdsti navodu k jejich uZiti. PiloZenim této pomiicky na fotografii méreného vozidla
porizenou rychlomérem lze ovérit, zda byl dodrzen predepsany sihel méreni. UZiti pomiicky v
podobé priloZeni sablony, resp. mv¥izky na forografii dokumentuje v posuzovaném pripadé
fotografie ze zaznamu o prestupku. Ta byla soucisti spisového materidlu predloZeného Policii
Ceské republiky a byl ji proveden dikaz jiZ pii iistnim jedndni dne 15. 8. 2016 a neni tedy
pravdou, Ze se Zalobce k pouZiti této pomiicky nemohl wvyjadrit.“ Tento zavér lze bez
odchylky aplikovat v projednavané véci. Pouziti zminované Sablony je patrné
z fotografie v ramci zaznamu o prestupku a zaroven je také soucasti spravniho spisu
predlozeného Policii CR. Zalobce (prostfednictvim svého zmocnénce) se tak mohl
s pomuckou seznamit a mohl se k ni vyjadtit napt. pfi Gstnim jednani dne 16. 1. 2020.
Nelze proto prisvédcit zalobni namitce, ze bylo poruseno zalobcovo pravo seznamit se se
vsemi podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Neprovedeni diitkazu ndavodem k obsluze

23.Zalobce dale namita, ze zalovany neprovedl dikaz navodem k obsluze, jehoz provedeni
v vV _V 4 Ve 4 vV / / v VVev vV 4
zalobce navrhoval spolu se zjisténim zakfiveni méfeného Useku zeméméficem. Méreni
mélo totiz byt provedeno v rozporu snavodem k obsluze, protoze existuje duvodna
pochybnost, ze bylo uskutecnéno v zatacce. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné, protoze zalovany provedl zadny dukaz, ze kterého by vyplyvala
definice zatacky.

24.Zalovany naproti tomu uvadi na str. 9 napadeného rozhodnuti, ze navod k obsluze
vV 4 i /v /7 1/ 71/ VvV 4 Vev/ b /v
méreni rychlosti v zatacce nezapovida. Zapovida pouze méreni na vnéjsim okraji zatacky
a méfeni na jejim vnitfnim okraji je za splnéni stanovenych podminek mozné. Zalovany
v v \4 M 4 /. /v b VvV 4

soucasné shledal, ze se nejedna o Usek v zatalce, a s odkazem na pozici méfeni dle
souradnic GPS uved], Ze se jedna o Usek témér rovny, ktery je klasickym pfipadem mista
vhodného pro méfeni.

25.Krajsky soud také neshledal, ze by shromazdéné podklady vyvolavaly pochybnosti o
zakriveni Useku, v némz byla mérena rychlost. Z mapovych podklada, které jsou soudasti
spravniho spisu na C. 1. 38 az 40, vyplyva, ze se jedna o rovny usek. Vzhledem k tomu, ze
zalobce se vdobé zméteni rychlosti jeho jizdy nachazel na tGrovni krizovatky
predchazejici domu ¢.p. 149, pohyboval se v dané chvili na jednoznacné rovném useku.
Nadto lze potvrdit zavér zalovaného, ze méfeni v zatacce neni zapovézeno, stejny zavér
vyslovil také NSS v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 4 As 270/2018 - 42: ,,Co se tyce
namitky, ze méveni probibalo v zatdcce, coZ md byt ndavodem k obsluze zarizeni zakdzino, z
navodu takovy zavér nevypljvi. Navod zapovidd pouze méreni na vnéisim okraji zatacky,
pricemz méreni na vnitini strané zaticky je za splnéni stanovemych podminek mozné.
Stézovatelka nijak relevantné neprokdzala, Ze by méreni probéhlo v rozporu s témito
podminkami, ani Ze méreni skutecné probibalo v zaticce, jak je vymezena v navodu k
mé¥icimu zatizeni* Zalovany vysvétlil (viz zejm. str. 7 aZ 11 napadeného rozhodnuti),
jakym zplisobem by se méreni v zatacce nebo nespravné méfeni projevilo; spravné proto
usoudil, Ze v dané situaci se tak nestalo.

26.Krajsky soud jiz vyse konstatoval, ze skutkovy stav byl nalezité a spolehlivé zjistén
vsouladu s §3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. t.%), za pomoci

ozndmeni o prestupku, zdznamu o prestupku obsahujictho fotografii méteného vozidla a
/ N 4 vV 4 vv /) . M V. 7 4 Vv
udaje o provedeném méreni a ovérovacibo listu silniniho radarového rychloméru.
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Zalovany z tohoto duvodu nebyl povinen proveést dukaz navodem k obsluze a zalobni
4 M o / 4 vV 4 /v 4 o 4
namitka stran davodnych pochybnosti o méreni v zatacce proto neni davodna.

27.Soud také pripomina, ze navod k pouziti rychloméru je predevsim manualem slouzicim
obsluze zafizeni k usnadnéni zachazeni s pfistrojem. Schopnost toto zafizeni obsluhovat
je podlozena dokladem o proskoleni opravriujicim konkrétniho policistu provadét
méteni. Tento doklad, jak soucasti spravaiho spisu je, a tak neni pochyb o tom, ze
vV 4 4 v v / c . i / ./ M /v ./
méreni provadél proskoleny policista. Spisovy material ani tvrzeni zalobce pak neukazuji

na jakékoli pochybeni pti obsluze rychloméru.

Poruseni prava na spravedlivy proces - vyslech svédkii

28.Zalobce nasledné namitl, e bylo poru$eno jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na
tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,Umluva®). Zalovany totiz uptel Zalobci pravo
vyslechnout policisty jako svédky ktomu, jak byl nastaven rychlomér, jak bylo
ustanoveno meéfici vozidlo a jak a pro¢ bylo zvoleno misto méreni. Tento vyslech byl dle
zalobce relevantni zejm. z dGvodu, ze méfeni bylo provedeno v tseku ,se znacnym
zakrivenim®.

29.Zalovany k provedeni diikazu vyslechem svédkd neptistoupil. Uvedl, e shroméazdéné
dikazy vytvorily jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového déje a bez duvodné
pochybnosti z nich vyplyva zavér, ze zalobce se daného prestupku dopustil. Témito
dikazy je zejména vystup porfizeny méricim zarizenim Ramer 10C, ovérovact list tohoto
za¥izeni a seznam policistt proskolenych k jeho pouZivani. Zalovany proto neproved]
dtkaz svédeckou vypoveédi zasahujicich policistl, protoze by neprinesla nové poznatky a
neslouzi ke zkouseni znalosti navodu k obsluze. Tato znalost je prokazana osvédcenim o
absolvovani odborného skolent.

30.Krajsky soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze v projednavané véci nebyl
zalobcem navrhovany vyslech svédkt nezbytny, protoze skutkovy stav byl nalezité
zjistén shromazdénymi podklady. Soud jiz ve vztahu k predchazejici zalobni namitce
vylozil, ze méfeni rychlosti neprobéhlo v seku se zakfivenim, v podrobnostech tak
odkazuje na danou cast odtvodnéni rozsudku. Soud dile odkazuje na konstantni
judikaturu NSS, podle niz se v pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti spachany
skutek dokazuje primérné listinou o namérené rychlosti vozidla, nikoliv svédectvim
policisti (viz napf. rozsudky ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 10 As 232/2018 - 41, bod 46;
arozsudek ze dne 28. 11. 2016, ¢.j.8 As 156/2016 - 35). Pokud by se jednalo o
prestupek, jenz ma byt prokazan vyhradné tvrzenim policistd, pak by bylo tfeba trvat na
provedeni dokazovani svédeckou vypovédi a Gredni zaznam by v takovém ptipadé nebyl
dostateCny k prokazani daného skutku. To vsak neni ptipad Zalobce. V dané véci neni
pochyb o nalezité zjisténém skutkovém stavu a spravni organy nepochybily, pokud
neprovedly vyslech zasahujicich policistt jako svédka.

K nesoublasu se zverejriovanim generalii na webu Nejvyssiho spravniho soudu

31.K této casti zaloby, ktera je urena spise Nejvys$imu spravnimu soudu, je tieba
konstatovat, ze pozadavky pravniho zastupce zalobce byly jiz vyporadany v jinych
soudnich rozhodnutich, na néz krajsky soud pro strucnost odkazuje - napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29, nebo usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

32.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

34.Zalobce zaplatil (patrné omylem) soudni poplatek v této véci dvakrat. Krajsky soud proto
rozhodl podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni
preplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. ¢ervna 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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