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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickove
v pravai véci zalobce: J. V., zastoupeny JUDr. Michaelou Volnou, advokatkou, sidlem
Pradska 3315/8e, Praha 10, protizalovanym: a) Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno a b) Finanéni 4fad pro Moravskoslezsky kraj, sidlem Na
Jizdarné 3162/3, Ostrava, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného a)
ze dne 3. prosince 2019 ¢. j. 49941/19/5100-41451-711055 a proti rozhodnutim zalovaného
b) ze dne 16. kvétna 2017 ¢. . 2188823/17/3207-51521-803691 a ¢.j. 2188893/17/3207-
51521-803691 a ze dne 24. bfezna 2017 C. j. 1044099/17/3207-51521-803691 a
¢.j. 1058872/17/2307/51521-803691, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. Gnora 2021 €. j. 22 Af 9/2020 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamiti.
I Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanym se neptiznéava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany b), tj. Finanéni G¥ad pro Moravskoslezsky kraj (dale jako ,spravce dané®),
vydal dne 24. bfezna 2017 dodate¢né platebni vyméry na dan z pfijma fyzickych osob za
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zdaniovaci obdobi 2011 a 2013 (blize oznacené v navéti). Dodatecné platebni vyméry byly
doruceny tehdejsi zastupkyni zalobce dne 27. brezna 2017.

[2]  Dne 3. kvétna 2017 podal zalobce proti dodatenym platebnim vyméram blanketni
odvolani. Spravce dané odvolani rozhodnutimi ze dne 16. kvétna 2017 (blize oznacenymi
v navéti) zamitl pro opozdénost a zaroven zastavil odvolaci fizeni.

[3]  Dne 17. kvétna 2017 zaslal zalobce spravci dané dalsi blanketni odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim a zaroven pozadal o navraceni lhity pro podani odvolani
proti dodateénym platebnim vymérim v predesly stav. Blanketni odvolani oduvodnil
zalobce podanimi ze dne 24. kvétna 2017.

[4]  Zalovani pivodné povaZovali adosti Zalobce o navriceni lhéty v predesly stav
za odvolani proti rozhodnutim spravce dané ze dne 16. kvétna 2017 o zamitnuti prvnich
odvolani Zalobce a zastaveni odvolaciho Fzeni. Zalovany a), tj. Odvolaci finanéni
feditelstvi (dale jako ,OFR), tato odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 29. listopadu 2017
¢. j. 50182/17/5200-10421-709857.

[5]  Posledné uvedené rozhodnuti vsak zrusil Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem ze dne 20. prosince 2018 & j. 22 Af 4/2018-48. Vytkl OFR, Ze podani
zalobce ze dne 17. kvétna 2017 posoudilo vyhradné jako odvolani proti rozhodnutim
o zamitnuti odvolani proti dodatenym platebnim vymérim, aniz pfedtim rozhodlo o
zadostech o navraceni lhity v predesly stav. Dle nazoru krajského soudu totiz podani ze
dne 17. kvétna 2017 tuto zadost obsahovala. Krajsky soud nevyloudil, Ze obsahem tohoto
podani mohlo byt i odvolani proti rozhodnutim spravce dané ze dne 16. kvétna 2017,
aviak v takovém piipadé mélo OFR nejprve rozhodnout o Zadosti o navriceni lhity a
teprve potom o odvolani.

[6]  Spravce dané rozhodnutim ze dne 13. lervna 2019 ¢&. j. 2642773/19/3200-11450-
807169 zamitl zadosti zalobce o navraceni lhity v predesly stav. Odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti zamitlo OFR rozhodnutim ze dne 3. prosince 2019 (blize oznacenym
v naveéti).

[7]1  Zalobce nasledné podal Zalobu proti dodate¢nym platebnim vymérim ze dne
24. brezna 2017, proti rozhodnutim spravce dané ze dne 16. kvétna 2017 o zamitnuti
odvolani proti dodateénym platebnim vymérim a zastaveni odvolaciho fizeni a proti
rozhodnuti OFR ze dne 3. prosince 2019 o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti spravce
dané o zamitnuti zadosti zalobce o navraceni lhity v predesly stav.

[8]  Krajsky soud usnesenim ze dne 21.kvétna 2020 ¢.j.22 Af9/2020-28 zalobu
odmitl. Uvedl, ze rozhodnuti OFR ve véci navraceni lhity v predesly stav je rozhodnutim
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,s. f. 5.“), které je ze soudniho pfezkumu vylouceno.

[9]  Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. prosince 2020
¢.j. 6 Afs 163/2020 - 29 proto, ze krajsky soud nevycerpal cely predmét tizeni (nerozhodl
o vsech zalobou napadenych rozhodnutich). Nejvyssi spravni soud vsak krajskému soudu
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prisvédcil, ze rozhodnuti o navraceni lhity v predesly stav je vylouceno ze samostatného
soudniho prezkumu.

[10] Krajsky soud nasledné usnesenim oznadenym v navéti zalobu odmitl. Zopakoval,
ze rozhodnuti OFR ve véci navraceni lhity v predesly stav je rozhodnutim predbézné
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povahy, ktere je vyloucCeno ze samostatného soudniho prezkumu. Krajsky soud dale
konstatoval, ze ve zbyvajici ¢asti sméfuje zaloba proti rozhodnutim spravce dané prvniho
stupné, coz ji ¢ini nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[11] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost. Poukazoval na kontext véci a postup spravce dané, ktery povazuje za zmatecny,
krajsky soud se tim vSak odmitl zabyvat. Vsechna zalobou napadena rozhodnuti tvori
v souhrnu meritum véci. Stézovatel povazuje zalobu za vécné projednatelnou. Nejsou
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naplnény znaky rozhodnuti predbézné povahy. Dle nazoru stézovatele byl v danovém
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fizeni porusen zakon, nebof spravce dané vias nerozhodl o zadostech o prominuti
zmeskani lhity a do dnesniho dne nerozhodl o odvolanich podanych proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani a zastaveni odvolactho ftizeni. Zalovani nerozhodli ani o druhych
odvolanich stézovatele proti dodatecnym platebnim vymérim ze dne 17. kvétna 2017.
Lhata pro stanoveni dané pfitom jiz uplynula. Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud
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fadné nezabyval zalobou v celém jejim rozsahu, a poukazal na to, ze darlové fizeni tvorii
jeden celek. Zopakoval duvody, pro néz by mu spravce dané mél navratit lhttu k podani
odvolani proti dodateénym platebnim vymérum v predesly stav, a uzavrel, Ze rozhodnuti
OFR je jednoznac¢né podstatou sporu, a krajsky soud je tedy mél vécné posoudit.

[12] Spravce dané ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zavéry krajského soudu o
nutnosti vylerpat fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem pred
podanim zaloby jsou v souladu s principem subsidiarity soudni ochrany ve spravnim
soudnictvi. Podani, ktera stézovatel povazuje za odvolani proti rozhodnutim ze dne
16. kvétna 2017, spravce dané vyhodnotil jako zadosti o navraceni lhity v predesly stav. I
kdyby s$lo o odvolani, mél stézovatel vyuzit prosttedky na ochranu proti nelinnosti
v odvolacim rizeni.

[13] OFR ve svém vyjadfeni uvedlo, e rozhodnuti o navraceni lhity v predesly stav je
rozhodnutim predbézné povahy a jako takové je vyloudeno ze soudniho prezkumu.
Casovym aspektem rozhodnuti pfedbé’né povahy se vtéto véci jiz zabyval Nejvy$i
spravni soud vrozsudku ¢.j. 6 Afs 163/2020-29. Namitky ohledné poruseni zakona
v dafiovém fizeni nelze v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby
posuzovat. OFR mélo zcela jasné vymezeny predmét ¥Hzeni odvolinim stéZovatele proti
rozhodnuti spravce dané o nenavraceni lhuty v predesly stav, nic jiného posuzovat
nemohlo. Stézovatel mél vyuzit prostredky na ochranu proti necinnosti nebo podat
odvolani proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho tizeni.

[14]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni obou zalovanych stézovateli na védomi.
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IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16] Piipustnosti 2aloby proti rozhodnuti OFR o odvolani stéZovatele proti rozhodnut
spravce dané o nenavraceni lhaty v predesly stav se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svem
prvaim rozsudku v této véci (C. j. 6 Afs 163/2020-29). Prisvédéil krajskému soudu, ze jde
o rozhodnuti predbézné povahy, které je ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno.
Namitky stézovatele tykajici se této otazky jiz znovu nejsou pripustné [§ 104 odst. 3 pism.
a)s. 1.s.].

[17] Zalobu v &sti, v niZ sméfovala proti rozhodnutim spravce dané, krajsky soud
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s. proto, ze jde o
rozhodnuti prvostupriova, proti nimz lze podat odvolani (§ 109 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad), tedy radny opravny prostredek dle zvlastniho zakona, ktery stézovatel
nevycerpal. Stakovym posouzenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Mél-li
stézovatel za to, Ze proti rozhodnutim spravce dané podal odvolani, o nichz Zalovani dosud
nerozhodli, mohl vyuzit prosttedky na ochranu pfed neéinnosti v odvolacim fizeni podle
danového fadu (§ 38), a pokud by tyto prostfedky nebyly G¢inné, mohl podat zalobu na
ochranu proti nelinnosti podle § 79 anasl. s.f. s. Na tuto moznost stézovatele
upozornoval jiz krajsky soud.

[18] Namitky poukazujici na vady v postupu zalovanych a na to, ze stézovateli méla byt
navracena lhiita v predesly stav, se mijeji s divody, pro néz krajsky soud zalobu odmitl,
nelze je podradit pod § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., a nejsou tedy v kasacni stiznosti proti
usneseni o odmitnuti zaloby pfipustné (viz naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 21. dubna 2005 ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodt neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
vsouladu s § 109 odst. 2s. . s.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovani méli ve véci plny Gspéch, nevznikly jim vsak naklady nad
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ramec bézne Uredni ¢innosti, procez se jim nahrada nakladu rizeni nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. ¢ervence 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



