6 Ao 29/2021 - 14

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jutickové
v pravni véci navrhovatelky: VESTAR GROUP as., sidlem Rozvadov 7, zastoupena
JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M., advokitem, sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,

tykajici se navrhu na vysloveni nezdkonnosti mimotadného opatfeni odpirce
ze dne 14. kvétna 2021 ¢. j. MZDR-14601/2021-12/MIN/KAN v ¢asti ¢l. I bod 5,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
III.  Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5000 K&.

Tato Castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho
zastupce JUDr. Petra Zakouckého, LL.M., advokata, do 30 dnd od pravni moci

tohoto usneseni.
Odavodnéni:

[1]  Navrhem doruéenym NejvysSimu spravnimu soudu dne 17. lervna 2021 se
navrhovatelka domahala zruSeni, alternativné vysloveni nezakonnosti ¢l. I bodu 5
mimotadného opatfeni odptrce oznaleného v navéti, vydaného s odkazem na § 80 odst. 1
pism. g) zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi®), a § 2 odst. 1 zakona ¢.
94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®).

[2] Napadenym opatfenim odpurce s odkazem na § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2
zakona o ochrané vefejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az e) a i) pandemického zikona
omezil ¥adu &innosti, zejména obchod, sluzby a setkavani osob. Clankem I bodem 5, proti
némuz sméruje projednavany navrh, odpirce omezil poskytovani kratkodobych a
rekrealnich ubytovacich sluzeb.

[3]  Navrhovatelka uvedla, ze ¢l. I bod 5 mimoradného opatteni zasahuje do jejiho prava
podnikat. Mimoradné opatfeni sice bylo stcinnosti ode dne 24. kvétna 2021 zruseno
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mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 19.kvétna 2021 ¢.j. MZDR 14601/2021-
13/MIN/KAN, avs$ak zpusobem, ktery fakticky eliminuje 0linny soudni prezkum.
Odpurce vydava mimoradna opatfeni s frekvenci nepresahujici v priméru sedm dni, avsak
v v N i v/ / v 4 4 v */ v
na predem neuréenou dobu. Adresati mimoradnych opatfeni tedy realné nemaji moznost
proti opatfeni brojit. Navrhovatelka uznava, ze ve striktné formalnim smyslu jiz zanikl
predmét fizeni, avsak neméla by ji byt upfena soudni ochrana. Domaha se analogického
postupu podle § 13 odst. 4 pandemického zakona, tedy vysloveni nezakonnosti napadené
v/ M M v/ / v 4 VeV \4 4 4 M vv/ 4 4
¢asti mimoradného opatrent, pri¢emz odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.dubna 2021 ¢.j.8 Ao 2/20021 - 38. Navrhovatelce v dasledku mimoradného
v 4 . v /v 4 o V 4 Vv v 4 v Ve
opatreni vznikla skoda, jejiz nahradu nemuze pozadovat, aniz by bylo opatfeni zruseno ¢i
prohlaseno za nezakonné. K véci samé pak navrhovatelka uvedla, ze pandemicky zakon
vubec neumoznuje omezovat poskytovani ubytovacich sluzeb, a i kdyby umoznoval,
napadena {ast mimoradného opatieni je fakticky zakazem (se stanovenymi vyjimkami),
. . 4 ’ Ja v 4 o v 4 M v/ /4
nikoli omezenim. Navrhovatelka poukazala téZ na nedostate¢né odavodnéni mimoradného
opatfeni. Dale uvedla, Ze ani zdkon o ochrané vetejného zdravi neskyta oporu pro plosny
a preventivni zakaz poskytovani ubytovacich sluzeb.

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v projednavané véci nejsou splnény podminky
fizeni.
[5] Napadené mimoradné opatfeni ma formu opatfeni obecné povahy (§ 3 odst. 6

pandemického zakona). Jednou z podminek fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy podle § 101a a nasledujicich zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. 5.“), je existence predmétu tohoto ftizeni, tedy napadeného opatfeni obecné povahy
(naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. brezna 2012 ¢. . 8 Ao 8/2011 -
129). Pokud opatfeni obecné povahy pfed rozhodnutim o navrhu pozbylo platnosti
(nikoli jen Gcinnosti - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Gnora 2021
¢.j. 6 As 114/2020 - 63), musi byt navrh bez meritorniho posouzeni odmitnut podle § 46
odst. 1 pism. a) s. I. s.

[6] Ztohoto pravidla existuje vyjimka pro mimofadna opatfeni vydana podle
pandemického zakona a mimoradna opatfeni s celostatni ptsobnosti vydana podle § 69
odst. 1 b) nebo 1) zdkona o ochrané verejného zdravi ve stavu pandemické pohotovosti za
UcCelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeti jejtho opétovného vzniku,
zakotvena v § 13 odst. 4 pandemického zakona. Podle tohoto ustanoventi plati, ze pozbylo-li
mimorddné opatveni platnosti v priibéhu 7izeni o jeho zruseni, nebrani to dalsimu postupu v
7izeni. Dojde-li soud k zavéru, Ze opatieni obecné povaby nebo jeho Cisti byly v rozporu se
zdakonem, nebo Ze ten, kdo je wydal, prekroil meze své pusobnosti a pravomoci,
anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vydino zikonem stanovenym zpusobem, v rozsudku
vyslovi tento zdvér.

[71  Z citovaného zdkonného textu vyplyva, ze pokud mimoradné opatteni vydané za
Gcelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeli jejtho opétovného vzniku pozbude
v priibéhu ¥izeni o jeho zruseni platnosti, neodpada predmét fizenti, soud v fizeni pokracuje a
v/ v o M 4 4 4 M v/ 4 v 4
v pripadé davodnosti navrhu vyslovi nezakonnost mimoradného opatreni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2021 ¢. . 8 Ao 1/2021-133). Z § 13 odst. 4
pandemického zakona vSak nelze dovodit, ze by bylo mozné vécné prezkoumat i navrh
sméfujici proti mimoradnému opatfeni, které pozbylo platnosti jesté pred podanim
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navrhu. Naopak, takovy vyklad by byl v pfimém rozporu s textem tohoto ustanoveni:
pozbylo-li mimorddné opatieni platnosti v pribébu vizeni o jeho zrusent, nebrini to dalsimu
postupu v ¥izeni (zvyraznil Nejvyssi spravai soud).

[8]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze smyslem pfijeti § 13 odst. 4 pandemického
zakona ,bylo reagovat na situace, kdy odptrce opakované vydava obsahové podobna
mimoradna opatreni v kratkych dasovych intervalech, ¢imz realné znemoznuje jejich
soudni prezkum® (usneseni ze dne 27. dubna 2021 ¢. j. 6 Ao 10/2021 - 35). K takové situaci
vSak v projednavaném pripadé nedoslo. Napadené mimorfadné opatfeni odptrce bylo
platné od 14. kvétna 2021 a nabylo Gcinnosti dne 17. kvétna 2021 (jak vyplyva z navéti jeho
¢l. I). Ve lhtité jednoho meésice od nabyti Glinnosti bylo mozné je napadnout navrhem na
zruseni (§ 13 odst. 1 a 2 pandemického zakona). S Gc¢innosti ode dne 24. kvétna 2021 bylo
napadené mimoradné opatfeni zruseno mimoradnym opatrenim odplrce ze dne
19. kvétna 2021 ¢.j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN [a to vceléem rozsahu, nebot
rozsudek ze dne 21. kvétna 2021 ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44, jimz Nejvyssi spravai soud zrusil
¢l. I bod pism. a) a ¢l. I bod 4 pism. a) mimoradného opatteni, nabyl pravni moci az o den
pozdéji, 25. kvétna 2021]. O kazdém navrhu, ktery byl podan do jeho zruseni, Nejvyssi
spravni soud meritorné rozhodl (respektive rozhodne, pokud tak dosud neuéinil). Tim se
soucasna situace vyrazné lisi od pripada, které spravni soudy rozhodovaly pred rokem, kdy
v dusledku zruseni mimoradnych opatreni pred meritornim rozhodnutim soudu odpadal
predmét fizeni, coz vradé pfipadi znemoziovalo Ucinnou soudni ochrany adresata
mimoradnych opatfeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dervna 2020

C.j. 6 As 88/2020 - 44, ¢. 4060/2020 Sb. NSS).

[9]  Navrhovatelka namitala, ze ji odpurce znemoznil vyuzit celou mésicni lhatu pro
podani navrhu na zruseni mimoradného opatfeni (§ 13 odst. 3 pandemického zakona). To
je sice pravda, nejde vSak o okolnost, ktera by navrhovatelce zcela znemoznila domahat se

4 b4 Ve M M M WA / v 4
soudni ochrany, nebot tak mohla ucinit po celou dobu platnosti mimoradného opatteni.
V dobé, kdy navrhovatelka podala nyni projednavany navrh, vsak jiz napadeny cl. I bod 5

i A4 4 v 4 M4 4 b ) *°V 4 \4 Ve /

mimoradného opatfeni do jejich prav nemohl nijak zasahovat, nebot jiz vice nez tri tydny
nebyl platny ani G¢inny.

[10] Ustanoveni § 13 odst. 4 pandemickeho zakona se tedy uplatni jenom tehdy,
pokud v okamziku podani navrhu napadené mimoradné opatreni existovalo (byly splnény
podminky fizeni). Pokud byl navrh podan az poté, co mimoradné opatreni pozbylo
platnosti (bylo zruseno), uplatni se obecné pravidlo, ze neexistence takoveho opatteni, jez
ma byt predmétem rizeni, zaklada neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

[11] Opacény vyklad nevyplyva ani z vyse citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu C.j. 8 Ao 2/2021 - 38, jehoz se navrhovatelka dovolavala. Pravé naopak, v bodé 7
tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze neshledal divod pro postup podle §
13 odst. 4 pandemického zakona ani pro pripadnou zménu navrhu, nebot tehdy napadené
mimoradné opatfeni nepozbylo platnosti v pribéhu fizeni o jeho zruseni, ale jiz pred
podanim navrhu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
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[13] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz nema
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu naklada tizent, byl-li navrh odmitnut.

[14] Jelikoz Nejvyssi spravni soud navrh odmitl, rozhodl zaroven o vraceni jiz
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ navrhovatelce (§ 10 odst. 3 véta treti

zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), a to ve lhuté
30 dnt od pravai moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. Cervence 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



