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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Mgr. M. S., zastoupeny JUDr.
Bc. Marcelou Oskrdovou, advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha 1,
proti ¥alovanému: U¥ad vlady Ceské republiky, se sidlem nabtei Edvarda Benese 128/4,
Praha 1, proti rozhodnuti naméstkyné zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢. 7081/2020-
UVCR-10, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 5. 2021, ¢&j. 14 A 56/2020-20, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasadni stiznosti se ve vztahu k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021,
¢j. 14 A 56/2020-20, ptiznava odkladny Glinek.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se domahal zidosti podanou podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, poskytnuti péti usneseni vlady zlet 2008 a 2009 se vSemi
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pripojenymi materialy. Zalovany caste¢né odmitl zalobcovu zadost z duvodu, ze na
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nékteré pozadované dokumenty se vztahuje vyjimka z poskytnuti podle § 7 zakona
o svobodném pristupu k informacim ve spojeni se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti. Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2020
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namestkyné zalovaného zamitla rozklad proti prvostupriovému rozhodnuti. Zalobce se
branil proti rozhodnuti naméstkyné zalovaného zalobou, které méstsky soud vyhovél a
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zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Méstsky soud dovodil, ze zalovany
pochybil, jestlize neposoudil, zdajsou pozadované informace skutené utajované, a
nasledné své zavéry nezdavodnil.

[2]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost, s niZ
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spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatel se domniva, ze
pokud by postupoval v souladu s pravnim nazorem méstského soudu, mohl by zmafit Glel
utajeni informaci, nebot by tak neopravnéné sdélil obsah usneseni vlady a pfipojenych
materialt. Jestlize by poté NSS vyhovél kasacni stiznosti, nebylo by jiz mozné chybny
dtsledek zvratit a predmét fizeni by fakticky odpadl. Zalobce se k navrhu nevyjadril.

[3]  Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muze na
navrh stéZzovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasalni stiznosti NSS
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zjistuje splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru
ymy zpUsobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k ymé zpusobené jinym osobam, pokud by ulinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) chybéjictho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[4]  Z navrhu je zjevné, Ze se stézovatel obava vyzrazeni informaci, které maji zUstat
utajeny. Jednim z ulell utajeni informaci je, aby k nim mély zamezen pristup osoby, které
nedisponuji potrebnym opravnénim. Stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
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prekazka zpfistupnéni informaci podle § 7 zakona o svobodném pristupu k informacim se
nepochybné vztahuje nejen k materidlim pripojenym k zddanym usnesenim, ale téz
k témto usnesenim. Cilem je, aby nebyl zvefejnén nazev materialQ, z néhoz by bylo mozné
dovodit jejich vécny obsah. NSS nemulze bez vécného projednani véci vyloudit, ze by
postupem stézovatele v navaznosti na zavéry napadeného rozsudku opravdu mohl nastat
dusledek predkladany stézovatelem, proto povazuje stézovatelovy duvody za dostateéné
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zavazné pro priznani odkladného G¢inku. V pfipadé, Ze by kasalni stiznosti nebyl ptiznan
odkladny 0¢inek a NSS by nasledné kasac¢ni stiznosti vyhovél, nebyla by zadna moznost,
jak pfipadny chybny duasledek zvratit, a predmét sporu by tim fakticky odpadl. Kasa¢ni
prezkum by se tim dostal toliko do roviny akademické avahy, nebof alelu zikona
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o ochrané utajovanych informaci by jiz nebylo mozné dosahnout. Divodem ptiznani
odkladného acinku je tak predev$im snaha zabranit nevratnym krokum stézovatele, po
nichz by jiz nebylo rozhodovani kasa¢niho soudu dostatecné Gcinné (srov. usneseni NSS
ze dne 22. 10. 2014, ¢.3 As 188/2014-27, v podobné véci; ¢i téz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢j.2 Ans 3/2006-49, ¢ 1255/2007 Sb. NSS, které se zabyva
podanim navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti ze strany zalovaného -
stézovatele).

[5]  NSS soucasné pripousti, ze zalobci vznikne pfiznanim odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti urdita Gjma spocivajici v tom, ze bude muset vyckat na rozhodnuti NSS. Tato
yma ma vSak jen dolasny charakter do doby, nez bude rozhodnuto, zda je poskytnuti
pozadovanych informaci v souladu se zakonem. Nebude-li kasacni stiznost dtivodna, bude
stéZovatel muset postupovat podle napadeného rozsudku méstského soudu. Zalobci proto
nevznikne vétsi Ujma nez stézovateli, ktery by byl nucen plnit na zakladé rozsudku
méstského soudu, ktery byl shledan nezakonnym. Neptiznanim odkladného Géinku v
pripadé Uspésnosti kasacni stiznosti pfitom muze vzniknout Ujma stézovateli. Pfiznani
odkladného tcinku nebude v rozporu s vefejnym zajmem, jehoz dotleni neni NSS jakkoli
ztejmeé. Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku podle § 73 odst.
2 ve spojeni s § 107 s. . s. byly splnény, NSS stézovateli vyhovél a priznal kasaéni stiznosti
odkladny Géinek, a to ve vztahu k rozsudku méstského soudu.

[6]  NSS soucasné pripomina, ze usneseni o priznani odkladného ulinku muze i bez
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navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného Gc¢inku
nebyly duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojent s § 107
odst. 1 s. 1. s.). Dale NSS zduaraznuje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného uéinku je
rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 14. ¢ervence 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



