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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudce
Ondfeje Mrékoty a soudkyné Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: ASJC as.,
se sidlem Prikop 843/4, Brno, zast. Mgr. Zdertkem Berkou, advokatem se sidlem Koblizna
71/2, Brno, proti zalované: Cesk4 nirodni banka, se sidlem Na P¥kopé 864/28, Praha 1 -
Nové Meésto, proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 18.7. 2019, ¢.
2019/079858/CNB/110, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 0.9.2020, ¢j. 14 Af 48/2019-127,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Projednavana véc se tyka nékolika spravnich deliktG spachanych v roce 2005
zalobkyni (resp. jeji pravni predchudkyni, spolecnosti AFIN BROKERS, a. s.) jako
obchodnikem s cennymi papiry. Spravni soudy se touto véci zabyvaji jiz potreti. Prvni
rozhodnuti bankovni rady zalované zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne 19. 1. 2011, ¢.
5 Ca 222/2007-111 (NSS pak rozsudkem ze dne 18. 11. 2011, ¢j. 2 Afs 38/2011-153, zamitl
kasacni stiznost zalované proti tomuto rozsudku), dal$i rozhodnuti bankovni rady
zalovaneé pak zrusil NSS, a to rozsudkem ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 1 Afs 205/2017-65.

[2]  V nyni projednavané véci rozhodla zalovana dne 11. 4. 2019 o tom, ze zalobkyné
se v letech 2005 a 2006 dopustila nékolika spravnich deliktd podle § 157 odst. 1 pism. k) a
m) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (ve znéni Gc¢inném do 7. 3.
2006), a ulozila zalobkyni pokutu 500 000 K¢ podle § 157 odst. 2 pism. ¢) tohoto zakona.
Zalobkyné se konkrétné jako obchodnik scennymi papiry dopustila tzv. churningu
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(nadmérného obchodovani) a spachala spravni delikty tim, ze porusila pravidla obezretného
poskytovani investicnich sluzeb [§ 157 odst. 1 pism. k) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu] a pravidla jednani se zikazniky [§ 157 odst. 1 pism. m) zakona o podnikani na
kapitalovém trhu]. Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka rozklad, ktery bankovni
rada zalované zamitla. Proti rozhodnuti bankovni rady se poté zalobkyné branila zalobou
u méstského soudu, ktery vsak zalobu zamitl.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovana

[3]  Proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (stézovatelka) podala obsahlou
kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s. V prvé radé
Vv 1./ v v 4 i v 4 /4 v M v VvV Ve
stézovatelka namita, ze zalovana i méstsky soud nespravné dovodily, ze stézovatel¢ina
odpovédnost za spachané spravni delikty dosud nezanikla. Ma za to, ze na projednavanou
véc mél byt pouzit, jde-li o Gpravu zaniku deliktni odpovédnosti, zakon ¢&. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance (dale jen ,zakon o CNB®), ktery je pro stézovatelku pfiznivéjsi.
Se zalovanou a méstskym soudem nesouhlasi v tom, zda se doba pro zanik odpovédnosti
podle § 46e odst. 3 zakona o CNB stavi ¢i nikoli. Podle stézovatelky také nebyly splnény

4 v 4 4 4 i v 4 4 4 \4 4 Ve 4 4
podminky pro naplnéni spravniho deliktu nadmérného obchodovani a zalovana pfi vydani
rozhodnuti porusila zakaz dvojitho trestani. Ohrazuje se také proti tomu, ze zalovana
neprovedla stézovatelkou navrhované vyslechy zakaznikt. Konecné stézovatelka tvrdi, ze
\4 4 4 v M VA 4 4 V. /7 7 i v v v
zalovana nespravné vymezila zacatek trvani pokracujictho deliktu, a ze nedostatecné
vymezila delikt.

[4] Zalovana navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[5] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[6] Pred vyporadanim dalsich kasacnich namitek NSS podotyka, ze rozsudek
méstského soudu neni nepfezkoumatelny. Naopak, meéstsky soud se vycerpavajicim
zpusobem vyporadal se vsemi zalobnimi body. Rozsudek je presvédéivé a prikladné sepsan.

IIL. A. Mezn{ prekluzivni doba podle § 46e odst. 3 posledni véty zikona o CNB se nevztahuje na
dobu, po kterou se vedlo soudni ¥izeni spravni

[71  Jadrem sporu v této casti rozsudku je, zda stézovatel¢ina odpovédnost za delikty
zanikla v dusledku 10 let od jejich spachani ve smyslu § 46e odst. 3 zakona o CNB, trebaze

v /v v/ / v/ 4 v 4 4 M vV Vv 4 / 4
prevaznou last z této doby se vedla rizeni pred spravnimi soudy. Na vyreseni této otazky
totiz zavisi to, zda zalovana na projednavanou véc pouzila spravné zakon o podnikani na
kapitalovém trhu nebo zda méla aplikovat jako priznivéjsi pravani Gpravu prekluze podle
zakona o CNB.

[8]  V dobé spachani spravnich deliktt upravoval zanik deliktni odpovédnosti zakon
o podnikani na kapitalovém trhu. Podle § 192 odst. 3 tohoto zakona odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikla, jestlize Komise pro cenné papiry o ném
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nezahdjila ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédéla, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne,
kdy byl spdchin. Obsahové obdobné ustanoveni zistalo v zikoné o podnikani na
kapitalovém trhu zachovano az do 30. 6. 2017, pusobnost drivéjsi Komise pro cenné papiry
pouze presla na CNB. V nynéj§i véci neni sporu o tom, Ze ¥zeni o spravnim deliktu bylo
v roce 2005 zahajeno vcas a odpovédnost za spravni delikt podle zakona o podnikani na
kapitalovém trhu nezanikla.

[9]  V dobeé, kdy zalovana (v obou stupnich) o deliktech stézovatelky nové rozhodovala
po rozhodnuti NSS ve véci 1 Afs205/2017, byla v Glinnosti nova praval Uprava.
Dne 1.7. 2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich (dale jen ,prfestupkovy zakon®), a také zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakona o nékterych prestupcich. Zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil dpravu zaniku
odpovédnosti u spravnich delikta, kterych se dopustila stézovatelka. Doba pro zanik
odpovédnosti je tak nové upravena v §46e odst. 3 zikona o CNB, podle kterého u
prestupku, k jeho? projednani je ptisluini Ceska nirodni banka a za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 1 000 000 K¢, ¢ini promlceci doba 5 let. Byla-li
promléeci doba u tohoto prestupku prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 10 let
od jeho spachant.

[10] Podle zalované nebyl divod, pro¢ v nynéjsi véci pouzit pozdéjsi pravai Gpravu,
protoze ta nebyla pro stézovatelku priznivéjsi. Od  spachani protipravniho jednani
uplynulo cca 15 let. Prekluzivni doba dle zikona o CNB by se v$ak po dobu viech Fzeni
pred spravnimi soudy stavéla. Celkem by tak tato doba bézela jen necelych pét let, nikoliv
deset let pottebnych k zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 46e odst. 3 posledni véty
tohoto zakona. Ke stejnému zavéru dospél 1 méstsky soud (viz podrobné bod 91 rozsudku).

[11]  Stézovatelka nicméné tvrdi, ze prekluzivni doba v § 46e odst. 3 posledni vété

zakona o CNB se nestavi. Zduraznuje zejména potrebu pravni jistoty na strané adresata

prava a odkazuje také na divodovou zpravu k zakonu ¢. 183/2017 Sb. NSS se vsak z dale
/ o o v i /7 Vv [ v / v M

podanych divodu ztotoznil s argumentaci zalované 1 méstského soudu, ze ani doba v § 46e

odst. 3 posledni vété zakona o CNB nebézi po dobu soudniho fizeni spravniho.

[12] Jiz jen prostym jazykovym vykladem zakona lze dospét ktomu, ze teze
stézovatelky jsou nespravné (a proto nema vétsitho smyslu se probirat ne prilis jasnymi
naznaky duvodové zpravy k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterou cituje stézovatelka: jasna slova
zdkona maji prece prednost pred nejasnym zAmérem tvirce zdkona). Uprava beéhu
prekluzivni doby obsazena v § 32 prestupkového zakona rozliSuje staveni a preruseni
prekluze. V dusledku staveni prekluzivni doba nebézi, v disledku preruseni zalne bézet
prekluzivni doba nova. Hypotéza normy v § 46e odst. 3 zikona o CNB nepolitd se
stavenim prekluzivni doby, ale jen s jejim prferusenim. Jazykovym vykladem lze tedy
dospét k zaveéru, ze limitujici hranice deseti let mifi jen na preruseni prekluzivni (respektive
slovy zakona promlceci) doby. Jinak feCeno, znemoznuje, aby si spravni organ po
libovolné dlouhou dobu vytvarel nové prekluzivni doby. Ustanoveni § 46e odst. 3 zakona
o CNB ostatné svym znénim odpovidd presné § 32 odst. 3 prestupkového zikona
(vyjma konkrétniho uréeni délky prekluzivni doby), obé ustanoveni je proto treba
vykladat stejné.
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[13] Duvody pro staveni doby pro zanik odpovédnosti v § 32 odst. 1 prestupkového
zakona nastanou vétSinou nezavisle na spravnim organu projednavajicim prestupek;
v/ v /& 4 4 v/ 4 4 4 i v/ o
v pripadé zahajeni soudniho frizeni spravniho pak dokonce i primo zvule pachatele
prestupku. Naproti tomu divody preruseni v § 32 odst. 2 prestupkového zdkona nastavaji
diky aktivité spravniho organu (oznamenim o zahijeni fizeni o pfestupku; vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o
narovnani). Stézovatel¢ina argumentace tak je nejen v rozporu s jazykovym vykladem, ale
A a4 4 4 4 M 4 v/ v \4 v/ 4 v 4 4 M
popira téz zakladni smysl staveni prekluzivni doby. V pripadé, ze by fizeni pred spravnimi
soudy trvalo dlouho, mohlo by pravé zahijeni takového fizeni byt cestou k dosazeni
zaniku odpovédnosti za prestupek. To plati tim vice v pfipadé (jazykové stejného) § 32
odst. 3 prestupkového zakona, které dobu pro zanik odpovédnosti stanovi jen v délce 3,
resp. 5 let.

[14] Ustanoveni § 41 s. I s. ,zrcadli z perspektivy Upravy fizeni pfed spravnimi soudy
mj. logiku shora citovaného § 32 odst. 3 prestupkového zakona a § 46e odst. 3 vétu
posledni zikona o CNB. Podle § 41 s. t. s. stanovi-li zvldstni zikon ve vécech prestupks,
karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti Ibiity pro zdnik odpovédnosti,
popripadé pro vykon rozhodnuti, ryto lhity po dobu ¥izeni pred soudem podle tohoto zikona
nebeéZi. Smysl staveni lhut dle § 41 s. 1. s. v fizeni pred krajskym soudem spociva v tom, aby
spravnimu organu zustala zachovana cast lhity nevycerpana pred zahajenim soudniho
fizeni pro pfipad, ze jeho rozhodnuti bude soudem zruseno a véc mu bude vracena k
dal$imu fizeni. V prubéhu soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti nemize spravni
organ ve véci Cinit zadné tkony, nebot spravni fizeni bylo pravomocné skonéeno a spravni
organ musi vyckavat ukonceni soudniho fizeni, na jehoz délku nema zadny vliv (podobné

rozsudek ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 2 Afs 79/2011-171, ¢. 2652/2012 Sb. NSS, AUTOMA Car).

[15] Duvodova zprava k soudnimu fadu spravnimu v dané souvislosti poukazovala
na nezadouci dasledky predchozi pravni regulace (pfed rokem 2003), ktera staveni lhuty po
dobu rizeni pred soudem neobsahovala a ktera mnohdy vedla k uplynuti prekluzivnich
lhtt v pripadech, kdy spravni rozhodnuti bylo soudem zruseno napt. pro vazné procesni
vady, ackoli bylo zfejmé, ze k deliktu doslo (duvodova zprava k soudnimu fadu spravaimu
je dostupna na repozita¥i Poslanecké snémovny Parlamentu CR http://www.psp.cz).

[16] Pravidlo § 41 s. f. s. se uplatni téz v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného spravniho
organu proti rusicimu rozsudku krajského soudu (usnesenti rozsireného senatu ze dne 18. 9.
2012, ¢&j. 8 Afs 29/2011-78, &. 2746/2013 Sb. NSS, OBAL CENTRUM). Dnes je diraz na
staveni prekluzivni lhuty podle § 41 s. f. s. dokonce jesté silnéjsi, protoze od 1.7.2017
plati, ze spravni organ usnesenim prerusi vizeni také tehdy, byla-li v téZe véci podina kasacni
stiznost podle soudniho 7adu spravnibo (§ 85 prestupkového zakona). Na rozdil od pravni
Upravy reSené rozsifenym senatem ve véci OBAL CENTRUM tedy dnes spravni organ o
prestupku rozhodovat nesmi, trebaze jeho rozhodnuti krajsky soud zrusil, a to do doby,
nez o kasacni stiznosti rozhodne NSS.

[17]  Staveni lhut podle § 41 s. t. s. dopada na situace, nad kterymi nema spravni organ
zadnou kontrolu a naopak je jako zalovany v rovnopravném postaveni s prestupcem
(zalobcem). NSS si je védom toho, ze v pripadé déle vedeného soudniho fizeni to skutecné
muze mit nepriznivé dopady na prava prestupce (napt. v nynéjsi véci zdavodu
predchozich rusicich rozsudkt rozhodovala zalovana v roce 2019 o skutcich, kterych se
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stézovatelka dopustila v letech 2005 a 2006). Jak vSak spravné poznamenal méstsky soud,
zcela prevazujici Cast doby mezi léty 2006 a 2019 zabralo fizeni pred spravnimi soudy.

[18] NNSS musi k stézovatel¢iné argumentaci zduraznit, ze pravé podanym vykladem § 32
odst. 3 prestupkového zikona a § 46e odst. 3 véty posledni zdkona o CNB nemtZe ani
teoreticky dojit k tomu, ze by se prestupkova fizeni vedla cela desetileti, jak naznacuje
stézovatelka. Pravé skutecnost, Ze je to spravni organ, kdo je omezen nékterym z pravé
citovanych pravidel, efektivné zajistuje konecnost fizeni pred spravnim organem.

[19] NSS nechce zlehéovat problematicnost situace, kdy v dusledku predchoziho fizeni
pred spravnimi soudy rozhoduje spravni organ o prestupku stakto velkym casovym
odstupem. Zavedeni prekluzivnich lhit smétuje obecné k ochrané prav obvinénych tim, ze
ma zajistit rychly postup spravnich organt. Prekluzivni lhity tedy chrani obvinéné proti
mozné svévoli spravnich organt, ktera by se projevila napt. v tom, ze by se urcité fizeni
vedlo nekoneéné dlouho. Jak viak vysvétlil Ustavni soud v Gstavnépravni analyze § 41 s. .
s., ma-li jesté probéhnout soudni prezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti (¢l. 36 odst. 2
Listiny), ,vyZdda si to urcity Cas, coZ zakonodarce zoblednil stavénim prekluzivnich lhiit dle §
41 s. 7. s. Soucasné jejich stavénim sledoval zdjem na nastaveni vazby spravnibo soudnictvi a
rozhodovdini organi vereiné spravy, ktery by vyznam rozhodnuti spravnich soudi neposouval
ve véci, jiz se soudni rozhodnuti tykala, jen do akademické roviny z divodu uplynuti
prekluzivnich lhit v pribébu vizeni pred soudem, pripadné aby nedochazelo k neZidoucim
disledkiim, na které poukdzala divodovd zpriva k soudnimu vidu spravnimu [k tomu viz
bod [15] shora]. Jde o zajmy natolik dileZité, Ze jimi zikonoddrce vyvazoval zdjem na co
nejrychlejsim konecném vyreseni véci u spravnich organii prostrednictvim stavéni lhit po dobu
soudniho ¥izeni, proti Cemuz z blediska distavnosti mit namitky.“ (usneseni ze dne 18. 9. 2018,
sp. zn. III. US 2877/18, AGRO Jevisovice, bod 22).

[20] K zaniku odpovédnosti stézovatelky za spravni delikty v dasledku § 46e odst. 3 véty
posledni zakona o CNB tedy nedoslo.

IIL. B. Zalovand spravné pouZila ukazatele TR a C/E a jejich rocni prepocet k prokdzdni tzv.
nadmérného obchodovini stéZovatelky

[21] V dalsi kasacni namitce se stézovatelka vymezuje proti tomu, jakym zptsobem

(na zakladé jakych tdaju) dospéla zalovana k tomu, ze se stézovatelka dopustila tzv.

nadmérného obchodovani. Stézovatelka v podstaté tvrdi, ze ukazatele, které zalovana
Ve N4 / A4 /. 4 / vV / /7

pouzila, ztraci na vyznamu, pokud se pouzivaji jen na kratké casové obdobi, jak tomu bylo

v jejim pripadé. Jejich vérohodnost také navrhovala zalované ovérit znaleckym posudkem,

ktery vsak nebyl vypracovan.

[22] Podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni
G¢inném do 7. 3. 2006 je obchodnik s cennymi papiry povinen poskytovat investicni sluzby s
odbornou péci spocivajici zejména v kvalifikovaném, Ccestném a spravedlivém jedndni v
nejlepsim zdjmu zakazniki a vddného fungovani trbu. Podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o
podnikani na kapitalovém trhu je obchodnik s cennymi papiry, nelze-li se vyhnout stretu
zajmu, povinen ddat prednost zajmum zikaznika pred zdjmy vlastnimi a pri stretu zdjmii
zdkazniki musi jednat spravedlivé. Poruseni téchto pravidel zakladalo spravni delikt podle §
157 odst. 1 pism. m) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.
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[23] Tzv. nadmérné obchodovani, které je porusenim téchto povinnosti, zjednodusené
spociva v postupu obchodnika s cennymi papiry, ktery provadi obchody nikoli v nejlepsim
zajmu klienta, ale naopak ve snaze ziskat co nejvétsi obnos penéz skrze poplatky za
jednotlivé obchody, které svym zikaznikiim Gétuje. Zalovana pfi posuzovani nadmérného
obchodovani vychazi z ukazatelt ,Turnover Rate“ (,TR“ - ukazatel obratu na ultu
zakaznika pocitany jako celkovy objem nakupt déleny primérnym cistym majetkem
zakaznikl - vyjadfuje, kolikrat se portfolio zakaznika v prabéhu roku obrati) a ,,Cost o
Equity“ (,C/E“ - ukazatel vySe nakladd ve vztahu k majetku zakaznika vyjadtujici pomér
mezi veskerymi naklady, které zakaznik zaplatil obchodnikovi k jeho prumérnému
¢istému majetku - predstavuje zaroven zisk, kterého musi byt pfi obchodovani majetku
zakaznika dosazeno, aby obchodovani pro zakaznika nebylo ztratové, tzv. break-even
point). Nadmérné obchodovani, dokonce i u ,spekulativnich® zakaznikd, indikuje roéni
hodnota ukazatele TR vys$i nez 6 a roéni hodnota ukazatele C/E vys$si nez 12 %
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2016, ¢&j. 4 As 29/2016-47, ¢. 3437/2016 Sb. NSS, véc
CLMT, body 57 a 59).

[24] Zalovani v nynéj$i véci sledovala obchodovani stéZovatelky za obdobi 27. 1. 2005
az 30. 6. 2005 (pripadné, probihalo-li obchodovani u jednotlivych zakaznikt o néco kratsi
dobu, pak za mirné kratsi obdobi). V pfipadé 12 zdkazniku stézovatelky zjistila
obchodovani, které v roénim prepoctu prekrodilo vyse uvedené ukazatele. U ¢asti z nich
stézovatelka prekrocila tyto hodnoty dokonce mnohonasobné (az do vyse ukazatele C/E
129,1 % a ukazatele TR 34,1). U zbytku téchto zakaznikld pak stézovatelka ukazatele
prekrocila sice ne mnohonasobné, ale stale vyrazné.

[25] Zalovana ukazatele C/E a TR nejprve vypocetla pro sledované obdobi a nasledné je
pripocitala tak, aby odpovidaly obdobi celého roku. NSS ¢astecné souhlasi se
stézovatelkou, ze takovy prepolet nese urdita rizika - pri prepoctu obdobi kratsitho nez
jeden rok je potfeba hodnoty ukazateld upravit a hodnoty v jistém smyslu uméle zvysit.
NSS nicméné souhlasi s méstskym soudem, ze pokud obchodnik scennymi papiry
obhospodatuje majetek zakaznika pouze kratkou dobu, avsak v takové frekvenci, ze jiz v
tomto obdobi (navic nasobné) prekro¢i i hraniéni hodnoty ukazatelt TR a C/E prepoctené
na ro¢ni bazi, lze i tak prokazat nadmérné obchodovani. Samotné pouzivani téchto
ukazatelu jiz NSS akceptoval v cit. véci 4 As 29/2016, CLMT, jejich vyuziti 1 pro kratka
obdobi v zasadé uznal napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 6 Afs 273/2018-123, véc
Colloseum, bod 90.

[26]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pomiji to, co jiz presné uvedl méstsky soud v bodu
111 rozsudku v zahlavi. Nadmérné obchodovani nespociva pouze ve formalnim prekrocent
ur¢itych matematickych ukazateld. Predevsim predstavuje neodiavodnéné zatizeni
zakaznika a obohacenti se stézovatelky. Tomu odpovida i postup zalované, ktera nezalozila
své zavéry jen na ukazatelich TR a C/E, resp. jejich roénim prepoctu. Naopak, jiz
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrné, ze tyto ukazatele pouzila u vsech
sledovanych zakaznika jako prvotni (byt dulezité) podklady pro zavér o nadmérném
obchodovani. Zaroven ale zalovana velmi podrobné vysvétlila v bodech 52-54 a 60-62, a to
v pripadé kazdého ze sledovanych 12 zakaznikd, ze postup stézovatelky vzhledem
k oéekavanym vynosim, nanejvys stredni akceptované miry rizika a nizkym (¢i zadnym)
zkusenostem zakazniku s investovanim nedaval v podstaté zadné jiné vysvétleni, nez
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nadmérné obchodovani za tcelem ziskani poplatkia od zdkaznikt. Zalované tak nelze
vytykat, jakym zpusobem v projednavané véci pouzila ukazatele TR a C/E a ze dospéla
k zavéru o poruseni pravidel jednani stézovatelky vici zakaznikGm.

[27] Vyse uvedené plati vcelém rozsahu i o jediném konkrétnim zdkaznikovi,
ke kterému se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyjadtila. NSS pouze shodné s méstskym
soudem (viz bod 114) dodava, ze v jeho pripadé stézovatelka nadmérné hodnoty ukazatela
zpusobila mj. tim, ze (navic v rozporu s jeho pokyny) obchodovala na Gvér a podstatné tak
snizila hodnotu jeho portfolia.

[28] Postupem zalované nedoslo ani k poruseni zasady ne bis in idem (zdkaz dvojiho
trestani). Zalovana postihla stéZovatelku pouze za jeji jednani ve vymezeném obdobi -
vtomto tedy nelze spatfovat poruseni této zasady. Podobné prodeje cennych papirt
v tomto obdobit, jez zakaznik nakoupil pred rozhodnym datem, jiz mohly byt zahrnuty do
analyzy a zohlednény pti vypoltu hodnot C/E a TR. Nadmérné obchodovani neni
omezeno na jednotlivé transakce, ale pfedstavuje dlouhodoby postup obchodnika
s cennymi papiry (viz bod [23]). Neni porusenim zasady ne bis in idem, pokud zalovana pii
posuzovani nadmeérného obchodovani zohledni i tyto prodeje.

[29] NSS také souhlasi s hodnocenim meéstského soudu, ze vypracovani znaleckého
posudku k vipoctu téchto ukazateld by bylo za této situace nadbyteéné. Zalovani sama
disponuje dostate¢nymi odbornymi znalostmi pro posouzeni této problematiky. Dulezité
je, ze zalovana osvétlila, jak pti vypracovani analyzy postupovala a z jakych adajia vysla.
Stézovatelka si tedy sama mohla zkontrolovat spravnost udaja a vyslednych hodnot (srov.
body 130 a 131 rozsudku a judikaturu tam citovanou).

1L C. Zalovand nemusela providét vyslechy svédkii navrhované sté ovatelkon

[30] Stézovatelka dale tvrdi, ze zalovana meéla provést vyslechy svédkt - zakaznika
stézovatelky. Vyslechy mélo byt prokazano, ze ve sledovaném obdobi (tedy zhruba prvni
poloviné roku 2005) jiz stézovatelka Gcty svych zakaznikl neobhospodarovala, resp. ze nad
Uty zakaznika jiz v té dobé nemeéla kontrolu a byli to sami zakaznici, kdo ji predavali
pokyny k jednotlivym obchodim.

[31] Také vtomto prfipadé se NSS ztotoznil stvahami méstského soudu. To, ze
stézovatelka nepozbyla kontrolu nad Gcty zakaznika (a dopustila se tak nadmérného
obchodovani), vyplyva dostatecné z listinnych podkladt ve spravnim spisu. Jiz zalovana
jako spravni organ I stupné podrobné vbodech 39 az 42 rozhodnuti vysvétlila, ze
stézovatelka se svymi zakazniky uzavirala smlouvy o obhospodarovani cennych papira, na
zakladé kterych pak vykonavala kontrolu nad jejich Gcty (mimo prvotniho nabyti cennych
papirt, které probihalo na zakladé komisionarské smlouvy). Veskeré ,pokyny“ zakaznika
mély jednak spiSe charakter srozumeéni sinformacemi, které jim poskytovala sama
stézovatelka, jednak ani tyto pokyny podle stézovateléinych vlastnich smluvnich
podminek nemohly ovlivnit obhospodarovani zakaznickych aéta (k tomu bylo potreba
sjednani zvlastniho smluvniho dodatku, coz stézovatelka u zadného zakaznika neprovedla).

[32] O tom, ze vyslech svédka by v takovém pripadé byl nadbytecny, rozhodl jiz NSS
v rozsudku 1 Afs 205/2017, bod 91. Na zptsobu, kterym zalovana vymezila stézovatel¢inu
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kontrolu nad zakaznickymi Géty, se ani v nynéjsi véci nic nezménilo - spravni soudy
pouze posuzuji nadmérné obchodovani za kratsi obdobi nez v predchozich fizenich.
Zalovana tedy nemusela provadét vyslechy svédkt pozadované stézovatelkou.

111 D. Zalovand spravné vymezila zaldtek trvdni pokracujictho prestupku

[33] Stézovatelka dale nesouhlasi scCasovym vymezenim pokracujictho prestupku.
Nesouhlasi s tim, ze v prestupku pokracovala jiz od 27. 1. 2005, nebot v té dobé jesté zadny
nakup pro své klienty neprovedla, pouze drela jejich majetek. Zadny diléf Gtok na
zakonem chranény zajem tak v té dobé neprobeéhl a skutek byl nespravné vymezen.

[34] Pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Groky
vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zptsobem provedent, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v
predmétu Gtoku (takto dnes § 7 prestupkového zakona, s pokracovanim vsak pracovala
spravni praxe i pro dobu pred rokem 2017).

[35] Méstsky soud spravné (v bodech 99 nasl. a dale v casti G. rozsudku) stézovatelce
vysvetlil, ze byla trestana za prestupek, ktery spocival v celém procesu nadmérného
obchodovani. Nebyla tak trestana jen za jednotlivé dil¢i Gtoky (spocivajici v nakupech ¢i
prodejich pro klienty), stejné tak ji nebyla ulozena pokuta za ,pouhé“ drzeni majetku
svych klientG: ,Zalovand spravné za polatek myni postizeného pokraclujiciho prestupku
povazovala datum 27. 1. 2005, které predstavuje proni den, na ktery bezesporu nedopadalo
rozhodnuti Komise ze dne 26. 1. 2005. Takto respektovala predchozi zavéry soudi a vyloucila
mozny dvoji postih [stézovatelky]. Zaroveri vsak mobla jiZ tento den oznacit za poclitek
protipravnibo jednani [stézovatelky], resp. pokracujicibo prestupku, nebot’ ze shromdazdénych
podkladii vztabujicich se k cinnosti [stézovatelky] v predchozim obdobi bylo ziejmé, Ze
[stézovatelka] se jiZ v tento den dopoustéla tzv. nadmérnébo obchodovini jakoZto procesu.
Konkrétni realizace obchodii zde nepredstavovala relevantni casovy okamzik.“

[36] Neni ani pravda, ze by stézovatelka na zacatku zalovanou vymezeného obdobi
pouze drzela majetek svych zakaznika. Z prvostupnového rozhodnuti zalovane (bod 193)
plyne, ze pravé jiz 27. 1. 2005 provadéla obchody na Gctech nejméné Ctyt svych zakaznika.
K prvaimu ,novému“ diléimu Gtoku na zakonem chranény zajem tak kazdopadné doslo
jiz v prvni den sledovaného obdobi.

IILE. Zalovand dostatené individualizovala prestupek tak, aby nemobl byt zaménén s jinym

[37] Konelné stézovatelka namita, ze zalovana v prvostupnovém rozhodnuti
nedostate¢né vymezila skutek uvedeny ve vyroku A.-(v) tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Konkrétné ve vyroku neurdila blize Gty nebo zakazniky, kterych se nadmérné
obchodovani mélo tykat. Pritom sam méstsky soud podle stézovatelky vyzadoval, aby
bylo jasné, vidi kterym zakaznikim byl prestupek spachan.

[38] Ive vyporadani této namitky se NSS shoduje s méstskym soudem. Jak méstsky soud
uvedl vbodu 95 rozsudku, zjudikatury (srov. zejm. usneseni rozSifeného senatu

ze dne 15. 1. 2008, &. 2 As 34/2006-73, AQUA SERVIS, &. 1546/2008 Sb. NSS) plyne, e
vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a
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zpusobu spachani, popfipadé iuvedenim jinych skutednosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.

[39] Stejnym skutkem, pouze uvedenym v bodu (vi) vyroku A. druhého rozhodnuti
bankovni rady zalované, se NSS zabyval jiz v rozsudku 1 Afs 205/2017, body 135-136,
kde vymezeni tohoto skutku shledal dostate¢nym. NSS pripomina, ze tento skutek
spocival v tom, ze stézovatelka ,k 30. 6. 2005 evidovala majetek zdkazniki vedeny na victech
u Penson Financial Services, Inc., tak, Ze nebylo mozné urlit ucet, na kterém je majetek
konkrétniho zakaznika veden, pricemz majetek zdakaznikii, kteri povolili mozZnost obchodovani
na #vér, a majetek téch zakazniki, kteri tuto moznost nepovolili, evidoval na spolecnych
sbérnych ictech, kdy véry zikazniki obchodujicich na wvér byly zajistény majetkem vsech
ostatnich zdakazniki.“ Tento skutek je ve vyroku dostatecné konkretizovan predevsim
urcenim Casového okamziku, k némuz je shledano poruseni zakona, a popisem vytykaného
protipravniho jednani.

[40] Jak téz vysvétlila zalovana v bodu 105 prvostupnového rozhodnuti, podstatou
tohoto prestupku bylo vedeni evidence zakaznikt jako celku. Pri jeji kontrole narazila na
vyznamné rozdily mezi evidenci stézovatelky a skutenym stavem (pfestoze toto zjisténi
zalozila na kontrole konkrétnich zakaznickych 4c¢tt). V pripadé evidence zakaznikd, ktefi
nepovolili stézovatelce tzv. obchodovani na avér, se k tomuto nedostatku navic pridalo i
to, ze vsechny Glty vedené u spolecnosti Penson ve své podstaté tuto praktiku umoznovaly.
V nynéjsi véci tedy nebylo nutné, aby byli zakaznici a GCty, kterych se tento skutek tykal,
jesté uvedeni ve vyroku rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[42] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / / v/ 4 4 vV /7 IV / Ve i i

neméla Gspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



