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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobkyn: a) M. B.
b) J. P.

v 4 v
obé zastoupeny obecnym zmocnéncem J. P.

o].S.

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Brudnym
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc

o zalobich proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, sp. zn.
KUOK/78256/2018/0OSR/7787, ¢. 3. KUOK 98210/2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 25. 9. 2018, sp. zn.
KUOK/78256/2018/0OSR/7787, ¢&. j. KUOK 98210/2018, a rozhodnuti Magistratu
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mésta Prost&jov ze dne 23. 5. 2018, & j. PVMU 71461/2018 61, sp. zn. SU/1707/2016-
JUDr.Str., se rusi a véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nihradé nakladt ¥izeni ¢astku 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni c) na nadhradé nakladd fHzeni ¢astku 14 694
K¢, a to k rukam jejitho advokata, Mgr. Martina Brudného, do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani zalobkyn proti rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjov, Stavebni urad, jako vyvlastiiovaci Grad (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné® ¢i ,vyvlastiiovaci urad®) ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. PVMU 71461/2018
61, sp. zn. SU/1707/2016-JUDr.Str. (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti® & ,rozhodnut
spravniho organu prvniho stupné®), tak, ze zamitl jako opozdéné odvolani zalobkyné a),
zrusil prvostupniové rozhodnuti v éasti o nahradé za vyvlastnéni (vyrok IL
prvostupriového rozhodnuti) a vratil véc k novému projednani, ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil (vyrok I. o odejmuti vlastnickych prav a vyrok
III. o urleni lhaty k zahajeni uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni). Spravni organ prvniho
stupné rozhodl dle § 24 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), dile jen ,zakon o
vyvlastnéni“, ve spojeni s § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tidu (stavebni zakon), dale jen ,stavebni zdkon®, o odejmuti
vlastnického prava k idealni jedné osmnactiné pozemka parc. ¢. 1036/8 a parc. ¢. 1036/11
v katastralnim Gzemi Drzovice na Moravé (dale jen ,predmétné pozemky*) zalobkyni a),
dale k idealni jedné osmnactiné predmétnych pozemku zalobkyni b) a idealnim tfem
sestinam predmétnych pozemku zalobkyni c). Dale rozhodl spravni organ o nahradé za
vyvlastnéni dle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni. Dle § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona
o vyvlastnéni stanovil spravni organ prvniho stupné vyvlastniteli - Reditelstvi silnic a
dalnic CR (dale také jen ,vyvlastnitel®), povinnost zahajit uskute¢néni Géelu vyvlastnéni
nejpozdéji do 2 let od pravani moci prvostupriového rozhodnuti.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve vcas podanych zalobach [zaloba zalobkyn a) a b) je obsahové shodna szalobou
zalobkyné c)] zalobkyné namitaly, ze napadenym rozhodnutim i rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byly kraceny na svych pravech. Namitaji také nerovné postaveni
vlastnikl predmétnych pozemku vici vyvlastniteli.

Zalobkyné jsou toho nazoru, e do$lo k neopravnénému rozdéleni a zcizeni pYedmétnych
pozemku. Dodaly, Ze s nimi nebylo jednano rovnym zpasobem a spravni organ prvniho
stupné nejednal v souladu se zakonem a uzavtenymi smlouvami. Celé jednani spravnich
organa povazuji zalobkyné za $ikandzni.
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Dale zalobkyné namitly, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano i
Y y P & P P ylo vy
presto, ze se spravni organ nevyporadal s namitkou podjatosti. Toto pochybeni nenapravil

ani zalovany.

Zalobkyné povazuji napadené rozhodnuti za nicotné, jelikoz ve vyroku rozhodnuti
zalovany nezamitl odvolani zalobkyné b) a c). Napadené rozhodnuti je dle zalobkyn take
zjevné vnitfné rozporné, a proto je nelze viibec povazovat za rozhodnuti.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobam

Ve vyjadreni k zalobé zalovany k namitce kraceni prav zalobkyn uvedl, ze byly splnény
vSechny zakonné podminky pro odejmuti vlastnického prava zalobkyn. Stavba, kvuli niz
M /4 v v /7 v/ 4 M /1 / / 4 /4 4 4 v 7/
je provadéno vyvlastriovaci fizeni, je v souladu s cili a dkoly dzemniho planovani, odnéti
vlastnického prava je provadéno ve vefejném zajmu.

K namitce nerovného postaveni a neopravnéného rozdéleni a zcizeni pozemku zalovany
4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 A4 v A4 4 v
uvadi, ze v nyni posuzovanem vyvlastnovacim fizeni byly radné vyporadany vsechny
4 4 i / V 4 o v 4 v M / \4 4
navrhy a namitky Gcastnika a vyvlastnéni probéhlo jen v nezbytném rozsahu k dosazeni
Gcelu vyvlastnéni.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze doslo k poruseni podepsanych smluv. Ve lhuté 90

dnd, ktera je dana § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, se nepodafilo vyvlastniteli uzavfit
\4 v i /. v /7 V7 4

s zalobkynémi dohodu, proto bylo zahajeno vyvlastiiovaci fizeni.

Zalovany dale uvedl, ze namitka zalobkyn o nevyporadani se snamitkou podjatosti
vznesené béhem vyvlastnovaciho fizeni, je taktéz nedivodna. Namitku podjatosti podala
béhem fizeni pred spravnim organem prvni stupné zalobkyné c), ale pouze v obecné
M v M / 4 4 4 M 4 4 4 M v v 4
roviné - ani na vyzvu spravaiho organu nedoplnila své podani. Jelikoz nebylo zalobkyni
konkretizovano, vadi které Gredni osobé ¢i osobam vnasi namitku podjatosti a z jakého
divodu, proto nemohl o takové namitce spravni organ rozhodnout usnesenim. Nadto
\4 / 4 M 4 4 M / 4 v/ / v 4 v / / vV 4
zalovany dodal, Ze ani ze spravniho spisu nevyplyva zadny pomér opravnéné uredni
osoby ani vedouciho spravniho organu prvniho stupné, k véci, Gc¢astnikim fizeni nebo
jejich zastupcum, pro ktery by mohli mit zajem na vysledku rizeni.
Zalovany setrval na svém rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl.
IV. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 19. 5. 2021 zalobkyné a) a b) uvedly, ze predmétné stavbé nikdy
nebranily, v zasadé s prodejem souhlasily, avsak chtély si nechat lhutu na ,prosetreni®
predkladanych navrhi smluv. Dalsi podilovi spoluvlastnici dotéenych pozemkd, bratti P.,
A M vV 4 /7 . / / o i 4 v M
méli s vyvlastiovanim jinych obdobnych pozemkt negativni zkuSenosti z doby
socialismu (kdy dostali extrémné nizkou ¢astku za ,znarodriované“ nemovitosti), proto
podlehli tlaku Reditelstvi silnic a dalnic CR a bez dal$tho pozemky prodali, ackoli
puvodné chtéli postupovat souladné s zalobkynémi. Zalobkyné a) a b) znovu zdaraznily,
ze je neni mozné povazovat za spekulanty, avsak jejich rodina dotdena pole vlastnila snad
4 VeV 4 o 4 4 4 v eV . . 4 \4 4 v
po staleti, priemz puvodni vlastnik - sedlak - trpél jiz v minulosti tim, ze byla v misté
postavena dalnice a nyni se vse opakuje. Pfitom v roce 2016 obdrzely Zalobkyné ptivodni
nabidku od Reditelstvi silnic a dalnic CR, ktera byla pomérné seridzni; pozdéji jim vsak
byla zaslana nabidka dalsi, v niz nabizena dastka cinila jiz jen cca 15 % ptvodné
navrhované ¢astky odkupu. Byly také dany zasadni rozdily v cenach a odhadech hodnoty
o \4 \4 v Ve v 4 v 4 V4 M 4 v
pozemku, coz zalobkyné pfivedlo na myslenku, Ze néco neni v poradku. Nicméné
zalobkyné a) a b) nakonec souhlasily s prodejem a predlozeny navrh smlouvy podepsaly.
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Reditelstvi silnic a dalnic CR v$ak véc ,shodilo pod stil a uvedlo, ze ma byt uzavtena jina
smlouva. S ohledem na to, ze zalobkyné s prodejem souhlasily, nebyly splnény podminky
4 v v / v/ 4 v 4 v / v M v/ v
pro vedeni predmétného fizeni (vyvlastnéni by mélo byt az nejzaz$im prostfedkem pro
uskutecnéni souvisejicich zamért) a napadené rozhodnuti tak je nezakonné. V daném

fizeni pak jiz na zalobkyné nikdo nebral ohled a bylo s nimi zachazeno nemravné.

Rovnéz zalobkyné c) tsty svého advokata poukazala na to, ze byla pivodné vyzvana
k jednani o odprodeji pozemkd, zalobkyné ve véci uzavrely smlouvy, pak se ale ménily
znalecké posudky a s tim také cely proces kontraktace. Ve zbytku odkazala zalobkyné c)
na zalobu.

Zalovany pri Ustnim jednani odkazal na své dosavadni zavéry a vyjadril nazor, ze
vyvlastnovaci Grad postupoval dle zakona. Proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vletné postupu predchizejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany rozhodl
v souladu s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), kdyz
rozhodnuti spravni organu prvaniho stupné ¢astecné zrusil a ve zbytku potvrdil. Zalovany
nebyl ze zakona povinen zamitnout odvolani kazdé zalobkyné zvlast. Napadené
rozhodnuti vydal mistné 1 vécné prislusny spravni organ, neni vnitfné rozporné ani netrpi
v/ b 4 4 4 v / v 4 v
zadnou jinou zasadni a relevantni vadou, pro kterou by bylo mozné dospét k zavéru o
nicotnosti.

K vySe uvedenému soud sodkazem na zalobni namitku shrnutou v bodé 5. tohoto
rozsudku dodava, ze vyrokova c¢ast napadeného rozhodnuti mozna mohla pisobit méné
prehledné, nicméné je ztejmé, ze vyrokem I. zalovany rozhodl o opozdénosti (a zamitnuti)
odvolani zalobkyné a), zatimco vyrokem II. zalovany 1) zrusil prvostupnové rozhodnuti
ve vyroku II. (o nahradé za vyvlastnéni) a 2) ve zbytku, tedy vyrocich I. (o odejmuti
vlastnickych prav) a III. (o urceni lhuty pro zahajeni Glelu vyvlastnéni), odvolani
zalobkyn b) a ¢), byt je vyslovné nejmenoval, zamitl a prvostupnové rozhodnuti v tomto
rozsahu potvrdil. Zalovany sice vyslovné neuvedl, Ze dani odvolani zamiti, nicméné
uvedl, ze ve shora specifikovaném rozsahu prvostupnové rozhodnuti potvrzuje, a to
s explicitnim odkazem na § 90 odst. 5 spravniho radu, dle kterého ,[nleshledd-li odvolaci
spravni organ divod pro postup podle odstavci 1 aZz 4, odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti porvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen
zCasti, ve zbytku je porvrdi.“ V popsaném postupu nemuze soud shledat vadu, ktera by méla
vést sama o sobé kzavéru o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, natoz o jeho
nicotnosti, kteryzto institut se tyka jen téch nejzavaznéjsich vad (srov. § 77 odst. 1
spravniho radu).

Piedmétem sporu po vécné strance je zakonnost odejmuti vlastnickych prav
k pfedmétnym pozemkim za Glelem realizace stavby objektu SO 101 R 46 MUK
Dr¥ovice a SO 102 Uprava Koneéné ulice - okru¥ni kfiZovatka (dle jen ,stavebni ipravy
na R46 MUK Drovice¥). StéZejni otazkou tedy je, zda byly splnény viechny zikonné
podminky pro vyvlastnéni predmétnych pozemkd.

Spinéni podminek vyvlastnéni
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Jelikoz vyvlastnéni predstavuje nejzavaznéjsi zasah do vlastnického prava, nebotf nucené
dochazi k uplnému odnéti tohoto prava a jeho prechodu na stat nebo jinou osobu, maze
k nému dochazet jen v nezbytném rozsahu a za podminek stanovenych zakonem, pfi¢emz
podminky vyvlastnéni jsou upraveny v § 3 az § 5 zakon o vyvlastnéni.

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je ,[vlyviastnéni [...] pripustné jen pro iicel
vyvlastnéni stanoveny zvldstnim zakonem a jen jestliZe verejny zdjem na dosazeni toboto icelu
prevazuje nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-
li moZno prava k pozemku nebo stavbé potvebnd pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zpisobem.“; dale dle odst. 2 stejného ustanoveni plati, ze ,[s]leduje-li se
vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo v prostorovém usporidani izemi, vietné
umistovdni staveb a jejich zmén, lze je provést, jen jestlize je v souladu s cili a sikoly sizemniho
planovini®.

Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni plati, ze ,[vlyvlastnéni lze provést jen v takovém
rozsabu, ktery je nezbytny k dosaZeni vcelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zikonem.“; dle
odst. 2 pak ,[v]eFejny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzdn ve vyvlastriovacim ¥izeni.“

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze predpokladem pro vyvlastnéni je existence Ucelu,
ktery je stanoveny zvlastnim zakonem, a zaroven je zde prevazujici verejny zajem na

Vv / /7 V V4 4 \4 Vv . IV /7 4 . v /V
dosazeni tohoto tcelu. V nyni posuzovaném pripadé je zvlastnim zakonem, pro jehoz cel
mohou byt pozemky vyvlastnény, stavebni zakon, ktery v § 170 odst. 1 pism. a) stanovi,
ze J[plrdva k pozemkiim a stavbim, potvebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych vereiné

P Jiny ]
prospé&nych opatreni podle tohoto zdikona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny wve
vydané vizemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospéSnou stavbu dopravni a
technické infrastruktury, vcetné plochy nezbytné k zajistént jeji vystavby a vadného uZivini pro
stanoveny ucel.”

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze vyvlastnitel v zadosti o vyvlastnéni uvedl, ze vyvlastnéni
je navrhovano ve prospéch Ceské republiky s piislusnosti hospodatit s majetkem statu pro
Reditelstvi silnic a dalnic CR, a to v souladu s rozhodnutim spravniho orginu prvniho
stupné ze dne 30. 8. 2006, & j. PVMU 136387/2006 61. sp. zn. SU/2099/2006-Hol, které
bylo vydano za Géelem uskute¢néni stavby stavebni Gpravy na R46 MUK Drovice jako
verejné prospésné stavby.

Stavba stavebni tpravy na R 46 MUK Drzovice je zafazena v seznamu verejné
prospésnych staveb v platné Gzemné planovaci dokumentaci (viz str. 32 opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2010, Uzemni plan Drzovice, dostupny na webovych strankach obce
Drzovice na https://www.drzovice.cz/urad/uzemni-plan-obce/; relevantni ¢ast tohoto
/ 4 ’ 5} Ve / 4 . 4 4 4 / .
Uzemniho planu provedl soud kdikazu pfi Ustnim jednani). Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze pro uvedenou stavbu bylo vydino Méstskym dfadem v Prostéjove,
stavebnim tfadem dzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 30. 8. 2006 pod ¢. j.
PVMU 136387/2006 61, sp. zn. SU/2099/2006-Hol. Vefejny zijem je odtvodnén
’ 4 . ’ v 4 4 v /4 /4 vV Vv . 4
spravnimi organy pozadavkem na vybudovani bezpecné, rychleé a dostatecné dimenzované
7.V 4 . 4 * Vo 4 4 v ’ 4 M
sit¢ pozemnich komunikaci, jez jsou zakladnim predpokladem pro fungovani a rozvoj
spolecnosti, jelikoz stavajici stav nevyhovuje platnym normam a technickym podminkam
4 . M / v /4 VeV 4 Vv v 4
pro rychlostni komunikace a mimotrovnové kfizovatky. Navic se predmétné pozemky
nachazi v tésné blizkosti komunikace, kde se nachazi ochranné pasmo silnice, vlastnicka
prava k témto pozemktim jsou tak jiz zna¢né omezena (viz str. 7 a 8 rozhodnuti spravniho
4 4 v /4 4 4 M 4 M / 4
organu prvniho stupné). Z uvedeného ma soud za to, ze odejmuti vlastnickych prav
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/ v v o4 v . 4 /& vV Vv /o 4 4 4 4 v
mohlo byt v pfevazujicim verejném zajmu, coz zalovany i spravni organ prvniho stupné
[3) 1 A / /e /4 4 v 4 v/ 4 /. 4 /4
oduvodnili. Vefejny zajem byl prokazan ve vyvlastfiovacim fizeni. Z Gzemniho planu
rovnéz vyplyva, ze je splnéna také podminka vymezeni stavby v {(zemné planovaci

dokumentaci.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze vyvlastnitel zadal o vyvlastnéni pozemku v rozsahu
idealniho podilu 11/18 predmétnych pozemku dle geometrického planu ¢. 785-38/2015 a
zaborového elaboratu - vykresu G. 1. Na zakladé predlozenych podkladd spravni organy
vyhodnotily, Ze rozsah vyvlastnéni je nezbytny k dosazeni Gcelu vyvlastnéni (viz str. 7
rozhodnuti spravntho orginu prvniho stupné). Zalobkyné v alobé ani nenamitaji, %e by
rozsah vyvlastnéni neodpovidal Glelu. Zaroven vsouladu s § 5 odst. 6 zakona o
vyvlastnéni probéhlo odejmuti vlastnickych prav pouze v rozsahu spoluvlastnickych
podila vyvlastiiovanych. Soud ma proto za splnény i dal$i podminku vyvlastnéni, a to
nezbytny rozsah pro, ktery je nezbytny k dosazeni Gcelu vyvlastnéni stanoveny stavebnim
zakonem.

Vyse popsané uvahy vsak v kontextu nynéjsitho soudniho prezkumu pozbyvaji rozhodny
charakter (mohou vsak byt vyznamné pro dalsi fizeni ve véci) s ohledem na nize uvedené
skute¢nosti:

Podle § 5 odst. 1 zikona o vyvlastnéni ,[vlyvlastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli
nepodarilo wve lhité 90 dnii uzaviit smlouwvu o ziskini prav k pozemku nebo ke stavbé
potrebnych pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni stanoveného zikonem. Lbiita k wzavieni
smlouvy s vyvlastriovanym pocind béZet dnem ndsledujicim po doruceni navrbu na uzavieni
smlouwvy vyvlastriovanému.”. Dale dle § 5 odst. 2 je pak vyvlastnitel povinen k navrhu
smlouvy ptilozit ,a) znalecky posudek, podle kterého navrbl vyvlastriovanému cenu za ziskani
potrebnych priv k pozemku nebo ke stavbé, b) informaci o ucelu vyvlastnéni, tedy o
konkrétnim zaméru, ktery nelze uskutecnit bez ziskini potrebnych prav k pozemku nebo ke
stavbé od vyvlastriovaného, s upozornénim, ze nedojde-li k uzavieni smlouvy, je mozné ve
vereném zdjmu ziskat tato prava vyvlastnénim, a c¢) informaci o moznosti vyvlastriovaného
podle § 20 odst. 1 predloZit vyvlastriovacimu wradu znalecky posudek®. Dale dle § 5 odst. 3
zakona o vyvlastnéni pak plati, ze ,[plokud je predmétem smlouvy Cist pozembku, je nedilnou
soucdsti navrbu smlouvy geometricky plan tuto cast pozembku vymezujici.“.

Vyvlastnitel je povinen splnit pozadavky, které mu zakon uklada, musi tak prokazat

nemoznost dohody s vyvlastiovanymi, aby vyvlastiovaci Gfad mohl vyhovét jeho zadosti

o odnéti vlastnického prava k pozemkim, které potrebuje k uskuteénéni Gclelu

vyvlastnéni. K zadosti o vyvlastnéni musi vyvlastnitel pfilozit listiny prokazujici splnéni

této podminky, véetné prohlaseni o tom, ze ve stanovené lhuté se vyvlastniteli nepodatilo
’ v 4 4 v

ziskat dohodou potrebna prava k pozemku nebo ke stavbe.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyvlastnitel zaslal zalobkynim dne 3. 5. 2016 dopisy
snavrhy kupnich smluv ¢ DR-3541R46/2016-1, ¢. DR-3541R46/2016-11 a ¢ DR-
3541R46/2016-111.

Navrhy kupnich smluv ¢. DR-3541R46/2016-1, DR-3541R46/2016-1 a DR-3541R46/2016-
III spliiovaly vSechny pozadavky na obsah a ptilohy - obsahuji ustanoveni, podle néhoz
bude mit vyvlastiovany pravo na vraceni prevedenych prav, pokud nebude zahijeno
uskutecniovani Glelu prevodu do 5 let od uzavieni smlouvy dle § 3a zakona ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury (dale jen ,liniovy
zakon®), obsahuji informace o dlelu vyvlastnéni - konkrétnim zaméru, ktery nelze
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uskuteénit bez ziskani konkrétnich prav k pozemku, a konecné i znalecky posudek, dle
néhoz navrhl vyvlastnitel kupni cenu.

Dale ze spravniho spisu soud zjistil, ze 1. 8. 2016 zaslal vyvlastnitel zalobkynim dalsi
dopisy, ve kterych zalobkyné zadal o vyjadreni k zaslané nabidce. Dne 9. 8. 2016 zaslaly
zalobkyné a) a b) vyvlastnovateli vyjadreni, ze jsou pripravené se dohodnout, ale za cenu
2000 Ké¢/m?. Natento protinavrh vyvlastnovatel odpovédél dne 12. 8. 2016 tak, ze
nemuze navrzenou cenu akceptovat, jelikoz jiz doslo k navyseni obvyklé ceny pozemkd,
ktera byla urcena na zakladé znaleckého posudku ¢. 4993-73/16, koeficientem dle § 3b
odst. 1 pism. a) linioveho zakona.

Z uvedeného je ztejmé, ze se vyvlastnitel pokousel o uzavieni dohody, pficemz zalobkyné
na jeho nabidky reagovaly odmitavé. Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp.
zn. IV. US 2467/16 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) ,[z] § 3 4 § 5 zdkona o vyvlastnéni
vyplyvd, Ze wvyvlastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli ve Ibiité stanovené zikonem
nepodari ziskat potvebnd prava k pozemkidm dobodou. Rozhodujici pro spinéni predmétné
zakonné podminky je, zda vlastnik pozemki na navrh vyvlastnitele na uzavieni dobody néjak
reaguje, a pokud ano, zda vyslovi poZadavky, které miize vyvlastnitel realné splnit a po jejichz
splnéni bude moci uskutecnit ucel vyvlastnéni“. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 7. 2012, ¢ j. 1 As 28/2007-126 (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), je ztejmé, ze pokud se pro velky rozdil v
predstavé o tom, jaka je primérena cena za pozemek, prokazatelné nepodatilo dosahnout
majetkopravniho vyporadani mezi vyvlastnitelem a vlastnikem pozemku, byly dany
zakonné podminky k vyvlastnéni (ackoliv se tento rozsudek tyka ztizeni vécného
bremene, 1ze jej dle krajského soudu pfimérené aplikovat). Je tfeba také zduraznit, ze
ackoliv je vyvlastnovatel povinen Setrit vlastnicka prava vlastnikt k pozemktum, tak jako
statni organizace je limitovan zakonem & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich. Aby bylo co nejvice kompenzovana nedobrovolnost
prodeje pozemku ¢i mozné nepresné ocenéni pozemku, prikazuje § 3b liniového zakona
navySeni ceny nad obvyklou cenu pozemku. Vyvlastnitel nabidl zalobkynim takto
navysSenou cenu, ktera byla zalobkynémi odmitnuta. Soud ma proto za to, ze vyvlastnitel
se tedy v této fazi nikoliv jen formalné pokousel o uzavreni dohody. Podminka, ze nelze
prav k predmétnym pozemkum dosahnout jinym zptsobem, by za jinych podminek (viz
nize) ztejmé byla také splnéna.

Zalobkyné oviem v Zalobé namitaly, co zdej$i soud nyni povaZuje za stéZejni, e spravni
organy rozhodly v rozporu suzavienymi smlouvami (zde si soud nemuze odpustit
poznamku, Ze jednotné formulované zaloby byly na samé hrané projednatelnosti, nebot
zalobni body a namitky v nich byly uvedeny velmi kusym zplsobem, snad az ve formé
jakychsi ledabyle ,nadhozenych odrazek®).

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné a) a b) zaslaly spravnimu organu prvniho
stupné dne 16. 3. 2018 kupni smlouvu ¢. DR-354/R46/2015 v podani oznaleném jako
wndmitka proti vyvlastnéni®; ta méla podle zalobkyn prokazovat (na coz navazaly pfi
Gstnim jednani soudu), ze doslo k dohodé mezi nimi a vyvlastiiovatelem, a proto nejsou
splnény podminky pro vyvlastnéni. Vyvlastriovatel k této smlouvé v rameci spravniho
fizeni uvedl, Ze slo o nabidku, ve které byla nespravné stanovena kupni cena, jelikoz doslo
k uziti chybné metodiky a administrativni chybé pti vypoltu kupni ceny - na pozemek
bylo nahlizeno jako na pozemek stavebni, nikoliv zemédélsky, tak jak je veden, ¢imz
doslo k vyraznému nadhodnoceni (viz vyjadteni k jiz dfive podanému prvanimu odvolani
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ve véci ze dne 26. 1. 2017). Vyvlastnitel také uvedl, Ze po stanoveni ,spravné“ kupni ceny,
ktera odpovida realnému stavu - zpusobu vyuziti pozemkd, se nadale pokousel o uzavreni
dohody, jak vyplyva z dopisu zaslanych dne 3. 5. 2016. O skutecnosti, ze se dohodu
nepodaftilo uzaviit, mély svédcit odpovédi zalobkyn ze dne 9. 8. 2016 a z Gstniho jednani,
které se konalo dne 15. 11. 2016.

Argumentace vyvlastnitele, shrnuta v pfedchozim odstavci, vSak neodpovida na otazku,
zda jiz skute¢né nedoslo, pfinejmensim s zalobkynémi a) a b) k uzavieni smlouvy, a to
tim, ze tyto pfistoupily na zminény navrh kupni smlouvy ze dne 12. 1. 2016, ev. ¢. DR-
354/R46/2015-4 [ten zalobkyné a) a b) zaslaly vyvlastnovacimu organu v priloze
k prvnimu odvolani ve véci ze dne 4. 1. 2017]. V tomto navrhu, doprovozeném znaleckym
posudkem ¢. 4903-273-2/15, ktery vypracoval Ing. A. J., byly zalobkynim navrhovany
radové vyssi Castky nez v pozdéjsich nabidkach [kazdé z zalobkyn a) a b) 417 628 K¢,
zalobkyni c) - dle kupni smlouvy ¢. DR-354/R46/2015 - 3 758 653 K¢].

Ohledné kopie predmétné smlouvy, ktera je na zakladé podani zalobkyn a) a b) ze dne 16.
3. 2018, soucasti spravniho spisu, konstatuje soud nasledujici: Smlouva obsahuje podpis
prokuristky vyvlastnitelova zmocnénce (spole¢nosti INFRAM a.s.) a razitko tohoto
zmocnénce. Ve smlouvé jsou ovérené podpisy podilovych spoluvlastnikd, pana J. a F. P.
Smlouva (resp. jeji predlozena kopie) obsahuje 1 podpisy zalobkyn a) a b); tyto podpisy
vSak nejsou ovérené a chybi 1 Gdaj o datu podpisu. Tyto deficity, vztahujici se
k prokazatelnosti podpisti zalobkyn a) a b) [a koneckonct i zalobkyné c)], vcetné
chybéjictho data podpisu, mohly vzbuzovat legitimni pochybnosti stran toho, zda
skuteéné doslo k uzavieni smlouvy a kdy se tomu tak stalo. Jiz nyni lze opét konstatovat,
ze ani v tomto sméru nebyl postup zalobkyn idealni.

Za dostatecné a priléhajici vsak v této souvislosti nemuze Krajsky soud v Brné povazovat
oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti na s. 10 az 11, pokud uvadi, ze ,[clo se tyce otazky
N Ve v v / /v . . v/ / / . Ve / . /
platnosti & relevance smlonvy predloZené wcastnicemi ¥izeni v rdmci podané ndamitky, md
v / /v v / v / V7 / / N / N Ve
vyvlastriovaci Wrad za to, Ze pro dané vyvlastriovaci vizeni neni z hlediska zakonnosti ¢i
v N /. / / v /7, v/ / / v / /v M
moznosti zahdjeni a vedeni vyvlastriovaciho ¥izeni rozhodnd. Pro wvyvlastriovaci rad je
rozhodné, zda ke dni podani Zidosti o zabdjeni vyvlastriovaciho ¥izeni je v katastru
nemovitosti vlastnikem predmétné nemovité véci vyvlastriovany. Vramci problematiky
nabyvdni, resp. prevodu vlastnického prava je treba rozlisovat pravni divod (titulus) a pravni
zpuisob (modus) nabyti vlastnického prava. Pravnim diivodem je v dané véci smlouva, ktera
/ M v / v /! . N v v / /s SV
md pouze obligacni (transakini) charakter, nikoliv vécnépravni ticinky, tzn., smlouva sama o
sobé nepiisobi zménu vlastnického prava. Pravnim zpiisobem je v ramci nabyvani vlastnického
prava k nemovitym vécem zdipis do vereného seznamu (katastru nemowvitosti), nebot’ pro
nemovité véci zapsané do vereiného seznamu plati tzov. intabulacni princip, tedy kupujici
nabude vlastnické pravo aZz vkladem do katastru nemovitosti, a to zpétné s icinky ke dni
doruceni navrbu na zdpis prava do katastru nemovitosti katastralnimu iradu. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze kupni smlouva je pro vicely prechodu vlastnického prava toliko pravnim titulem,
md vyvlastriovacl irad za to, Ze dand kupni smlouva uzavtend mezi stranami nevyvolavi
dané pravni ucinky a pro néj neni v ramci vyvlastriovaciho ¥izeni rozhodnda. Co se tyce jeji
platnosti a relevance, neni toto predmétem posuzovani vyvlastriovaciho iradu, ale jednd se o
otazku, o niz je prislusny rozhodnout soud v ramci obéanskopravnibo soudnibo 7izeni.“ (Viz
také s. 12 prvostupriového rozhodnuti ¢i s. 9 az 10 a 11 az 12 zalobou napadeného
rozhodnuti.)



37.

38.

39.

40.

9 29 A 249/2018

Jak jiz soud naznadil, tyto zavéry nemuze za danych podminek prijmout. Nazor spravnich
organa neodpovida dikci jiz citovaneého § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, dle kterého
J[Vlyvlastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve Ibité 90 dnii uzaviit smlouvu
o ziskini prav k pozemku nebo ke stavbé potrebmych pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni
stanoveného zakonem® (zvyraznéni doplnil KS v Brné). Vzhledem k intenzité zasahu do
vlastnicke prava a vyvlastnéni jako ultima ratio pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni je dle
nazoru soudu tfeba podminky stanovené zakonem vykladat striktné, a nikoli tak, aby
bezdtuvodné konvenovaly zajmam vyvlastnitele. Za kliové proto soud povazuje uzavreni
smlouvy, nikoli vklad do katastru nemovitosti (skute¢nost ,uzavteni“ smlouvy pfitom
v citované casti odtivodnéni zvyraznil 1 vyvlastnovaci Grad). Tomu ostatné konvenuji i
zavéry odborné literatury: ,JelikoZ se smlouvou bude previdét vlastnické pravo k nemovité
véci, je vyZzadovina pisemnd forma (§ 560 Ob¢Z). OkamZikem uzavieni smlouvy (;nepodari-li
se tuto smlowvu uzaviit ve lhité 90 dni') je zde tveba rozumét jeji podepsini potencidlnim
vyvlastriovanym coby drubou smluvni stranou (§ 561 odst. 1 ObcZ), resp. p¥i pravnim jedndni
mezi nepritomnymi (§ 570 odst. 1 ObCZ) aZ doruceni podepsané smlouvy oferentovi
(vyvlastniteli) (Frumarovd, K., Grygar, T. Aplika¢ni problémy zakonnych podminek
vyvlastnéni. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 15-16, s. 515-522). Irelevantni pritom je, zda jsou
podpisy na smlouvé Gredné potvrzené, coz plyne mj. zjudikatury Nejvyssiho soudu,
konkrétné zjeho rozsudku ze dne 28.3.2018, sp. zn. 21 Cdo 3066/2017 (dostupny na
www.nsoud.cz), dle jehoz pravniho nazoru uredné ovéreny podpis neni obligatorni
nalezitosti kupni smlouvy, jiz je prevadéno vlastnické pravo k nemovitosti, a jez je
soucasné vkladovou listinou pro zapis prava do katastru nemovitosti; jeho absence tedy
nemuze mit sama o sobé za nasledek neplatnost smlouvy, pticemz katastralni afad v
takovém pripadé postupuje podle vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska).

Posuzovani podminek pro zahajeni rizeni, resp. pro vyvlastnéni, se nemuze vyvlastnovaci
spravni organ ani odvolaci organ vyhnout tim, ze deklaruje nedostatek své kompetence.
Posouzeni skutecnosti, zda bylo mozné smlouvu uzavtit, potazmo zda byla uzavrena, je
jednou z klicovych otazek, kterou se musi zabyvat. Zdejsi soud proto neakceptuje
citované zavéry vyvlastriovactho organu, priCemz ani zalovany se danou otazkou dle
nazoru soudu nezabyval dostatecné (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52, publikovany pod ¢. 1602/2008 Sb. NSS,
k problematice obcanskopravnich namitek ve stavebnim fizeni, popt. opét priméfené
k problematice pfedbéznych otazek bod 58. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.
12. 2049, ¢. 3. 29 A 10/2019-171).

Bez blizstho posouzeni véci, které se musi opirat o doplnéni relevantnich zjisténi o
konkrétnich skutkovych okolnostech, také neni mozné akceptovat vysvétleni
vyvlastnitele, Ze zjistil, ze navrhl kupni cenu v nespravné vysi, a proto .jsme byli bobuZel
nuceni od pivodnibo ndvrbu kupni smlouvy pisemné odstoupit a zaslat jednotlivym
spoluvlastnikiim novy ndvrbh kupni smlouvy“ (viz vyjadreni spoleCnosti INFRAM, a.s., ze
dne 26. 1. 2017, resp. ze dne 29. 8. 2017).

V dal$im ftizeni tedy bude nutné posoudit, zda byla ve véci platné uzaviena smlouva na
zakladé navrhu kupni smlouvy ze dne 12. 1. 2016, ev. ¢. DR-354/R46/2015-4 (popt. jiného
takového obdobného navrhu). Pokud by tomu tak bylo, nebyly by zfejmé splnény
podminky pro vyvlastnéni ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni. K tomuto
posouzeni bude pattit to, kdy byly pfislusné navrhy ,prvotni“ smlouvy podepsany, kdo je



41.

42.

43,

10 29 A 249/2018

podepsal a zda strany pti kontraktaci dodrzely zakonné a smluvni podminky (napf. zda
byl navrh platné akceptovan v prislusné lhaté, zda mél vyvlastnitel moznost od navrhu
»odstoupit“ apod.; jednat a dosahnout dohody je pfitom mozné ve vztahu ke kazdému
spoluvlastniku zvlast - srov. napt. § 5 [Vyjednavani s potencionalnim vyvlastiiovanym]
In: Handk, ]., Zidek, D., éemockjf, R. Zakon o vyvlastnéni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2020; dostupné vsystému ASPI pod ASPI ID: KO184 2006CZ). Je na
zalobkynich a predevsim vyvlastniteli, aby k tomu predlozili relevantni podklady, vcetné
téch tykajicich se jejich vzajemné komunikace a korespondence, pfiemz je treba, aby
zalovany {1 vyvlastiiovaci Grad dostal svym povinnostem ohledné zjisténi skutkového
stavu, kdy je zaroven myslitelné, ze spravni organy mohou prezkoumatelnym zpasobem
uvest, pro¢ chovaji podlozené pochybnosti o radném a v¢asném uzavieni smlouvy.

Pouze nad ramec véci pritom soud poznamenava, ze si je védom skutecnosti, ze pokud byl
predmétny navrh nékym akceptovan, tak to zrejmé bylo zalobkynémi a) a b); v pripadé
zalobkyné ¢) o tom plynou z obsahu spravniho spisu jiz nyni zavazné pochybnosti [viz
absence jejtho podpisu na kopii smlouvy, ktera je obsahem spravniho spisu; vyjadreni
zalobkyné ¢) v ramci odvolani ze dne 20. 1. 2017, potazmo z jeho doplnéni ze dne 7. 2.
2017, jak je reflektovano napt. nas. 11 rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2017, sp. zn.
KUOK/17553/2017/OSR/7787, & j. KUOK 42271/2017; protokol z Gstniho jednani ze
dne 15. 11. 2016, sp. zn. SU'/l707/2016-]UDr.Str, ¢. j. PVMU 143531/2016 61]. Doplnit
v tomto sméru skutkova zjisténi a na jejich zakladé relevantni pravni zavéry je vsak v
dal$im fizeni Gkolem spravnich organt. Neni pritom vyloudeno, ze v ptipadé zjisténi, ze
kontraktacni proces tykajici se navrhu smlouvy zledna roku 2016 nedospél do faze
platného uzavfeni smlouvy, eventualné ,o0ziji“ zavéry, k nimz vyvlastnovaci organ a
zalovany dospéli ve svych rozhodnutich.

Vzhledem k zasadnim pochybnostem o tom, zda byly vibec naplnény podminky pro
zahajeni fizeni, potazmo pro rozhodnuti o vyvlastnéni, rozhodl soud o tom, zZe rusi nejen
rozhodnuti zalovaného, ale téz rozhodnuti vyvlastiiovaciho organu (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

S ohledem na vyse uvedené se tak soud jiz blize nezabyval namitkou podjatosti spravnich
organu. V kratkosti vSak poznamenava, ze ze znéni § 14 spravniho radu vyplyva, ze pro
vylouceni ufedni osoby pro podjatost nestaci pouhy odkaz na pomér k projednavané véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcm, ale je treba nalézt vzdy konkrétni zajem na vysledku
fizeni, pro ktery lze o nepodjatosti pochybovat, a faktickou moznost ovlivnéni tizeni. Dle
zakona muze podjatost namitat Glastnik fizeni, ktery tak ma udinit, jakmile se o
podjatosti dozvi. To znamena, pokud dlastnik zna skutecnosti, které maji vliv na
podjatost redni osoby, musi na to bez zbyte¢ného odkladu upozornit a nelekat, jak se
bude ftizeni vyvijet, a v pripadé, ze by se fizeni nevyvijelo podle jeho prfedstav teprve
namitat podjatost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 5 As
77/2011-58). Neznamena to vSak, ze v ptipadé, kdy udastnik fizeni o divodu vyloudeni
prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil, by nebylo mozné
k této skutednosti jiz viibec pfihlédnout, v takové situaci se vsak nerozhoduje usnesenim
podle § 14 spravniho fadu (srov. § 14 [Podjatost Gfedni osoby, znalce a tlumocnika]. In:
Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D. Spravni fad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019). Soud pfitom ma za to, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz
nerozhodl o namitce podjatosti vznesené zalobkyni ¢) usnesenim. Namitka podjatosti
totiz byla vznesena toliko obecné (viz vyzva spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 6.
2018), ani na vyzvu spravniho organu (viz podani ze dne 27. 6. 2018) zalobkyné c)
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neuvedla osobu ¢i osoby, proti nimz byla tato namitka vznesena, a ani duvod, pro ktery
byla podjatost namitana. Spravni organy se tak nemohly zabyvat pomérem k véci
konkrétni osoby ¢i osob. Je treba poznamenat, ze zalovany se namitanou podjatosti
podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti (viz str. 28 az 30), kde vyloudil podjatost osob
podilejicich se na vedeni vyvlastnovaciho fizeni. Ani v zalobé zalobkyné neuvedly dtvod
ani osobu ¢i osoby, proti nimz méla byt namitka podjatosti vznesena. Nelze tedy
prisvéddit namitce zalobkyn, ze o namitkach podjatosti nebylo rozhodnuto zakonnym
zpusobem - v namitce podjatosti je nutné konkretizovat zajem urcité uredni osoby na
vysledku fizeni. Nelze proto rici, ze by rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné bylo
v daném ohledu vydano v rozporu se zakonem; ten soud shledal v jiném aspektu véci (viz
vyse).
Procesni okolnosti 1izeni pred Krajsky soudem v Brné

Z procesniho hlediska soud doplnuje, ze ptivodné obdrzel dvé zaloby. Spoleénou zalobu
podaly zalobkyné a) a b), pficemz tu zdejSimu soudu postoupil jako mistné prislusnému
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 11. 2018, & j. 64 A 30/2018-23. Zaloba
zalobkyné ¢) byla zdejsimu soudu obdobné postoupena usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 39 A 7/2018-57. Protoze obé tyto zaloby smérovaly
proti témuz rozhodnuti, rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 29
A 249/2018-29 (resp. ¢. j. 29 A 253/2018-62), tak, ze se fizeni o nich spojuji ke spolecnému
projednani a nadale budou vedena pod sp. zn. 29 A 249/2018. Takto také zdejsi soud o
podanych zalobach rozhodl.

Krajsky soud v Brné také zavérem dodava, ze v pripadé zaloby zalobkyné a) se véc tykala
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predevsim toho, zda jeji odvolani bylo spravné zamitnuto jako opozdéné, nikoli ptimo
vécné stranky pfipadu, k niz zalobkyné a) argumentovala predevsim. Jelikoz vsak zdejst
soud rusi predevsim z davodu vazicich se k zalobkyni b) - ta podala odvolani zjevné véas a
také prokazovala, ze navrh smlouvy zledna roku 2016 podepsala - i prvostupnové
rozhodnuti, tak se blize problematikou zaloby zalobkyné a) nezabyva.

V fizeni prichazela v ivahu také jedna osoba zlcastnéna na fizeni - Reditelstvi silnic a

dalnic CR. Tento subjekt si vSak, poté co jej jako potencialni osobu zGcastnénou na fizeni

oslovil soud pisemnosti ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 29 A 249/2018-37, pripisem ze dne 1. 3.

2019 pozadal toliko o zaslani zaloby, v urcené lhuté vsak neoznamil, zda v fizeni bude

uplatriovat prava osoby zcastnéné na tizeni. Soud s nim proto jako s osobou zi¢astnénou
v/ 4 . v

na rizeni nejednal (§ 34 odst. 2 s. 1. s.).

Soud také poznamenava, ze rusi rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho
stupné jako celek. Ptitom, pti védomi Gpravy dle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, jak
plyne z véty druhé § 28 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, zrusenim vyroku podle § 24 odst. 3
zakona o vyvlastnéni pozbyva platnosti 1 vyrok podle § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vySe uvedeného soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu prvni stupné zrusil [§ 76 odst. 1 a) a b), § 78 odst. 1s. f. s.], a
soucasné dle § 78 odst. 4 s. I. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni
jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a bude tedy na
nich, aby zajistily napravu shora vytlenych vad (viz zejména body 36. a 40. tohoto
rozsudku).
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VU / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci spéch nemél.

Zalobkyné dosahly v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto maji pravo na nahradu
nakladu fizeni vidi zalovanému.

V pripadé zalobkyni a) a b), zastoupenych obecnym zmocnéncem na zakladé zmocnéni
uc¢inéného do protokolu pfi Gstnim jednani soudu dne 19. 5. 2021, prislusi nahrada za

zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, a to kazdé znich. K jejimu
zaplaceni soud uréil primétenou lhatu.

V pripadé zalobkyné c), ktera byla pavodné zastoupena obecnym zmocnéncem a pozdéji
4 v 4 M 4 4 v
na zakladé plné moci advokatem, rozhodl soud nasledovné:

Odmeéna advokata zalobkyné ¢) a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a Gcast na
jednani) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy 6 800 K¢. Dale
Krajsky soud v Brné priznal advokatovi zalobkyné ¢) nahradu cestovnich vydaji podle §
13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu a nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu za cestu osobnim vozem dne 19. 5. 2021 z Ostravy do Brna a zpét (344
km) za 0lelem ucasti na jednani pred soudem. Pokud jde o nahradu cestovnich vydajq,
zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace ¢ini 1 513 K¢ (y. 156 km x 4,40 K¢/km) a nahrada vydaji za
spotrebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 2 a 4 zakoniku prace a § 4 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. ¢ini 552 K¢ (tj. 344 km x 5,9 1/100 km x 27,20 K¢é/1). Nahrada
za promeskany Cas straveny cestou v délce 8 zapocatych pulhodin podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ¢ini 800 K¢. Celkova vyse nahrad hotovych vydaja tak cini 2 865 K.
Protoze advokat zalobkyné c) je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o castku 2 029 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobkyni c) zaroveri ptisluéi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3
000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni c) vici zalovanému ptiznana nahrada nakladd ve vysi
14 694 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhiitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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