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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z piedsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

7alobkyné:  Ceské Svycarsko o.p.s., ICO: 25436911,
sidlem Krinické namésti 1161/10, 407 46 Krasna Lipa,
zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem,
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 2. 2017, &. j. 9210/17/5000-10470-
700938 a &. j. 9211/17/5000-10470-700938,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. 9210/17/5000-10470-
700938, (dale jen napadené rozhodnuti ¢. 1), kterym byl k odvolani zalobkyné zménén
vyrok platebniho vymeéru na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. 54/D/2016 vydaného
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Finanénim t¥adem pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dan&“) dnme 29. 2. 2016,
¢ j. 356233/16/2500-31471-506373, (dale i jen ,platebni vymér ¢. 1%) tak, ze se zalobkyni
vyméfuje odvod do statniho rozpocltu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1218 650 K¢
namisto ve vyméru uvedenych 2 144 814 K¢. Platebnim vymérem ¢. 1 spravee odvodu
podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném do 29. 11. 2011 (dale jen ,rozpoltova
pravidla®) vyméril zalobkyni za poruseni rozpoctové kazné odvod do statniho rozpoctu ve
vysi 2 144 814 K¢, a to z davodu poruseni rozpoctové kazné spocivajictho v nedodrzeni
podminek uvedenych v ¢l. III odst. 2 a 4 (nedodrZeni povinnosti zachovat stanovené
procentni podily jednotlivych druhti finan¢ni pomoci na celkovych uznatelnych nakladech
projektu), ¢l. VI odst. 6 (nedodrzeni povinnosti odeéist od celkovych uznatelnych nakladd
projektu rozdil mezi skute¢nymi a predpokladanymi pfimymi vynosy projektu, ziskanymi
v pribéhu realizace projektu, a to nejpozdéji v okamziku podani posledni zadosti
o proplaceni vydaji projektu) a ¢l. IV odst. 7, 8 a 11 (nedodrzeni povinnosti naplnéni
monitorovacich ukazatell ,,Vytvorena hruba pracovni mista - 1 Zena“ a ,,Vytvorena hruba
pracovni mista - 1 muz“ a jejich zachovani po dobu nejméné péti let ode dne podpisu
Smlouvy obéma smluvnimi stranami) Smlouvy o financovani projektu Spoleéného
regionalniho operacniho programu uzavrené mezi poskytovatelem dotace Ministerstvem
pro mistni rozvoj a zalobkyni dne 18. 5. 2005 ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 16. 8. 2006 a
Dodatku ¢. 2 ze dne 30. 5. 2007 (dale jen ,Smlouva®).

Zalobkyné¢ se dile doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolacitho finanéniho
feditelstvi ze dne 24. 2. 2017, ¢ j. 9211/17/5000-10470-700938, (dale jen napadené
rozhodnuti ¢. 2), kterym byl k odvolani zalobkyné zménén vyrok platebniho vyméru na
odvod za poruseni rozpoltové kazné ¢. 55/D/2016 vydaného spravcem dané dne 29. 2.
2016, ¢&. j. 356279/16/2500-31471-506373, (dale 1 jen ,platebni vymér ¢. 29) tak, ze se
zalobkyni vyméfuje odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoltové kazné ve vysi
3 655 948 K¢ namisto ve vyméru uvedenych 6 434 438 K¢. Platebnim vymérem ¢. 2 spravce
odvodu podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel vyméfil zalobkyni za poruseni
rozpoctoveé kazné odvod do Narodniho fondu ve vysi 6 434 438 K¢, a to z divodu poruseni
rozpoctoveé kazné spocivajictho v nedodrzeni podminek uvedenych v ¢l. IIT odst. 2 a 4, ¢l
VI odst. 6 a ¢l. IV odst. 7, 8 a 11 Smlouvy.

Zalobkyné se zaroven domahala toho, aby soud zrusil také uvedené platebni vyméry a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze spravce dané ptistoupil k predepsani odvodu i proto, e nebyla
(dajné vytvorena predepsana pracovni mista. Podle zZalobkyné vsak tato mista v souvislosti
s uzavrenim Smlouvy vytvofena byla, zalovany je ale odmitl zapocist na predepsanou
povinnost v disledku chybné interpretace Smlouvy. Clanek IV. odst. 8 Smlouvy zni takto:
»Konecny prijemce je povinen zachovat nové vytvorend pracovni mista nejméné po dobu 3 let v
pripadé kofinancovini projektu z Evropského socialnibo fondu (dale jen ,ESF®) ¢i po dobu 5-ti
let v pripadé kofinancovani projektu z Evropského fondu regiondlnibo rozvoje (dale je ,ERDF®),
v obou pripadech ode dne podpisu smlouvy obéma smluvnimi stranami. Novd pracovni mista
musi byt vytvorena do jednoho roku od ukonceni realizace projektu.“ Podle zalovaného tento
¢lanek jednoznac¢né urcuje jako termin pro vytvoreni pracovnich mist a jejich obsazeni den
podpisu Smlouvy obéma smluvnimi stranami, tj. 18. 5. 2005. Podle zalobkyné vsak toto
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ustanoveni vibec nefe$i otazku, od kdy nejd¥ive lze mista vytvotit. Zalobkyné na plnéni
uvedené povinnosti zapocletla pracovni mista vytvorena bezprostiedné pred vlastnim
podpisem smlouvy, kdy datum realizace projektu bylo stanoveno na 1. 4. 2005, vyzva
k podpisu Smlouvy byla z 31. 12. 2004 a pracovni mista byla vytvotena v bfeznu a dubnu
2005. Zalobkyné uvedla, Ze touto otizkou se zabyvalo i Centrum pro regionalni rozvoj CR
(dale jen ,CRR®), které je realné jedinou metodickou autoritou u projekta hrazenych
z dotaci u Spoleénych operacnich regionalnich programt a které odpovéd hledalo min.
od 25. 5. 2009 a dne 12. 4. 2010 ji jesté neznalo. Soudasné CRR vsak jiz predtim schvalilo
proplaceni mezd doty¢nych pracovnich mist za duben 2015 (pozn. soudu - myslen zfejmé
jiny rok) v ramci projektu, a tedy akceptovalo, Ze mista byla vytvotena ptimo v souvislosti
s projektem, byt pfed podpisem Smlouvy a souasné po zahajeni projektu. Zalobkyni tak
potvrdilo spravnost jejtho hodnoceni. Interpretace textu Smlouvy zalovanym neméla podle
zalobkyné oporu ani v jinych dokumentech tvoficich pravni ramec poskytnuti dotace,
ktery byl vymezen na str. 5 zpravy o danové kontrole ze dne 12.2.2016,
C. j. 67444/16/2500-31471-506657, (dale jen ,zprava o darové kontrole®) ina str. 8
napadenych rozhodnuti, k éemuz odkazuje na prilohu ¢. 1 Prirucky pro ptijemce pro 1.
kolo vyzvy - Vzor smlouvy o financovani projektu SROP. K procesu podpisu Smlouvy
zalobkyné predlozila dast korespondence, kterd podle ni prokazovala opravnénost
predpokladu podpisu Smlouvy dfive nez v kvétnu 2005, a to nejdéle v breznu 2005.

Ze spisového materialu podle zalobkyné jednoznaéné vyplyva a je jim i dolozeno, ze v
realném case (. v Case, kdy byly pracovni poméry a smlouva uzavirany) ani monitorovaci
a kontrolni organ (tj. CRR) nebyl schopen posoudit spravnost ¢i nespravnost postupu
zalobkyné. Az zpétné byl jeji postup shledan nespravnym. Jesté v roce 2012, jak vyplyva ze
zapisu z kontroly, poskytovatel dotace neznal odpovéd na otazku, zda se jednalo, (i
nejednalo o nesrovnalost, a a% v roce 2017 za ni byla Zalobkyné sankcionovana. Zalobkyné
v fizeni argumentovala rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 90/2012 a 1 Afs
77/2010 a pozadovala postup v souladu se zasadami ,in dubio pro reo“ (v pochybnostech
ve prospéch obvinéného, zde tedy ve prospéch danového subjektu) a ,in dubio mitius“ (v
ptipadé pochybnosti ma byt rozhodovano mirnéji).

Podle zalobkyné pokud poskytovatel dotace chtél zapocitavat na splnéni povinnosti pouze
pracovni poméry vzniklé po podpisu smlouvy, pak toto mohl a mél uvést do
odpovidajicich dokumentd, jimiz byli pfijemci dotaci povinni se ridit, coz vsak neucinil a
neuved] je ani v priloze ¢. 1 Priruéky pro prijemce pro 1. kolo vyzvy - Vzor smlouvy o
financovani projektu SROP, ani ve Smlouvé, ani v Prirucce pro prijemce pro 1. kolo vyzvy
- SROP. Pokud by zalobkyné znala pozadavek poskytovatele ve véci posuzovani nové
vytvorenych pracovnich pomért v okamziku uzavirani pracovnich pomért i okamziku
podpisu Smlouvy, pak by se jim mohla fidit a pripadné tfeba ke dni predchazejicimu
podpisu Smlouvy pfedmétné pracovni smlouvy ukoncéila a uzavrela nové ke dni uzavreni
Smlouvy ¢i ke dni pozdéjsimu, avsak vice nez 1 rok od podpisu Smlouvy. Dodava, ze
veskeré mzdové naklady projektu byly spravcem dané ovéreny, k cemuz odkazala na str.
11 zpravy o danové kontrole.

Dale zalobkyné namitla nespravnost vyhodnoceni pracovnich mist v navazujicich
projektech. Zalovany totiZ nezpochybiioval, Ze by nebyla vytvoYena jakdkoliv pracovni
mista. Zpochybnoval vsak, ze vytvofena pracovni mista byla v ptfimé souvislosti s
projektem a zapocitatelna na plnéni ukazatele z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaného
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR dne 24. 5. 2005, kdy% v adosti o dotaci Zalobkyné
deklarovala, ze predmétny projekt je bez ptimé vazby na jiné predkladané projekty a ze
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dals$i projekty nepredklada. K tomu zalobkyné poukazuje na to, ze predmétny projekt mél
pravé nové identifikovat a definovat projekty, které budou realizovany, a proto nemohly
byt soudasné ani jiné zadosti podany. Z zadosti dale bylo podle zalobkyné zjevné, ze datum
zahdjeni projektu je duben 2005, termin ukonceni projektu listopad 2006 a doba
vytvorenych pracovnich mist minimalné 5 let nejdfive od kvétna 2005. Jinak nez v ramci
navazujicich projekti nebylo podle zalobkyné mozné podminku udrzitelnosti naplnit.
Vytvoreni koncepce rozvoje cestovniho ruchu, ktera tyto projekty méla vymezit a téz
vymezila, bylo jednim z ukazatell, které mély byt vytvoteny a naplnény; proto tyto
projekty jmenovité v zadosti uvedeny nebyly. To bylo Narodni vybérové komisi, ktera
projekt posuzovala, znamo a za téchto podminek projekt i schvalila. Ty samé skute¢nosti
vSak nasledné byly posouzeny jako poruseni rozpoctové kazné a sankcionovany, coz je
nespravedlivé a v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze podle spravct dané (viz str. 5 zpravy o datiové kontrole a str. 8
napadenych rozhodnuti) tvotila zavazny pravni ramec pro poskytnuti predmétné dotace
rozpoctova pravidla, programové dokumenty pro Spoleény regionalni operaéni program
a Prirucka pro prijemce 1. kolo vyzvy - verze 1.0 z 1. 12. 2004 (dale jen ,Pfirucka“). Pokud
byla jednotliva ustanoveni zavazného pravniho ramce protichudna, pak se i podle jiz
zminénych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jednalo o skute¢nost, ke které muselo
byt pti rozhodovani spravnich organt prihlédnuto.

Veskeré dostupné dokumenty platné ke dni podpisu Smlouvy, ze kterych zalobkyné uvadi
Metodickou ptirutku ,Zptsobilé vydaje“ vydanou Ministerstvem pro mistni rozvoj CR,
Ptirucku a vzor smlouvy o financovani projektu dle prilohy 1 Prirucky, upravuji odecitani
prijmu tak, Ze koneény pfijemce je povinen nejpozdéji v okamziku podani posledni zadosti
o proplaceni vydaji projektu odeéist od celkovych uznatelnych nakladt pfimé vynosy
projektu ziskané v prabéhu realizace projektu. Zalobkyné takto postupovala, coZ dokladal
1 rozpocet projektu, kde toto bylo uvedeno. Ve Smlouvé vsak bylo uvedeno, ze konelny
ptijemce je povinen nejpozdéji v okamziku podani posledni zadosti o proplaceni vydaja
projektu odecist od celkovych uznatelnych nakladd rozdil mezi skuteénymi a
predpokladanymi pfimymi vynosy, ziskanymi v prubéhu realizace projektu.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud by pfijemce dotace postupoval podle Smlouvy, pak by
porusil ustanoveni Prirucky, jiz byl vazan. Podle zalobkyné proto za danych podminek
neexistoval postup, ktery by mohl (musel byt) vyhodnocen jako spravny, neexistoval
postup, na zakladé které¢ho by byly dodrzeny vsechny smlouvy a relevantni predpisy,
ptirucky a natizeni. Dodala, Ze si je védoma toho, ze bylo jejim svobodnym rozhodnutim
podepsat, ¢i nepodepsat poskytovatelem pripravenou a predlozenou Smlouvu. Na druhou
stranu poukazala na to, ze vzhledem k jednotné dpravé odelitani pfijmt v prubéhu
realizace projektu ve vSech zavaznych dokumentech méla opravnéné za to, zZe jeji postup
byl ,ex lege“, a ze ani CCR pti vykonu své kontrolni a monitorovaci funkce neshledal jeji
postup v odecitani prijmt nespravnym a z jeho strany bylo schvaleno kone¢né proplaceni.
Navic postup pri podepisovani smlouvy uvedeny v Pfirucce pro pfijemce moznost zmény
smlouvy ze strany zadatele nepredpoklada a neupravuje.

Zalobkyné poukézala na to, e nebyly vibec vypotadany namitky z doplnéni odvolani ze
dne 26.5.2016, ve kterém se domahala postupu odvolacitho organu se zohlednénim
rozhodovaci ¢innosti dle dvou vy$e zminénych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle rozsudku sp. zn. 5 Afs 90/2012 podminky poskytnuti a Cerpani dotace musi byt
formulovany tak, aby byly jasné pfijemci dotace jiz v dobé jejich Cerpani a stat ma
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povinnosti vymezit dotatni podminky jednoznalnym, urlitym a srozumitelnym
zpusobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pfi pfipadném zpétném vymahani
poskytnuté dotace, ¢i uplatnéni sankéniho odvodu. Podle rozsudku sp. zn. 1 Afs 77/2010 je
nepfijatelné, aby spory ¢i nejasnosti formulaci verejnopravni smlouvy ve svych dusledcich
ztizily pozici ,slab$i“ strany, tedy Zalobce jako soukromé osoby. Zalovany se v
napadenych rozhodnutich ani jednou z uvadénych skutenosti nezaobiral, al se jednalo o
zakladni namitky zalobkyné, a to zejména v kontextu a v dasledku poukazovani na zptsob
formulace podminek Cerpani dotace a jejich nejasnost pti aplikaci v praxi. Ptitom nejasnost
pti aplikaci podminek nemél jen prijemce dotace (tj. zalobkyné), ale i kontrolni organ
(CRR), coz bylo spravcim dané dolozeno.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ve vyjadreni odkazal na oduvodnéni napadenych rozhodnuti a
spisovy material.

K ¢lanku IV odst. 8 Smlouvy citovanému zalobkyni zalovany uvedl, Ze toto ustanoveni
Smlouvy jednozna¢né urcuje jako termin pro vytvoreni pracovnich mist a jejich obsazeni
den podpisu Smlouvy obéma smluvnimi stranami, tj. 18. 5. 2005. Podle uvedeného clanku
pak pracovni mista musi byt vytvorena nejpozdéji do jednoho roku od ukonceni realizace
projektu (30. 11. 2006), tedy do 30. 11. 2007. Tento clanek dale stanovuje, ze zalobkyné je
povinna zachovat tato nové vytvorena pracovni mista po dobu nejméné péti let ode dne
podpisu Smlouvy smluvnimi stranami. Zalobkyné byla tedy povinna zachovat nové
vytvofrend pracovni mista v obdobi ode dne 18. 5. 2005 do 18.5.2010. Nesplnénim
povinnosti ztidit nejpozdéji do jednoho roku od data ukondeni projektu, tj. do 30. 11.
2007, stanovena dvé nové vytvorena pracovni mista a zaroven je udrzet alesporl po dobu 5
let od data podpisu Smlouvy, tj. do 18. 5. 2010, zalobkyné porusila ¢lanek II odst. 7, 8 a 11
Smlouvy (pozn. soudu - myslen zrejmé ¢lanek IV odst. 7, 8 a 11 Smlouvy).

Dle ¢asti D kapitole 3. pasaze ,Zachovani nové vytvorenych pracovnich mist“ Prirucky
plati, ze ,nositelem nové vzniklych pracovnich mist miiZe byt Zadatel (prijemce dotace) a také
partneri projektu, vietné provozovatele vzniklé investice: pracovni mista vsak musi vzniknout
v primé souvislosti s projektem . K ovéreni povinnosti vytvorit dvé nova pracovni mista - 1
muz a 1zena - byly spravci dané predlozeny pracovni smlouvy vletné jejich dodatku
pracovniku K. M., Mgr. M. K. alIng. J. P. Jejich pracovni poméry vznikly pred podpisem
Smlouvy.

Pracovni pomér K. M. vznikl dne 11. 4. 2005. Dle dodatku k pracovni smlouvé ¢. 3 ze dne
30. 11. 2006 se s Gcinnosti od 1. 12. 2006 podilela celym uvazkem v rozsahu 40 hodin tydne
na realizaci jiného projektu ,Produkty $etrného cestovniho ruchu Ceského Svycarska.
Na zakladé této skuteCnosti neméla podle zalovaného ji od 1. 12. 2006 vykonavana
pracovni ¢innost pfimou souvislost s projektem.

Pracovni pomér Mgr. M. K. vznikl dne 11. 4. 2005. Dle dodatku k pracovni smlouvé ¢. 3 ze
dne 30. 11. 2006 se s Gcinnosti od 1. 12. 2006 podilela celym Gvazkem v rozsahu 40 hodin
tydne na realizaci jiného projektu ,Produkty Setrného cestovniho ruchu Ceského
Svycarska.“ Na zikladé této skutetnosti neméla podle Zalovaného ji od 1. 12. 2006
vykonavana pracovni ¢innost ptimou souvislost s projektem. Pracovai pomér byl ukoncen
dne 4. 8. 2007.
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Pracovni pomér Ing. J. P. vznikl dne 7. 3. 2005 s pracovni naplni ekonomicky asistent,
ktery se podili na projektu. Dle dodatku k pracovni smlouvé ¢. 5 ze dne 30. 6. 2006
se zaméstnanec s Uéinnosti od 1. 7. 2006 podilel na realizaci jinych projektd, a to 45 %
vazku na projektu , Transition Facility - Ochrana a rozvoj CS¢, 45 % tivazku na projektu
Informaéné vzdélavaci systém v CHU Ceského Svycarska® a 10 % tGvazku na projektu
,BROUK - Rozvojové centrum BROUK.“ S G&innosti od 1. 7. 2006 tedy pracoval na
celych 100 % Gvazku v rozsahu 40 hodin tydne na realizaci jinych projektd. Na zakladé
této skutecnosti neméla podle zalovaného vykonavana pracovni ¢innost zaméstnance od 1.
7. 2006 pfimou souvislost s projektem.

Zalovany shrnul, ze vySe uvedené pracovni ¢innosti zaméstnanci zalobkyné nebyly
vykonavany po dobu 5 let v pfimé souvislosti s projektem, ale v pfimé souvislosti s jinymi
projekty. Z pracovnich smluv a pracovnich naplni byla zjisténa predevsim skutecnost, ze
dvé pracovni mista ,1 zena“ a ,1 muz“ nebyla po stanovenou dobu udrzitelnosti
4 \4 4 o .. /4 M eV 4 4
zachovana, protoze nebyla po odchodu pracovniku na jiné projekty jiz dale obsazovana.

Daile zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017,
¢.j. 2 Afs 334/2016-42, uvedl, ze priznani dotace vydané jejim poskytovatelem ani
schvaleni postupu pfijemce dotace neni aktem, kterym by bylo prokazano, ze nemohlo
dojit a nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany nasledné vysvétlil, Ye smyslem odeditaini rozdilu mezi skuteénymi a
predpokladanymi pfimymi vynosy projektu bylo jednoznanym zpusobem zajistit, aby
byl ptijemce dotace nucen predpokladané vynosy skutecné realizovat, a tedy aby se
zabranilo derpani vefejnych zdroji, kdyz rozpocet polita s vynosy, které maji Cast
uznatelnych nakladi pokryt. Rozpocet projektu pocital stim, ze se prijmy budou
postupnym prodejem realizovat az do rozpoctované vyse, aniz by bylo urdeno, do kterého
data je tak nutné ucinit. Bylo tedy mozné produkty porizené z dotace prodavat libovolnou
dobu, av$ak vzhledem k terminu vyuétovani projektu bylo nutno castku v budoucnu
predpokladanych dosazenych ptijmt odelist uz v tomto terminu. Po terminu ukonceni
realizace projektu dale pokracovala minimalni lhuta 5 let jeho udrzitelnosti pocitana
od uzavreni Smlouvy. Zalobkyne méla v souladu s cili projektu a Koncepci rozvoje
cestovniho ruchu propagovat Ceské Svycarsko a predmetne produkty, které poridila
z dotace, dale prodavat, ¢imz by musela stanovenou vysi ptijmu i ve skuteCnosti
dosahnout, jak predpokladala v rozpocCtu projektu. V posuzovaném pripadé Cinily
predpokladané pfimé vynosy projektu dle rozpoctu 1 025 000 K¢ a skutecné ziskané pfimé
vynosy v prubéhu realizace projektu Cinily 375 030,73 K¢. Rozdil mezi predpokladanymi a
skute¢nymi vynosy tak ¢inil 649 969,27 K¢ a zalobkyné byla povinna ve smyslu predmétné
podminky tento rozdil odeéist od celkovych uznatelnych nakladi nejpozdéji v okamziku
podani posledni zadosti o proplaceni vydaju projektu.

K namitané nevyporadané odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze se ji zabyval v oduvodnéni

napadenych rozhodnuti na str. 11 v 11. odstavci, kde uvedl, Ze pasaze ohledné nejasnych

formulaci, které jsou uvedeny v namitanych rozsudcich, nelze aplikovat na posuzovany
v/ bl v v/ 4 4 M v v

ptipad, nebot ve Smlouvé nebyla Zadna z podminek vymezena nejednoznacné, a odkazy na

tyto rozsudky tak jsou bezpredmétné.

Posouzeni véci soudem

Pfed vlastnim prezkoumanim napadeného rozhodnuti poklada soud za nezbytné reagovat
na to, ze zalobkyné oznacila spravce odvodu, tj. spravni organ prvaniho stupné, za osobu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zGlastnénou na fizeni. Spravci odvodu vsak takové postaveni neptislusi, nebot nesplriuje
zakonné podminky upravené v § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz plati, ze spravni organ prvniho stupné neni Glastnikem fizeni o
zalobé proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu a nemuze byt ani osobou
zGlastnénou na tomto fizeni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2013, ¢. j. 4 As 77/2013-25, nebo ze dne 27. 9. 2013, ¢. 5. 5 As 57/2013-16). Vychazeje z

. YA . 4 / Vv v 4 v/ 4
citované judikatury soud spravce odvodu za osobu zcastnénou na tomto soudnim fizeni
nepovazoval.

Po seznameni s predlozenym spravnim spisem soud konstatuje, ze s ohledem na shodnou
4 4 IV 4 o v v 4 /7 Vv v
pravni argumentaci Ucastniku a skuteCnost, ze napadena rozhodnuti ¢. 1 a 2 spolu skutkove
souvisi, je mozné véc projednat a rozhodnout o ni ve spoleném soudnim fizeni. Nize
/7 . Vv 4 /7 Vv 4 .. v 4 7 /7
uvedené proto bude platit pro obé napadena rozhodnuti zalovaného a jim predchazejici
fizeni.
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé

’ /7 vV / 7 7 . Vv 4 ’ ./ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 v v Vv /V 7 o 4 ’ /4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné

v , . . , ;e e / ’

prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 ’ . v 4 v \ \4 ’
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyv4, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj CR vydalo dne 24. 5.
2005 Rozhodnuti o Gcasti statniho rozpoctu a strukturalnich fondt EU na financovani
akce (projektu), ¢.j. 14486/2005-34, (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace“). Na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace byla zalobkyni poskytnuta dotace na realizaci
projektu ,Ceské Svycarsko — Propagaéni a informa¢ni kampani 2006 reg. &. projektu
CZ.04.1.05/4.1.00.1/0328. Nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byla
Smlouva. Zmény Smlouvy provedené Dodatky ¢. 1 a 2 souvisely se zménami rozhodnuti o
poskytnuti dotace a tykaly se zejména rozpocétu projektu a casového harmonogramu
jednotlivych etap projektu. Funkci zprosttedkujictho subjektu a vykon kontrolni a
monitorovaci funkce plnilo v souladu s ¢lankem II odst. 3 Smlouvy CCR. Datem zahajeni
projektu byl podle Smlouvy den 1. 4. 2005, datem ukonéeni projektu byl den 30. 11. 2006.

Dne 13. 5. 2013 zahajil spravce dané u zalobkyné na zakladé podnétu poskytovatele dotace
danovou kontrolu ve véci zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel. Dne 30. 10. 2014 doslo
k rozsireni predmétu dariové kontroly na cely rozsah rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dne
29. 2. 2016 vydal spravce dané platebni vymeéry ¢. 1 a 2, kterymi zalobkyni vyméril odvody
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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za poruseni rozpoltové kazné ve vysi Castek vyplacenych z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj a ze statniho rozpoltu. Zalobkyné tyto vyméry napadla vdasnym
odvolanim, které pozdéji doplnila. Dne 24. 2. 2017 vydal zalovany napadena rozhodnuti ¢.
1 a2, ve kterych odvody vymétené zalobkyni snizil.

Soud se nejprve zaméfil na namitanou neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany vibec nevyporadal sjeji odvolaci
namitkou, ktera se tykala rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu dle rozsudka
ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 90/2012-33, a ze dne 11. 11. 2010, <. j. 1 Afs 77/2010-81. Tato
rozhodnuti se zabyvala situacemi, kdy podminky poskytnuti a Cerpani dotace nebyly
formulovany jednoznaénym, urcitym a srozumitelnym zptsobem, a to se zavérem, ze
takovéto skuteCnosti nesmi jit k tizi slabsi strany (pfijemce dotace).

Tato zalobni namitka podle zjisténi soudu neodpovida skutecnosti, nebof zalovany se

4 4 i 4 v 4 v / 4
vznesenou odvolaci namitkou vyslovné zabyval na strané 11 napadenych rozhodnuti v 11.
odstavci. Dospél pritom k zavéru, ze zminéné rozsudky nelze aplikovat na projednavany
v/ > V7/ 4 4 / v v/ v
pripad, nebot zadna z podminek vymezenych ve Smlouvé nebo Prirucce nebyla vymezena
. v v /4 "4 4 4 /4 i vV . v /4 4 M
nejednoznacné. Soud takovéto vyporadani namitky povazuje za dostatecné. Tato namitka
zalobkyné tedy nebyla davodna.

Poté soud pfistoupil k posouzeni namitek zpochybnujicich zakonnost napadenych
rozhodnuti. Vychazel pfitom z toho, ze zalobkyné v zalobé jako sporné vymezila otazku
nedodrzeni povinnosti naplnéni monitorovacich ukazatelt ,Vytvofena hruba pracovni
’ v « v ’ / ’ / V . .. o
mista — 1 Zena“ a ,Vytvorena hruba pracovni mista - 1 muz“ a jejich zachovani po dobu
nejméné péti let ode dne podpisu Smlouvy, ktera byla uvedena ¢l. IV odst. 7, 8 a 11
Smlouvy, a otazku nedodrzeni povinnosti odelist od celkovych uznatelnych naklada
. 4 i v 4 M v 4 4 M v/ / i / M 4 / .
projektu rozdil mezi skute¢nymi a predpokladanymi pfimymi vynosy projektu, ziskanymi
v prubéhu realizace projektu, a to nejpozdéji v okamziku podani posledni zadosti o
proplaceni vydaja projektu, ktera byla uvedena v ¢l. VI odst. 6 Smlouvy.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné

4 v /4 Ve / \4 4 vV Vv 4 v [} / 4 4
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredk poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
V7 4 v ’ Ve / vV Vv 4 v o 4 ’ v .. /
ptijemcem. Za neopravnéné pouziti penéznich prostredkl statniho rozpoctu, jinych
penéznich prostfedkd statu, prostredkd poskytnutych ze statniho rozpocltu, statnich
financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu se pfitom podle § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel povazuje jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost

4 4 4 v . 4 v/ v 4 v

stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto
prostredku, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostfedky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky
pouzity.

Podle § 44a odst. 3 pism. a) rozpoctovych pravidel je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba
P P ye p ety P
.. M v 4 v i 4 v i 4 4 v
jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, povinna provést prostrednictvim mistné
v/ v 4 . v 7/ / V. v 4 v 4 /4 v 4 4 v
ptislusného finanéniho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu,
M ‘v Ve v 4 v 4 4 v 4 v v Ve
jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze neopravnéné pouzila
nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. h). Podle odstavce 4 pism. ¢)
zminéného ustanoveni odvod za poruseni rozpoctové kazné (ini castku, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen.

Podle nazoru soudu lze pod pojem poruseni rozpoctove kazné zahrnout i poruseni
povinnosti, které zalobkyni ukladalo rozhodnuti o poskytnuti dotace a Smlouva. K
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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obdobnym zavérim dospél také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9
Afs 113/2007-63, v némz soucasné zduraznil, ze ,na dotaci neni pravni narok (§ 14 zikona
¢ 218/2000 Sb.) a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vilf statu, kterda musi
byt na drubé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejibo prijemce. Je proto
nasnadé, Ze prijemce dotace je povinen pri nakliddini s rozpoctovymi prostredky dodrZovat
nejen zdakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti
dotace.“ S timto nazorem se zdej$i soud plné ztotoznil a v dal$im odivodnéni z néj
vychazel.

Soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se nedodrzeni podminky vytvoreni pracovnich
mist pro 1 muze a 1 Zenu a jejich zachovani po dobu nejméné péti let ode dne podpisu
Smlouvy, ktera byla uvedena ¢l. IV odst. 7, 8 a 11 Smlouvy.

Clanek I Smlouvy - Uvodni ustanoveni stanovil: , Tato smlouva vychdzi z Rozhodnuti o
wcasti statniho rozpoctu a strukturdlnich fondu EU ¢. j. 14486/2005-34 vydaného MMR a je jeho
prilobou a nedilnou soucisti. Tato smlouva je uzaviena v souladu se Spolecnym regiondlnim
operacnim programem Ceské republiky na léta 2004-2006 - Programovym dokumentem,
Spolecwym  regiondlnim  operacnim programem Ceské republiky na léta 2004-2006
Programovym dodatkem - verze 0.9 z ¥ijna 2004 a pravidly Prirucky pro prijemce pro 1. kolo
vyzvy — verze 1.0 z 1. prosince 2004. Uvedené dokumenty jsou zavazné pro obé dvé stramy.

Podle ¢lanku IT odst. 2 pism. i) Smlouvy - Monitorovaci ukazatele byla zalobkyné jakozto

konecny prijemce dotace povinna naplnit monitorovaci ukazatele, mezi kterymi byla jako

ukazatel uvedena ,Vytvorena hruba pracovni mista - zeny“ a ,Vytvorena hruba pracovni
4 Ve v/ V7 v 7 4

mista - muzi“ s (v obou pripadech) pocatecni hodnotou 0 a planovanou hodnotou 1 osoba.

Clanek IV Smlouvy - Povinnosti koneéného pijemce v odst. 7 stanovil: ,, Konedny piijemce
se zavazuje plné a prokazatelné splnit iicel projektu, na ktery mu bude financni pomoc dle
Smlouvy poskytnuta, a to v rozsabu schvdleného projektu uvedeného v odst. 2 clanku II této
smlouvy a zachovat vysledky realizace projektu pét let ode dne podpisu této smlouvy obéma
smluvnimai stranama.

Clanek IV Smlouvy - Povinnosti koneéného pijemce v odst. 8 stanovil: ,, Konedny piijemce
je povinen zachovat nové vyrvorend pracovni mista nejméné po dobu 3 let v pripadé
kofinancovani projektu z Evropského socialnibo fondu (ddle jen ,,ESF®) & po dobu 5-let v
pripadé kofinancovini projektu z Evropského fondu regiondlnibo rozvoje (ddle jen ,,ERDF®), v
obou pripadech ode dne podpisu této smlouvy obéma smluvnimi stranami. Novd pracovni mista
musi byt vyrvorena do jednoho roku od ukonceni realizace projektu.

Clanek IV Smlouvy - Povinnosti kone¢ného ptijemce v odst. 11 stanovil: ,Konecny
prijemce je povinen naplnit monitorovaci ukazatele wvedené v odst. 2 pism. i) cl. I této smlouvy
a uchovat je po dobu péti let ode dne podpisu této smlouvy obéma smluvnimi stranama.

Vavodu dasti D kapitole 3. Priruc¢ky je uvedeno, ze ,ndsledujici kapitola obsahuje
konkretizaci nékterych ustanoveni smlouvy o financovani a vysvétleni nékterych pojmai, které
jsou ve smlouvé o financovani uvedeny, ale nejsou obsazeny v jinyjch Castech této prirucky®.

V casti D kapitole 3. pasazi ,Zachovani nové vytvofenych pracovnich mist“ Prirucky je
stanoveno: ,,Nositelem nové vznikljch pracovnich mist miZe byt Zadatel (prijemce dotace) a
také partneri projektu, vietné provozovatelii vzniklé investice. Pracovni mista vsak musi
vzniknout v p¥imé souvislosti s projektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud souhlasi s Zalovanym a spravcem dané v tom, ze sledovana vytvorena hruba pracovni
mista pro jednoho muze a jednu Zenu méla skutecné vzniknout nové. To by za bézné
situace skute¢né znamenalo az po podpisu Smlouvy obéma stranami, ke kterému doslo dne
18. 5. 2005, a nic by na tom nemohla zménit ani skuteénost, ze snad mohlo k podpisu
Smlouvy obéma stranami dojit pozdéji, nez zalobkyné ptivodné predpokladala. V dané véci
je vsak podle soudu treba prihlédnout k datu zahajeni realizace projektu, ke kterému podle
Smlouvy doslo jiz 1. 4. 2005. Spravnym postupem tedy bylo pfi posuzovani vzajemné
souvisejicich podminek Smlouvy uvedenych v jejich ¢l. IV odst. 7, 8 a 11 zohlednit 1
pracovni poméry, které vznikly od 1. 4. 2005 a byly v ptimé souvislosti s projektem.

V souvislosti s otazkou nedodrzeni podminek uvedenych v ¢l IV odst. 7, 8 a 11 Smlouvy
\4 v 4 4 4 4 4 ’ N4
zalobkyné dale namitala nespravnost vyhodnoceni pracovnich mist v navazujicich

. v / v 4 v v 4 4 v/ /4 M .
projektech, kdy zalovany dosel k zavéru, ze pracovni mista nebyla v pfimé souvislosti
s projektem, a tudiz nebyla ani zapocitatelna na monitorovaci ukazatele.

K této namitce soud musi konstatovat, ze zalobkyné v zalobé nijak nekonkretizovala,
jakych pracovnich mist a jakych navazujicich projekt se jeji namitka tyka. Uvedla pouze,
\4 v v / M /4 v v Vo ‘L . N4 M

ze predmétny projekt pravé mél nové identifikovat a definovat navazujici projekty. Proto
nemohly byt zadosti podany soucasné. Dale méla za to, ze jinak nez v ramci navazujicich
projekti nebylo mozné naplnit podminku udrzitelnosti.

Pfed posouzenim dané namitky soud povazuje za vhodné predeslat, ze fizeni pred
spravnim soudem neni pokracovanim spravniho rizeni, jedna se o rizeni zcela oddélené.
Jak pritom ve vztahu k problematice formulace zalobnich bodd uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ,zalobce je téZ povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, sikoni, sivab, hodnoceni ¢i zdvéri se mél
spravni orgdn vii nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md
jednat o nezdakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitd ustanoveni zakona bez sowvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“

Namisté je pripomenout i rozlozeni dikazniho bfemene. Dukazni bfemeno mezi
dafiovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve
v /4 v Ve 4 v 4 v M 4 4 4 M M /4

prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se neuplatnuje zasada vyhledavaci tak jako zejména
v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dukazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat,
nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery
v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je
povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy rad“). Podle pismene c) tohoto
ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skutelnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prosttedka uplatnénych danovym
subjektem, pricemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Gdaje
uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak

4 4 v v i J i 4 v A / v 4 4
musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
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dodate¢ném dariovém tvrzeni a dal$ich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 daniového fadu), resp. v pribéhu
danové kontroly predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3
pism. ¢) danového radu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Géelem
predlozit dikazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy
prokazuji jeho tvrzeni, prechazi diikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu zpét na spravce dané, v opa¢ném ptipadé plati, ze danovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Dtkazni bfemeno ohledné prokazani skuteCnosti, ze ji nové vytvorena pracovni mista
vznikla a byla po potfebnou dobu zachovana v pfimé souvislosti s projektem, tudiz tizilo
zalobkyni, ktera v tomto sméru byla spravcem dané vyzvana.

Soud dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné nema oporu v listinach zalozenych ve spise.
Ze Smlouvy a Zadosti projektu ,Ceské Svycarsko - Propaga¢ni a informaéni kampan 2006
totiz soud zjistil, ze hlavnimi vystupy projektu mélo byt zpracovani koncepce cestovniho
ruchu v Ceském Svycarsku, realizace specifikovanych propaga¢nich produktd a propagaéni
a informadni kampan. V zadosti zalobkyné uvedla, Ze cilem projektu je zajistit koncepcni
pHstup k rozvoji cestovniho ruchu v Ceském Svycarsku a zkvalitnit informac¢ni obsluhu a
marketing tohoto uzemi s naslednym zvysenim poctu jeho navstévnika. Dale uvedla, ze
projekt nema pfimou vazbu na jiné predpokladané projekty a ze nepredklada dalsi projekt
do ziadného vyhlaseného operaéniho programu. Z uvedeného podle nazoru soudu
nevyplyva, ze snad mélo jit o jakysi zastfesujici projekt, jehoz cilem bylo vymyslet a
nasledné realizovat dalsi, navazujici projekty. Soud samoziejmé nemuze vyloucdit — naopak
to povazuje za pravdépodobné - Ze jednim ze zavérd zpracované koncepce cestovniho
ruchu v Ceském Svycarsku mohla byt zji$tén4 potfeba daldich projektd. Pokud tomu tak
bylo a nasledné byly tyto projekty ptipraveny a zazadano o jejich podporu, neéini to vsak
z pracovnich mist, ktera v ramci téchto projektt vznikla, mista vznikla v ptimé souvislosti
s projektem ,,Ceské Svycarsko - Propagaéni a informat¢ni kampati 2006 ve smyslu &asti D
kapitoly 3. pasaze ,Zachovani nové vytvorenych pracovnich mist“ Pfirucky, a tedy
zapocitatelna na ukazatele dle Smlouvy.

Pracovni mista zaméstnanca uvedenych zalovanym v napadeném rozhodnuti (soud znovu
pripomina, ze zalobkyné v zalobé konkrétni zaméstnance nezminila) a téz ve zpravé o
danové kontrole, tedy K. M., Mgr. M. K. a Ing. J. P. s ohledem na vyse uvedené zavéry
nespliovala podminky vytvoreni pracovnich mist pro 1 muze a 1 Zenu a jejich zachovani
po dobu nejméné péti let ode dne podpisu Smlouvy. V pfipadé Mgr. M. K. tomu tak bylo
proto, ze jeji pomér byl ukoncen jiz dne 4. 8. 2007. Pracovni pomér Ing. J. P. naopak
vznikl jiz v bfeznu 2005, tudiz primarné nespliioval podminku novosti vytvoreného
pracovniho mista. U K. M. a Ing. P. pak bylo zjisténo, ze se jiz v roce 2006 zacali celym
svym Gvazkem podilet na realizaci jinych projektd neZ projektu ,Ceské Svycarsko -
Propagacni a informacni kampan 2006

Zalovany dospél ke stejnému zavéru o nemoznosti zapolist pracovni mista uvedenych
zaméstnancu na ukazatele dle Smlouvy. Pojem ,ptima souvislost s projektem® podle néj
nelze povazovat za totozny s pojmem ,prima souvislost s navazujicim projektem®. Tuto

/ 4 o M M v 4 M ./ . /4 4 4 4
svou uvahu dale oduvodnil i pottebou zabranit dvojimu financovani pracovnich mist
v ramci projektd podporenych z rizaych operacnich programu ¢i ijinymi poskytovateli.
Soud se s takovymto zavérem ztotoznuje. Namitka zalobkyné proto neni divodna.
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Soud pro Uplnost dodava, ze nesouhlasi s obecnym tvrzenim zalobkyné, zZe jinak nez v
ramci navazujicich projektd nebylo mozné podminku udrzitelnosti naplnit. V o néco
konkrétnéjsim duchu k tomu soud poukazuje napft. na to, ze vystupem projektu méla byt
téz realizace velkého mnozstvi propagacnich produktd, jejichz prodej ¢i distribuci bylo
treba zajistit, a rovnéz treba poskytovani pravodcovskych sluzeb.

Soud se dale zabyval namitkou tykajici se nedodrzeni povinnosti odeclist od celkovych
uznatelnych naklada projektu rozdil mezi skuteénymi a predpokladanymi pfimymi
vynosy projektu, ziskanymi v pribéhu realizace projektu, a to nejpozdéji v okamziku
podani posledni zadosti o proplaceni vydaji projektu, ktera byla uvedena ¢l. VI odst. 6
Smlouvy.

Zalobkyné namita, Ze postupovala podle ustanoveni P¥ruky a v posledni Zadosti
o proplaceni vydaji projektu odecetla od celkovych uznatelnych nakladd ptimé vynosy
projektu ziskané v prubéhu realizace projektu. Takovyto postup vSak byl v rozporu se
znénim Smlouvy, podle které méla od celkovych uznatelnych nakladd odecist rozdil mezi
skute¢nymi a predpokladanymi pfimymi vynosy, ziskanymi v prubéhu realizace projektu.
Podle zalobkyné tak neexistoval postup, na zakladé kterého by byly dodrzeny vsechny

4 v i v/ v v/ 4
smlouvy a relevantni predpisy, prirucky a narizeni.

Zavér ulinény zalobkyni musi soud v prvé fadé lehce korigovat, nebot zavazny ramec,
v ném? miZe byt jeji postup hodnocen, byl vymezen v &anku I Smlouvy - Uvodni
ustanoveni rozhodnutim o poskytnuti dotace, Smlouvou, Priruckou, Spoleénym
regiondlnim operaénim programem Ceské republiky na léta 2004-2006 — Programovy
dokument a Spole¢nym regionalnim operaénim programem Ceské republiky na léta 2004-
2006 - Programovy dodatek - verze 0.9 z fijna 2004. Z ji namitanych dokumentu tak
prichazi v ivahu pouze rozpor mezi ustanovenimi Smlouvy a Pfirucky vcetné jejich
priloh.

V ¢lanku VI Smlouvy - Financni a pravni nalezitosti finanéni pomoci v odst. 6 je
stanoveno: ,Konetny piijemce je povinen nejpozdéji v okamZiku poddni posledni Zddosti o
proplaceni vydaji projektu odecist od celkovych uznatelnych nikladii rozdil mezi skuteCrnymsi a
predpoklidanymi primymi vynosy projektu, ziskanymi v pribébu realizace projektu. Jejich vysi
je povinen doloZit. Uvedend povinnost se tykd pouze neinvesticnich projekti

V ¢asti D kapitole 3. pasazi ,Piimé vynosy projektu“ Pfirucky je stanoveno: ,Primymi
vynosy projektu se rozumi prijmy ziskané z ¢innosti béhem jejiho spolufinancovini nebo béhem
delsiho obdobi aZ do doby ukonceni podpory. Jednd se napr. o vynosy z prondjmu, vynosy z
prodeje, zapisné atd.

Podle podminek stanovenych ve smlouvé o financovini je konecny prijemce povinen nejpozdéji
v okamZiku podini posledni Zidosti o proplaceni vydajii projektu odecist od celkovych
uznatelnyjch nakladii projektu primé vynosy projektu ziskané v pribébu realizace projektu. Jejich
vysi je povinen doloZit. Ve smlouvé o financovini je tato povinnost wvztaZena jen k
neinvesticnim projektim, nebot se nepredpokladd, Ze by investicni projekty generovaly prijmy
7iz v dobé realizace. [...]“

Zalobkyni je tfeba pfisvédéit v tom, e postupy uvedené v pravé citovanych ustanoveni
Smlouvy a Prirucky vedou k odlisSnym vysledkim. Nelze vSak souhlasit stim, ze by
neexistoval postup, podle kterého by bylo mozné za dané situace tato ustanoveni vylozit a

podle tohoto vykladu se zachovat tak, aby se zalobkyné nedopustila poruseni rozpoltove
kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) a § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel. Vztah Smlouvy a
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Pfiru¢ky neni vymezen ve Smlouvé. Oproti tomu v Gvodu ¢asti D kapitole 3. Prirucky, ve
které se nachazi i citovana pasaz ,Ptimé vynosy projektu®, je uvedeno, ze ,ndsledujici
kapitola obsabuje konkretizaci nékterych ustanoveni smlouwvy o financovini a vysvétleni
nékterych pojmii, které jsou ve smlouvé o financovani uvedeny, ale nejsou obsaZeny v jinych
v/ 7 v/ V] 13 4 4 v/ Vv v v/ M \
Castech této prirucky”. Sporna ustanoveni Smlouvy a Prirucky se vsak od sebe list natolik, ze

v v v/ Vv / / S . .

nelze uvazovat, ze by Prirucka sporné ustanoveni ve Smlouvé jakkoli konkretizovala;
podle nazoru soudu jde o ustanoveni odchylné.

Za takové situace je podle soudu tfeba vychazet z obecnych pravnich zasad zavazkového
prava. Podle nich je v pfipadé odchylnych ustanoveni vzdy tieba upfednostnit primé
yjednani, které je jednoznanym projevem vule smluvnich stran. To zpovahy véci
obsahuje Smlouva, nikoli Pfirucka, jejiz charakter mél byt zejména podplrny a

v 7/ bl 4 v 4 4 4 . 4 4 v 4 v
vysveétlujici, nebot plati, ze zasadni smluvni ujednani by méla obsahovat zasadné Smlouva.
V pfipadé, kdy by Smlouva a Prirucka obsahovala odchylna, vzajemné neslucitelna

. . v v . . ’ v . ’ v/ v . v )
pravidla, je treba upfednostnit ta sjednana ve Smlouvé. Proto i v daném pripadé je treba dat
prednost ujednani ve Smlouvé a uzavfit, ze povinnosti zalobkyné bylo nejpozdéji v
okamziku podani posledni zadosti o proplaceni vydaji projektu odelist od celkovych
uznatelnych nakladd rozdil mezi skutenymi a predpokladanymi ptfimymi vynosy
projektu, ziskanymi v pribéhu realizace projektu, a jejich vysi dolozit.

Z argumentace zalovaného v napadenych rozhodnutich vyplyva, Zze mél za to, ze
zalobkyné byla povinna vyhovét jak povinnosti stanovené ve Smlouvé, tak povinnosti
stanovené v Prirucce, tedy kromé rozdilu mezi skutenymi a predpokladanymi primymi
vynosy projektu od celkovych uznatelnych nakladu projektu odeclist také primé vynosy.
Takovyto zavér vsak z provedeného vykladu ustanoveni Smlouvy a Pfirucky nevyplyva.
Uvedené vsak nic neméni na zavéru, podle kterého zalobkyné pti podani posledni zadosti
o proplaceni vydaja projektu postupovala v rozporu s ¢l. VI odst. 6 Smlouvy.

Na tomto misté soud podotyka, ze zavéry Nejvyssitho spravniho soudu obsazené
v rozsudcich ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012-33, a ze dne 11. 11. 2010, ¢. 5. 1 Afs
77/2010-81, nejsou na danou véc priléhavé. Jak totiz jiz bylo fedeno, tato rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se zabyvala situacemi, kdy podminky poskytnuti a Cerpani
dotace nebyly formulovany jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpisobem, a to se
zavérem, ze takovéto skutecnosti nesmi jit k tizi slabsi strany (pfijemce dotace). Takovato
situace v projednavanych vécech nenastala. V pripadé podminky stanovené v ¢lanku IV.
odst. 8 Smlouvy $lo o povinnost formulovanou jednoznaénym, urcitym a srozumitelnym
zpusobem, kterou bylo mozno snadno vylozit v kontextu dalsiho ustanoveni Smlouvy,
které stanovilo datum zahajenti realizace projektu. V pripadé podminky stanovené v ¢lanku
odst. 6 Smlouvy slo opét o povinnost formulovanou jednoznacnym, urlitym
a srozumitelnym zpusobem, pricemz povinnost zalobkyné postupovat podle (a pouze
podle) tohoto ustanoveni nejpozdéji v okamziku podani posledni zadosti o proplacent
vydaja projektu vyplyvala ze systematického vykladu celé smluvni dokumentace (viz
Clanek I Smlouvy) a zakladnich pravnich zasad. Vtom se dand véc odliSovala od véci
posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012-
33, ve kterém byla posuzovana vyhradné vedle sebe stojici ustanoveni rozhodnuti o
poskytnuti dotace, tedy povinnosti stejné ,,vahy*.

K namitce zalobkyné poukazujici na ¢innost CCR jakozto monitorovactho a kontrolniho
organu ¢i poskytovatele dotace, soud poukazuje na to, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ,za dodrieni podminek, které se vizou k udélené dotaci ...,
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odpovida prijemce dotace. Skutecnost, Ze jej poskytovatel penéZnich prostredki neupozornil na
nesrovnalosti pri provddéni projektu, na néjz je dotace poskytovina, ac v dobé rozhodovani o
poskytnuti dotace o nich nemobl nevédét, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost.
Predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimnibo ocekdvini je v takovém pripadé
poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu. Zdsady legitimnibo olekdvini se
ddle nemiize dovolavat prijemce dotace, ktery se pri nakladani s verejnymi prostvedky dopustil
zjevného porusent platné pravni vipravy“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38, publ. pod ¢. 2713/2012 Sb. NSS).

S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a povazuje jej
na priléhavy 1 ve vztahu k projednavané véci. Svou odpovédnost za dodrzeni podminek,
ke kterym se zavazala, zalobkyné na tyto subjekty nemuze prenaset. Soud navic podotyka,
\4 . e i 4 \4 v v/ i 4 i *eV) 4 4 Ve
ze jejich postup ani podle tvrzeni zalobkyné nespoclival v jakémkoli ujistovani ci
vyslovném potvrzovani spravnosti postupu zalobkyné. Na ulinéném zavéru dale nic
nemeéni ani to, ze mzdové naklady na zalobkyni namitana pracovni mista ¢i vyuctovani

projektu byly proplaceny.

Vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. soud neprovedl dokazovani listinami, které Zalobkyné
v zalobé oznadila jako dukazy. V ptipadech rozhodnuti soudu, pravnich prfedpist nebo
listin zaloZenych ve spravnim spise to bylo proto, ze jimi se v fizeni dokazovani neprovadi.
V pripadé dikazi zalobkyni predlozenych a oznadenych jako korespondence k podpisu
smlouvy, vzor smlouvy o financovani individualniho projektu a metodicka prirucka
Zpusobilé vydaje vydanad Ministerstvem pro mistni rozvoj to bylo proto, ze s ohledem na
skutecnosti vyplyvajici z predlozeného spravniho spisu a predmét a rozsah soudniho
prezkumu by takovéto dokazovani bylo nadbytecné.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
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neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. &ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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