¢.j. 25A 122/2020 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: O.R.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krasnym
sidlem Mili¢ova 1386/8, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. MSK 39600/2020, ve véci
provedeni zaznamu bodd v registru fidica,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

Zalobou doslou zdej$imu soudu dne 21. 5. 2020 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. MSK 39600/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne
4. 3. 2020, ¢. j. MMFM 38470/2020 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®), o namitkach
proti provedeni zaznamu bodu v registru ridict podle § 123f odst. 3 z. ¢. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,z. ¢.

361/2000 Sb.“).

Zalobce v zalobé vyéetl spravnim orgintim to, e ptikazové bloky & C 0537942 ze dne
12.8.2017 aé. C 1815954 ze dne 12. 2. 2019 shledaly zpusobilymi podklady pro zapis
bodt. V prvnim uvedeném bloku je uvedeno, ze mél zalobce porusit povinnost uvedenou v
§ 70 odst. 2 pism. a) z.¢. 361/2000 Sb. Toto ustanoveni pritom zadnou povinnost
nestanovi. V druhém uvedeném bloku pak absentoval Gdaj o dni, mésici a roku, ve kterém
mélo k prestupku dojit. Zalobce zdtraznil, Ze na zakladé rozhodnuti, ktera jsou pro vyse
popsané vady nezakonna (v jednom chybi ¢as spachani a v druhém neni spravné popsano
poruseni zakonné povinnosti), neni mozné postihovat fidi¢e zaznamem bodua do registru
fidi¢t. Zakonnosti danych rozhodnuti se pak mély spravni organy zabyvat jako
predbéznou otazkou. Zavérem dodal, ze podpis zalobce na recenych blocich nemuze
nedostatek zakonnych nalezitosti zhojit.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl k pikazovému bloku ze dne 12. 8. 2017, & C 0537942,
ze chybna pravni kvalifikace skutku neéini prikazovy blok nezptsobilym podkladem pro
zaznam bodu. Tyto se totiz zaznamenavaji nikoli na zakladé pravni kvalifikace prestupku,
nybrz na zakladé jednani, které je na bloku vymezeno a které se porovnava s jednanim
uvedenym v priloze zakona o silni¢nim provozu. Z popisu skutku na bloku ,nezastavil na
kfiZovatce na Cervenou lze nepochybné dovodit, ze zalobce spachal prestupek spoéivajici v
Snezastaveni vozidla na signdl, ktery prikazuje 7¥idici zastavit vozidlo®. K pfikazovému bloku
ze dne 12. 2. 2019, ¢. C 1815954, pak zalovany uved], Ze z bloku jako celku je nepochybne,
kterého dne se prestupek stal, nebot datum spachani je zaroven datem sepsani bloku a
podepsani a prevzeti bloku zalobcem.

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani Zalované, tedy ke dni 12. 5. 2020 (ust. § 75 odst. 1 s. f.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Podle ustanoveni § 150 odst. 5 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. 1.): ,Je-li sicastnik pritomen a piné uznd divody vyddani prikazu, povaZuje se stav
véci za prokdzany a prikaz lze vydat na misté, pokud uloZi povinnost k penéZitému plnéni do
vyse 10 000 K¢ nebo povinnost k nepenéZitému plnént, jeZ ucastnik miiZe uskutecnit ihned na
misté. Oduvodnéni prikazu lze nabradit vlastnorucné podepsanym problasenim iicastnika, Ze s
uloZenim povinnosti soublasi. Podepsanim probliseni se piikaz stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. O této skutecnosti musi byt vicastnik predem prokazatelné poucen.
Proti prikazu vydanému na misté nelze podat odpor.“

. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 2. 2021,
C.j. 9 As 12/2021 - 56: ,,V #izeni o ndmitkdch proti provedeni zaznamu bodii v registru ridici
je predmétem Tizeni pouze posouzeni toho, zda byly zaznamy bodu provedeny v souladu se
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zakonem, tj. napr. zda podkladem pro zdaznam bodii bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
bodii odpovidd spachanému prestupku, i zda je v ném wvedeno protiprivni jednani. V
namitkdch proti provedenému zaznamu bodii tak bude typicky mozno namitat, Ze 7idic Zadny
prestupek nespdchal, presto mu byly v registru 7idici zaznamendny body, pripadné Ze ke
spachdni prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamendn nespravny (vyssi) pocet
bodii. Zalovanému v #zeni o nimitkdch proti zdznamu bodi do registru ¥idicsi nep¥islusi
prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém vizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, & j. 6 As 67/2013 - 16). (...) Ke zpochybnéni zpiisobilosti
prikazovébo bloku jako podkladu pro zdznam bodiu do registru ¥idici miiZe dojit jediné tebdy,
pokud na tomto bloku nebude prestupek vymezen jako konkrétni, individualizované jednini.“

Podle rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 20/2019 - 42: ,Formalnimi nedostatky
zpiisobujicimi nepouZitelnost podkladii jsou zakladni nedostatky naleZitosti pokutovych bloka.
Tyto ndleZitosti predstavuji predevsim osoba prestupce, popis jednani, jimz byla naplnéna
skutkovd podstata prestupku, a datum nabyti pravni moci rozhodnuti (v pripadé pokutového
bloku datum jebo vydani), nebot’ na jejich zdakladé Ize dle § 123b zikona o silnicnim provozu a

zmiriované priloby k tomuto ziakonu urcit, komu se md v registru vyznacit kolik bodii
a od kterého dne.“

Veden pravé citovanymi zavery NSS se zdejsi soud zaméril na to, jestli vady predmétnych
prikazovych blokt predstavuji nedostatky jejich zakladnich nalezitosti. Na tomto misté je
vhodné uvést, ze stran podoby predmeétnych bloku nejsou strany ve sporu, kdy dle jejich
shodného vyjadreni (a rovnéz dle zjisténi soudu ze spravniho spisu) na bloku ze dne 12. 2.
2019, ¢. C 1815954, neni v popisu skutku uveden den, mésic a rok spachani skutku, kdy cas
spachani je uveden toliko hodinami a minutami. Na prikazovém bloku ze dne 12. 8. 2017,
¢. C 0537942, pak je uvedeno v popisu skutku (mj.) ,,§ 70 odst. 2 zak. & 361/2000 Sb.

Stran chybéjiciho data spachani v popisu skutku soud uvadi, ze naprosta nemoznost zjistit,
kdy ke spachani skutku doslo, by byla zcela jisté nedostatkem zakladni nalezitosti
prikazového bloku, protoze bez oznadeni, kdy mélo k dotéenému jednani dojit, by nebylo
\4 / v v Vv | 4 7 . . . /7 VvV Vv 4 v/ v
mozné dostateCné prestupkové jednani individualizovat. V nyni feSeném pripadé se ale o
takovou nemoznost nejedna, nebot datovan je samotny prikazovy blok. Nelze totiz pustit
v °C v/ 4 v /. v/ 4 v v M 4 4
ze zretele specifikum prikazu na misté, ktery je proto prikazem na misté, ze k jeho vydani
dochazi pfimo na misté, kde k prestupkovému jednani doslo, bezprostredné po jeho
spachani a za osobni pfitomnosti prestupce. O skutednosti, ze k pfestupkovému jednani
doslo téhoz dne jako k vydani ptikazového bloku (tedy 12. 2. 2019) tak neni pochyb.

Stran zapisu ,,§ 70 odst. 2 zak. & 361/2000 Sb.“v popisu skutku na prikazovém bloku ze dne
12. 8. 2017, & C 0537942, pak soud uvadi, ze z hlediska zptisobilosti bloku pro to byti
podkladem pro zapis bodt je Gdaj o tom, jaké ustanoveni zikona bylo danym jednanim
poruseno, nadbyteény. Rozhodujici je ,,popis jedndnt, jimz byla naplnéna skutkovd podstata
prestupku.” Zde lze pak souhlasit se zalovanym, ze slova ,nezastavil na kriZovatce na
Cervenou® jsou dostateénym popisem prestupkového jednani. Vyse uvedeny odkaz na
zakonné ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) z. ¢. 361/2000 Sb. pak jiz jen dopliiuje, co ona
»Cervend“ pro ridiCe znamena a tedy neptsobi v popisu skutku nikterak matoucné.

K zalobcem vznesené zasadni otazce, tedy jestli je mozné provést zapis bodi na zakladé
rozhodnuti, které je sice pravomocné, ale zfejmé nezakonné, soud sodkazem na
konstantni rozhodovaci praxi NSS odpovida, ze toto mozné je. Pfedmétem zkoumani
v fizeni o zaznamu bodd je totiz toliko, zda a od kterého dne je predmétné rozhodnuti
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pravomocné a zda se zné podava, kdo a co spachal. Naopak se vtomto fizeni
neprezkoumava, zda je toto rozhodnuti zakonné, nebot k tomu slouzi (stran prikazu na
misté pouze) prezkumné fizeni a obnova rizeni. Pfikladem budiz napf. vySe citovany
rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 9 As 12/2021 - 56, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2013, ¢. 5. 6 As 67/2013 - 16, kde NSS uved], ze: ,,Udélenim soublasu s projednanim skutks v
blokovém ¥izent, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdsadou vigilantibus inra
Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze vidaje wvedené na prislusnych pokutovych blocich
soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén tiplné a zejména Ze
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jedndni, za které byla
Zalobci udélena pokuta v blokovém vizeni a wvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu). Sviij soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu
jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéZ
védomé wvstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako
rozhodnuti vydaného wve specifickém zkriceném 7izeni a ndsledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndini obou prestupkii na misté,
popr. v rozhodné dobé skutecné disponoval lékarskym potvrzenim, nemél projevit soublas s
blokovym ¥izenim a iidaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuZit svého prava na
zahdjeni bézného ¥izeni o prestupcich.

Soud tedy uzavira, ze ani jedna z zalobcem shledanych vad prikazovych bloka nezpusobuje
jejich nezptisobilost byti podkladem pro zapis bodt. Zaloba je tedy nedtvodni a jako
takovou ji zdejsi soud vyrokem I tohoto rozsudku zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1.
s.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v /. vV / v / Ve 4 4 4 o V/ 4 * Vv M
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptriznana nahrada naklada fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady nepresahly béznou Gredni ¢innost.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Ostrava 26. kvétna 2021

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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