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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: T. T. D.,
zastoupena Mgr. Ing. Duc Duy Le, advokatem se sidlem Petrzilkova 2583/15, Praha 5,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2021,
&3, 48 Az 7/2020 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné  advokatovi ~ Mgr. Ing. Duc Duy Le
Vv . 4 /4 v 4 4 v/ 4 V4 a4 M / Ve
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 400
K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. OAM-468/LE-BE01-HA08-2019, zalovany
neudeélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 48 Az 7/2020 - 25. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% Vv 4 v 4 v /4 M /4 4
stiznost. Stézovatelka ma za to, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a
v 4 k4 J4 .V vV _V / Vv o vV Vv 4
neprezkoumatelné, nebot nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rovnéz neni
/1N v o v ~ / s 7 vV . v v ’
nalezit¢ oduvodnéno. Zalovany zejména nedostateéné posoudil moznost udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, ktery stézovatelka predevsim pozadovala.
Pfi pohovoru stézovatelka poukazovala na slozitou zivotni situaci, kdy musela odjet do
Evropy s cilem ,najit praci a vydélat penize prosvou rodinu“. Vlada ve Vietnamu
podporuje migraci a tedy co nejvétsi odliv obéand z Vietnamu. Po navratu z ciziny nemaji
tito obcané prakticky moznost se bez pomoci rodiny (kterou stézovatelka na Uzemi
domovského statu nema, nebot jeji rodina je zavisla na ni) ve Vietnamu usadit, nebot
’ </ v /7 ver s 1.7 J oV . v
neziskaji zaméstnani a s ohledem na chybéjici socialni systém nemuzou ani preklenout
dobu po navratu do vlasti. Je tedy zfejmé, Ze na strané stézovatelky existuji divody hodné
zvlastniho zretele. Krajsky soud pak pfi svém rozhodovani dostatenym zptsobem
nezkoumal rozhodnuti zalovaného, pokud tento neudélil stézovatelce azyl
z humanitarnich duvodu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatelka je dale nazoru, ze spliuje
podminky minimalné pro udéleni tzv. doplikové ochrany, a to zejména podle § 14a odst. 2
4 / J v / v 4 4 v
pism. b) a ¢) zakona o azylu, nebot je pravdépodobné, ze by po navratu do domovské zemé
mohla byt vystavena mucent, nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani, coz nebylo
v/ 4 o V) / vV M VVv/ /4 4 Ve
v fizeni vubec zjistovano. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v J . / v/ v/ 4 v/ v Ve i
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil 1
\4 / 4 v B v / v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatelka
4 i Ve v/ 4 o / v Ve

ve své argumentaci nevylozila zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[71  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla spolu s dalsimi obdany Vietnamu
dne 28. 10. 2019 zadrzena némeckymi organy bezprostfedné po prekroceni statni hranice
z Ceské republiky do Némecka. Jeliko? nebyla drZitelem cestovnitho —dokladu,
nedisponovala vizem ani povolenim, které by ji opraviiovalo ke vstupu ¢i pobytu na Gzemi
Némecka, byla dne 29. 10. 2019 ptedina na zikladé readmisni dohody Policii CR. P¥i
nasledné kontrole potvrdila Gdaje o své totoznosti, ale nebyla schopna prokazat
opravnénost pobytu na Gzemi schengenského prostoru. Stézovatelka byla zadrzena, bylo s
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ni zah4jeno fizeni o spravnim vyhosténi. StéZovatelce bylo orginy Policie CR predano
pisemné pouleni (informace) ze dne 30. 10. 2019, & j. KRPU-192265-14/CJ-2019-040022-
SV-CV, o pravu pozadat o mezinirodni ochranu. Rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 30.10.2019, & j. KRPU-192265-
29/CJ-2019-040022-SV-CV, bylo stéZovatelce uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodd 3 a 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinca®). Soucasné byla stézovatelka rozhodnutim téhoz organu ze dne 30. 10. 2019,
¢ KRPU-192265-24/CJ-2019-O4OOZZ-SV-CV, podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincd zajisténa za Glelem spravniho vyhosténi. Nasledné byla stézovatelka
umisténa do Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova. Rozhodnutim zalovaného ze dne
6. 11. 2019, ¢. j. OAM-468/LE-BE01-VL13-PS-2019, byla stézovatelka zajisténa v zafizeni
pro zajisténi cizinc podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. V zafizeni pro zajisténi
cizinci zalobkyné podala dne 5.11.2019 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze je bez nabozenského vyznani i
politického presvédceni. Je rozvedena a ma dvé nezletilé déti, které zastaly ve Vietnamu,
kde se o né staraji jeji rodice. Je zdrava. Vietnam opustila, aby si nasla praci a vydélala
penize pro svou rodinu. Z Hanoje vycestovala 7. 10. 2019 do Ruska. Jeji cilova zemé nebyla
Ceskd republika, ale Némecko. V Ceské republice pozidala o udéleni mezinirodni
ochrany, protoze tady chce ztstat pracovat, vydélat si penize a privést sem svoje déti.
V zemi puvodu nebyla trestné stithana, ani neméla zadné konkrétni problémy se statnimi
nebo bezpecnostnimi organy. Jiné duvody, které by ji vedly k odchodu z vlasti ¢i k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neuvedla.

[8] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu odkazuje
Nejvyssi spravai soud na svou ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11.
2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z néj plyne, ze je povinnosti
spravniho organu zjistovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde azylové relevantni skuteCnosti jsou. Spravni
organ nema povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a Cinit posléze k témto duvodum pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skuteény stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl. Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢&. j. 4 Azs
151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu existuji v ramci azylového ¥izeni dvé zakladni povinnosti — bremeno tvrzeni a bremeno
ditkazni. Zatimco ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost
torzeni leZi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sam zjistoval
prondsledovini ¢ potencialni ohroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych ditvodi svou zemi prvodu opustil, zda byl prondsledovin
a zjakych divodd. V pribébu rizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
diivody, na zdakladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi. Pokud Zadatel neunese
bremeno rvrzent, spravni organ de facto nemd o cem rozhodovat.“ Dale Nejvyssi spravai soud
poukazuje i na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42, kde v pravni vété
uvedl: ,,Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uved]|
jako divody, pro které o azyl Zada. Uvedl-li v ¥izeni pred spravnim organem pouze duvody
ekonomické, nemize iicinné v vizeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b)s. 7. s.],
Ze spravni organ nezjistil presné a viplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval divody jiné, Zadatelem
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v ¥izeni pred spravnim organem neuvddéné.“ S ohledem na divody podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které stézovatelka uvedla v prubéhu spravniho fizeni, kdy se
7 v/ / v 4 A4 Ve 4 \4 4
nezminila o zadnych azylové relevantnich potizich ¢i obavach, nelze tedy zalovanému
/ v 4 vV _V 4 / v/ v Vv M
vytykat nedostateéné zjisténi skutkového stavu, pfipadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

[9]  Namitkou stézovatelky, Ze v jejim ptipadé je dan davod pro udéleni humanitarniho
azylu podle §14 zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud pro jeji neptipustnost nemohl
zabyvat. Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uéinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). V této
souvislosti vsak nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve stézovatelkou
uvedenych divodech podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (ekonomické davody
a snaha o legalizaci pobytu) nelze spatfovat azylové relevantni divody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona oazylu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, ¢i ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs
47/2004 - 60).

[10] Pokud jde o zcela obecnou namitku, ze stézovatelka splnuje podminky minimalné
pro udélenti tzv. dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a c) zakona o azylu, nebot
. v 4 v 4 / v 4 v 4
je pravdépodobné, ze by po navratu do domovské zemé mohla byt vystavena mudeni,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani, k tomu Nejvyssi spravni soud rovnéz
toliko obecné uvadi, ze predmétnou otazkou se zalovany zabyval dostatecnym zptisobem
na str. 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu je nutné zohlednit zejména
v vV o v 4 4 v/ 4 M v 4 v/ v 4
to, ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni netvrdila, Ze ji v ptipadé navratu do
Vietnamu hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu,
neuvedla ani zadné skutelnosti, které by tomu nasvédcovaly, a tyto nevyplynuly ani ze
v / /v v / M 4 . . . o vV v/
zalovanym shromazdénych informaci o situaci v zemi puvodu stézovatelky. Zdejsi soud se
proto ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze s ohledem na tvrzeni samotné stézovatelky,
podle kterého nema zadné nabozenské (i politické presvédcent, nikdy nebyla politicky
aktivni a vyslovné vyloucila, ze by méla ve vlasti jakékoliv potize s vietnamskymi statnimi
4 v 4 v 4 v/ v 4 v o . a4 LA
organy, nelze predpokladat, ze by ji v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozila vazna Gjma
podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu (fj. mudeni nebo nelidské ¢ ponizujici
zachazeni nebo trestani). Rovnéz je ztejmé, ze stézovatelce nehrozi vazné ohrozeni zivota
. /4 o . . o /4 4 7 1/ . M M 4 4 A 4

nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot ze zprav o
situaci v zemi puvodu stézovatelky zalozenych ve spravnim spisu i z aktualnich vetejné
dostupnych informaci jednoznacné vyplyva, ze zadny takovy ozbrojeny konflikt ve
Vietnamu neprobiha.

[11] V ptipadé stézovatelky je nutno poukazat i na to, ze sohledem na uvedené
skuteénosti (vizbod 7 tohoto usneseni) lze divodné predpokladat, ze o udéleni
mezinarodni ochrany pozadala proto, aby si legalizovala sviij pobyt na Gzemi Ceské
republiky a vyhnula se tak spravnimu vyhosténi. V jejim jednani tak lze spatfovat
Glelovost  (srov. rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, €. j. 4 Azs 519/2004 - 83).
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[12] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze prostrednictvim azylového fizeni nelze
zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ulel obsahuje pravni rad
Ceskeé republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
* . o /. 4 s 4 M v v v / /4 o v 4 Vev/

cizinci naUzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatelka si nemuze zvolit vyuziti institutd zakona o azylu
namisto institutt zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy

o . ° , 7 A 7 . . Vv v/ A
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky jsou urleny pro pfipady tohoto druhu, kdyz
stézovatelka ve spravnim fizeni sama uvedla, ze usiluje o legalni pobyt v Ceské republice.
Pokud ma stézovatelka zajem setrvat v Ceske republice a zit zde, je tfeba, aby o to usilovala
prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizinct.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15] Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud priznal odménu za
jeden tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlagky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini
Castku ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. éervence 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



