10 Azs 356/2020 - 58

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrékoty a soudkyné Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: I M. S,
zast. Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3 -
Zizkov, proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Oldansk4 2176/2, Praha 3 - Zi¥kov, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 8. 2020,
&. CPR-4073-2/CJ-2020-930310-V241, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, ¢j. 13 A 49/2020-20,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nadhradu nikladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Bc. Lukasi Beélskému, advokatovi,

se pfizndva odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 8650 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy, rozhodla
ospravnim vyho$téni zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, a stanovila dobu, po kterou
zalobkyni nelze umoznit vstup na uzemi lenskych stata Evropské unie, v délce 12 mésica.
Zaroven zalobkyni stanovila dobu k vycestovani z Ceského Gzemi v délce 15 dnti od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zalobkyné totiZ na tzemi pobjvala zhruba 4 mésice bez
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jakéhokoliv pobytového opravnéni. Proti rozhodnuti o vyhosténi se zalobkyné odvolala
k zalované, ktera odvolani zamitla. Proti rozhodnuti zalované pak zalobkyné podala
zalobu k méstskému soudu, ten v$ak zalobu také zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[2]  Proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (stézovatelka) podala kasa¢ni stiznost
zduvodua dle §103 odst. 1 pism. a), b), d) s. r. s. Stézovatelka tvrdi, ze v dobé
neopravnéného pobytu byla v dobré vife vto, ze v Cesku pobyvala na zakladé fikce
pobytu, coz ani zalovana, ani méstsky soud dostate¢né nezohlednili. V té dobé stale bézelo
v/ 4 4 4 v ./ 4 4 v .. o M 4
fizeni o odvolani pred Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca proti rozhodnuti
/7 V7 4 v/ M / i 4 v/ v _ 7 v 4
o zastaveni rizeni o zadosti o trvaly pobyt rodinného prislusnika obéana EU. V odvolacim
v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 i M M .. v v
fizenl navic byla vyzyvana k doplnéni odvolani a Ministerstvo vnitra ji ubezpecCovalo, ze
do dorudeni rozhodnuti o odvolani bude jeji pobyt opravnény. Dale stézovatelka namita,
v 4 4 V_V /7 Ve vV / 4 ./ M / / Ve
ze spravni vyhosténi je neptiméfenym zasahem do jejiho rodinného a soukromeého zivota.
V Cesku pobyva jiz mnoho let, dosud nikdy neméla problémy s pobytovym opravnénim a
sama zde vychovala dnes jiz dospélé dcery, se kterymi stale zije v jedné domacnosti. Mladsi
z dcer pomaha s rehabilitaci po autonehodé, starsi z dcer pomaha po prodélané nemoci
COVID-19. Zduraznuje také, ze v Severni Makedonii jiz nema, kam by se vratila, nema
tam ani nikoho blizkého. Proto ji méla byt ulozena jen povinnost opustit Ceské Gzemi
podle §50a odst. 6 zakona o pobytu cizincu.

[3]  Zalovana ve svém vyjadreni pouze strucné navrhla kasacni stiznost zamitnout.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[4]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[5] Kasacdni stiznost neni davodna.

[6]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stéZovatelka v Cesku pobyvala ptinejmen$im od
roku 2007, a to na zakladé rGznych pobytovych opravnéni (stézovatelka tvrdi, ze zde
pobyva jesté déle, to vsak NSS nemohl ze zaznamu ve spravnim spisu ovérit). Dne 4. 7.
2017 pozadala jako rodinny pfislusnik obcana EU (své mlad$i dcery, ktera ma Ceské
obcanstvi) o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Ministerstvo vnitra ale fizeni o této zadosti dne 5. 1. 2018 zastavilo, protoze
stézovatelce v jeho prubéhu vyprsela platnost cestovniho dokladu a ani pres preruseni
fizeni a opakované poskytnuti lhaty kdodani nového dokladu doklad nedolozila
a neodstranila tak vady zadosti.

[7]  Proti rozhodnuti o zastaveni rizeni se stézovatelka odvolala, ale (blanketni)
odvolani podala az den po uplynuti lhuty k podani odvolani. Rozhodnuti o stézovateldiné
zadosti tak nabylo pravni moci a béhem odvolactho fizeni ji jiz neslouzila tzv. fikce pobytu
podle § 87y zakona o pobytu cizincu (ktera trva jen do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o Zddosti). Odvolani proto také Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca dne
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4. 1. 2019 zamitla jako opozdéné. V pribéhu fizeni byla stézovatelka dvakrat vyzyvana
k doplnéni odvolani, coz neucinila. Stézovatelka nepozadala ani o prominuti zmeskani
lhity pro podani odvolani podle § 41 odst. 2 spravniho fadu. Teprve v odvolacim fizeni
(ast rok od puvodni vyzvy spravniho organu L stupné) dodala novy cestovni doklad.

[8] Neopravnény pobyt stézovatelky, na zakladé kterého ji bylo ulozeno spravni
vyhosténi, trval od 25. 10. 2018 do 22. 2. 2019. Stézovatelka nékdy béhem roku 2018 odjela
do Severni Makedonie, aby si vyfidila novy cestovni pas. Do Ceska se vratila v Cervenci
2018. V té dobé zde mohla pobyvat nejvyse 90 dni na zakladé schengenského hrani¢niho
kodexu!, jiné pobytové opravnéni ji v té dobé nesvédéilo. Tuto dobu vsak pravé v fijnu
2018 prekrodila av Cesku se dale nepretrzité zdrfovala aZ do tnora 2019, kdy se
dobrovolné dostavila na policii. Celkem tedy v Cesku pobyvala neopravnéné zhruba 4
mésice (121 dni). NSS k tomuto shrnuti véci jesté dodava, ze ani zalovana, ani méstsky
soud netvrdili, %e by stéZovatelka v Cesku neopravnéné pobyvala jiz od svého piijezdu
v Cervenci 2018 (jak tvrdi v bodu 5 kasalni stiznosti).

III. A. K dobré vire stéZovatelky v opravnénost jejiho pobytu

[91 Pokud jde o prvni stézovatel¢inu namitku, ze byla v dobré vire v opravnénost
svého pobytu, NSS pripomina, ze nevédomost ¢i omyl cizince ohledné opravnénosti
pobytu nemohou byt samy o sobé divodem pro neulozeni spravniho vyhosténi. Jak jiz
spravné uvedl méstsky soud, zakon o pobytu cizinct takovy omyl nezohledriuje a obecné
v téchto pripadech plati zasada, ze neznalost prava neomlouva. Pohnutky cizince, jez vedly
k jeho neopravnénému pobytu na tzemi Ceska, Ize zhodnotit v rimci rozhodovani o délce
ulozeného spravatho vyhosténi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2021, &j. 4 Azs
366/2020-28, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Obdobné lze zohlednit napt. to, ze se
stézovatelka k feseni své pobytové situace dostavila dobrovolné na policii (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 27.9.2017, &. 1 Azs 315/2017-21, bod 16). Jak NSS uvadi nize
v bodu [26], obé tyto skutecnosti spravni organy zohlednily a méstsky soud se s touto
namitkou vyporadal dostateCné a spravné.

[10] V nynéjsi véci se stézovatelka nespravné domnivala, ze odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni o zadosti o trvaly pobyt podala vcas. Pokud by tak stézovatelka skute¢né
Ve M 4 /7 V7 4 4 4 M A4
ucinila, rozhodnuti o zastaveni fizeni by nenabylo pravni moci a mohla by vyuzit v bodu
[7] zminéné fikce pobytu a zaroven po doruceni rozhodnuti Komise pobyvat v Cesku az 90
dni na zakladé ¢l. 6 odst. 1 schengenského hranicniho kodexu (podle ¢l. 6 odst. 2 tohoto
narizeni se totiz k dobam pobytu povoleného povolenim k pobytu se pfi vypoctu delky
pobytu na Gzemi clenskych stat neprihlizi).

[11] Na zakladé toho, zZe stézovatelka byla opakované vyzvana k doplnéni blanketniho
odvolani, ale jesté nelze dovozovat, ze odvolani bylo podano véas. Spravni organ prvniho
stupné (Ministerstvo vnitra) pouze plnil zakonnou povinnost (§ 37 odst. 3 spravatho radu).
V kontextu nynéjsi véci NSS také zdaraznuje, ze stézovatelka sama podala blanketni
odvolani s tim, ze jej do 14 dni doplni. To ale neudélala. Z toho, ze ji poté ministerstvo

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex
Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), Uft. vést. L 77,
23.3.2016, s. 1-52
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opakované av horizontu nékolika mésica k doplnéni vyzyvalo, nelze bez dalsiho
dovozovat, ze stézovatelka podala odvolani vcas.

[12] Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze ji ministerstvo ubezpecovalo o opravnénosti

pobytu az do doruceni rozhodnuti Komise, NSS uvadi, Ze ve spravnim spisu neni zadna

takova komunikace dolozena. I kdyby nékdo z ministerstva skutecné stézovatelce sdélil

(napt. Ustné), ze ji fikce pobytu svédéi az do rozhodnuti Komise, takovy zavér by mohl
M v i M v/ v \4 VvV 4 4 v

stejné platit jen v pripadé, ze by stézovatelka podala odvolani vcas.

I01. B. Spravni vyhosténi neni neprimérenym zdsahem do stéZovatelcina rodinného a
soukromého Zivota

[13] Dale stézovatelka namitla, Ze spravai vyhosténi by bylo nepfimérenym zasahem
do jejiho rodinného a soukromého zivota, a ze vhodnéjsim fesenim jejtho neopravnéného
pobytu by bylo uloZeni povinnosti opustit tzemi Ceska podle § 50 odst. 6 zikona o
pobytu cizinct.

[14] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 zakona o pobytu cizinct nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl
nepriméreny zdsab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincu pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

[15] Priméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tfeba posuzovat na zakladé kritérii
stanovenych zakonem a vyplyvajicich rovnéz z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8
Umluvy. Tato judikatura zohledfiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptuvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, () povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku (i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99, §§ 57-58, a
rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost &. 55597/09, §
70). Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protich@idnych z4jma cizince
a statu (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 8 As 118/2012-45, bod 22).

[16] NSS shodné s méstskym soudem dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi nebylo
Ve vV / 4 Vv Ve M / Ve 4 Ve 4
neprimérenym zasahem do stézovatel¢ina rodinného ¢i soukromého zivota. Z rozhodnuti
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krajského reditelstvi (potvrzeného nasledné zalovanou i méstskym soudem) plyne, ze vzalo
v potaz vSechny faktory, které bylo podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl povinno
zohlednit pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti. S jeho posouzenim (az na jednu
vyhradu) se NSS také ztotoznil.

[17] Vprvé radé NSS zduraznuje, ze stézovatelka se na leském dzemi zdrzovala
bez opravnéni zhruba 4 mésice, tedy dobu, kterou jiz neni mozné povazovat za zcela
bezvyznamnou. Jak je také jiz uvedeno v bodech [6] a [7] vyse, stézovatelka zGstala znaéné
pasivni, pokud jde o zaji$téni pobytového titulu v Cesku. Ze spravniho spisu plyne, Ze jak
krajskeé reditelstvi policie, tak Ministerstvo vnitra evidovaly posledni opravnény pobyt
stézovatelky v Cesku k lednu 2016. StéZovatelka tak patrné jiz v dobé podani Zadosti o
trvaly pobyt jiny pobytovy titul neméla a spoléhala se pouze na fikci pobytu podle
§ 87y zakona o pobytu cizinci. Bylo tak predevsim na stézovatelce, aby v tomto fizeni
postupovala dostatecné peclivé a aby si prinejmens$im hlidala, jak dlouho a za jakych
podminek ji bude fikce pobytu svéd¢it.

[18] Stézovatelka sviyj postup béhem tohoto fizeni zduvodnila tim, ze resila Spatny
zdravotni stav mladsi decery. Jak ale NSS podrobnéji vysvétluje nize (viz body [20] nasl.),
stézovatelka nedolozila, ze by zdravotni stav dcery, at uz v dobé tésné po autonehodé nebo
pozdéji (k zastaveni ftizeni o zadosti o trvaly pobyt doslo vice nez (tyfi mésice od
autonehody a odvolaci fizeni trvalo bezmala rok), vyzadoval pravidelnou péci jiné osoby.
To, ze za téchto okolnosti stézovatelka nepodala véas odvolani proti rozhodnuti
ministerstva, a pripravila se tak o vyhodu fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu
cizincy, tak jde k jeji tizi.

[19] Nadto jesté NSS dodava, ze zhruba meésic a pul z doby neopravnéného pobytu
stézovatelky tvotilo obdobi po obdrzeni rozhodnuti Komise o zamitnuti stézovatelCina
odvolani (stézovatelka sama uvedla, ze rozhodnuti Komise ji bylo doruceno 9. 1. 2019
v odvolani proti rozhodnuti krajského reditelstvi). Prestoze se stézovatelka dostavila na
policii dobrovolné (s tim, ze se nejprve obracela na Organizaci pro pomoc uprchlikim
s zadosti o pomoc sreSenim pobytové situace), ucinila tak az se znatnym dasovym
odstupem, kterym jesté prodlouzila dobu neopravnéného pobytu. Stézovatelka si navic jiz
v té dobé musela byt védoma toho, ze na éeském Gzemi pobyvala neopravnéné (na krajske
Yeditelstvi ptiSla jiz s vyhotovenou ¥4dosti o uloZeni povinnosti opustit tzemi Ceska podle
§ 50 odst. 6 zakona o pobytu cizincl namisto spravniho vyhosténi).

[20] Pokud jde o zdravotni stav stézovatel¢iny mladsi dcery, NSS se shoduje
s hodnocenim, ke kterému dospélo krajské reditelstvi v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stézovatelka v prubéhu nynéjsi véci dolozila nékolika 1ékatskymi zpravami (viz ¢. 1. 28
spravniho spisu) pouze to, ze jeji dcera méla v srpnu 2017 autonehodu (ze zprav ale neni
jasné, jak vazna autonehoda byla ajaké zanechala nasledky, stézovatelcina dcera podle
zprav napf. nepodstoupila zadnou operaci a béhem vysetfeni sama uvedla, ze ji pouze
»pobolivaji zada®). Z téchto podkladu ale nelze dovodit, ze by stézovatel¢ina mladsi dcera
méla takové zdravotni obtize, ze by byla zavisla na stalé a kazdodenni péci jakékoli jiné
osoby, napft. stézovatelky nebo své starsi sestry. Ze spravniho spisu tim méné vyplyva,
zeby 1 vdobé vydani rozhodnuti zalované stale potrebovala kazdodenni rehabilitace
v takovém rozsahu, jak to tvrdila stézovatelka a béhem fizeni o spravnim vyhosténi
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isamotna mladsi dcera. Jinou, konkrétnéjsi dokumentaci stézovatelka v nynéjsi véci
nepredlozila (srov. naopak rozsudek NSS ze dne 16.5.2017, ¢. 5 Azs 69/2016-31, kde
cizinka, které bylo uloZeno spravni vyhosténi, dolozila zcela konkrétni lékarské zpravy
o stavu svého manzela).

[21] O zavislosti mladsi dcery na stézovatelce pak nesvéd¢i ani to, ze dcera je schopna
pracovat v bageterii (na coz se zaméfil méstsky soud v bodu 16 rozsudku). Za situace,
kdy stézovatelka v prvé fadé nedolozila, ze zdravotni stav dcery jesté rok a pul po
autonehodé vyzadoval pravidelnou pé¢i jiné osoby, NSS souhlasi s méstskym soudem, ze se
mladsi dcera mohla ohledné pfipadné obdasné pomoci s rehabilitacemi obratit na svou

v/ v M 4 4 / 4 v M v/
sestru, pripadné na profesionalni pomoc. Takovy zdravotni stav nevyzaduje, aby o mladsi
dceru musela peCovat pravé stézovatelka.

[22] Stézovatelka dale tvrdi, ze jeji starsi dcera onemocnéla nemoci COVID-19,
pretrvava u ni stav slabosti a unavy a stézovatelka o ni musi také pecovat. Podle § 109 odst.
5 s. I. s. vSak ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepriblizi. Stézovatelka tuto argumentaci uplatnila
v projednavané véci poprvé az v fizeni o kasaini stiznosti, NSS kni tedy nemohl
prihlédnout (nad ramec vyse uvedeného vsak NSS dodava, ze ani toto tvrzeni stézovatelka
nijak nedolozila).

[23] Pokud jde o dalsi zhodnoceni pfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota stézovatelky, NSS se ztotoznuje s jedinou vyjimkou s hodnocenim jiz provedenym
spravnimi organy a méstskym soudem.

[24]  Judikatura ESLP za rodinu ve smyslu &. 8 Umluvy povazuje v prvé fadé vztah mezi
manzeli a mezi rodi¢i a nezletilymi détmi. Rodinny zivot zahrnuje 1 vztahy mezi dalSimi
pribuznymi, u téchto vztahl vsak jiz existence rodinného zivota neni predpokladana, ale
bude zaviset na vsech okolnostech pripadu, zda mezi osobami existuji skute¢né ,blizké
osobni vazby“ (srov. KMEC, Jifi et al. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 872-873). Ve vécech vyhosténi pak ESLP zaujima jesté
uz$it pohled na existenci rodinného zivota. Zde je omezen zpravidla na ,jadro rodiny“
(rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 10. 2003 ve véci Slivenko proti Lotyssku, stiznost
¢.48321/99, § 94). ESLP také neuznal existenci rodinného zivota mezi dospélym ditétem a
jeho rodi¢i z dGvodu neprokazani ,dostatecné miry zavislosti“ (rozsudek ESLP ze dne 12.
1. 2010 ve véci Khan proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 47486/06, § 32). S ohledem na
tuto judikaturu ESLP jiz NSS dovodil, ze k nepriméfenému zasahu do rodinného, resp.
soukromeého zivota cizince, nemusi dojit v pripadech, kdy dospélé déti nejsou na rodiéi jiz
zavislé. A to 1 v pfipadé, ze vyhostény rodi¢ zije s détmi v jedné domacnosti a dospéle déti
s nim neodcestuji zpét do zemé puvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, &j. 1 As
48/2013-34, bod 21).

[25] NSS pfipomina, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vzdy zasahem do
soukromeého, pripadné rodinného zivota cizince a jeho blizkych. Dcery stézovatelky jsou
jiz dospéle, pracuji a jak je jiz uvedeno vyse, jsou schopny o sebe pecovat do té miry, ze

. 4 i / vV v / v vV 4
nejsou zavislé na stézovatelce. Je pravdépodobné, ze dcery stézovatelku do Severni
Makedonie nasledovat nebudou, po dobu 12 meésica, po které stézovatelka nebude smét
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pokracovani

vstoupit na uzemi Clenskych statd Evropské unie, ji vSak mohou nav$tévovat tam. NSS
také pripomina, ze ulozené spravni vyhosténi nebrani tomu, aby stézovatelka v budoucnu
obnovila rodinny zZivot na Ceském zemi na zakladé radného pobytového titulu. Stejné tak

oV Vv v/ o 71 v v v/ o v 4
muze stézovatelka vyuzit (zdivodni-li dostateéné svou zadost) postupt k odstranéni
ptipadné tvrdosti spravaiho vyhosténi podle § 122 zakona o pobytu cizincg.

[26] Jak dlouhodoby pobyt stézovatelky v Cesku, tak skute¢nost, Ye se na policii

dostavila dobrovolné a v fizeni spolupracovala, stejné jako zavaznost poruseni jiz krajské

feditelstvi zohlednilo ve stanoveni délky zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stata EU. Téz

je z rozhodnuti patrné, ze o délce zakazu rozhodlo krajské reditelstvi po zohlednéni omylu

stézovatelky ohledné opravnénosti jejitho pobytu. V pfipadé spravniho vyhosténi podle §

119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 je mozné tuto dobu zakazu vstupu stanovit az v délce 3 let,
v/ v vV M 4 vV / o M /4 v i 4

v pripadé stézovatelky byla stanovena jen v délce 12 mésicu, tedy jedné tretiny této sazby,
\4 / v M Ve vV 4

coz NSS vzhledem ke skutkovym okolnostem nepovazuje za nepfimérené.

[27] Méstsky soud ve vysledku takto stanovenou délku zakazu vstupu spravné posveétil
(nejde tedy o vadu, ktera by méla zpusobit nezakonnost rozsudku jako takového), NSS
nicméné nesouhlasi s odivodnénim této Casti rozsudku. Méstsky soud ohledné delky
zakazu vstupu pouze odkazal na judikaturu NSS tykajici se hromadného zneuzivani
kratkodobych viz oblany Uzbekistanu, za které byl spolu se spravnim vyhos$ténim
ukladan zakaz vstupu v délce 1 roku jiz pfi neopravnéném pobytu v délce jednoho dne.
Takovy postup jiz nedavno NSS oznadil za prehnané formalisticky, jelikoz délka zakazu
vstupu na uzemi Clenskych statd EU musi vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti kazdého

ptipadu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2021, ¢j. 4 Azs 366/2020-28, bod 34).

[28] Vramci hodnoceni priméfenosti NSS nesouhlasi pouze sjedinym bodem,
ktery v rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedlo krajské reditelstvi a zalovana i méstsky
soud z néj nasledné vychazely (viz napt. bod 18 rozsudku meéstského soudu). Jde o vazby
stézovatelky na jeji domovsky stat. Z vypovédi stézovatelky plyne, ze jediny, koho
z rodiny v Severni Makedonii ,,ma“, je bratr, ktery je pry alkoholik a stézovatelka se s nim
nijak nestyka. Stejné tak na dotaz, kde v Makedonii bydli, uvedla adresu ve Skopiji,
z vyjadreni jeji mladsi dcery ale plyne, ze muze jit jenom o nahlasenou adresu, navic adresu
rodi¢t stézovateléina byvalého manzela. NSS tedy hodnotil pfiméfenost spravniho
vyhosténi s tim, ze stézovatelka sice v Severni Makedonii prozila vétSinu svého zivota,
v soucasné dobé tam ale nema stalé zazemi.

[29] Ani to vsak vnynési véci spravnimu vyhosténi nebrani, resp. jej nelini
nepfimérenym. Pokud jde o argument stézovatelky, ze je finan¢né zavisla na svych dcerach
a nema z Ceho hradit napf. naklady na bydleni, NSS dodava, zZe jejim dceram nic nebrani,
aby ji, stejné jako dosud, finanéné podporovaly i po vycestovani z Ceska (podobné
rozsudek 1 As 48/2013, bod 21). Stézovatelka navic sama uvedla, ze do Severni Makedonie
alespon sporadicky cestovala kvtli administrativnim zalezitostem, neni tedy zcela odtrzena
od taméjsitho prostredi. K tvrzeni, ze v Severni Makedonii bude mit potize sehnat
zaméstnani kvali pandemii nemoci Covid-19, NSS dodava, ze se stejnymi nasledky se
v soudasnosti musi vyporadavat v podstaté viechny zemé véetné Ceska.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[30] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[31] O nahradé naklada tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

v / v V /4 v/ 4 4 v/ 4 4 VvV 4 / Vv 4 Ve M
nemeéla uspéch. Zalované pak zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni cinnosti
nevznikly.

[32] Stézovatelce byl zdejsim soudem ustanoven zastupce zitad advokatd,
Mgr. Bc. Lukas Bélsky. Advokatovi se s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. b), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za
zastupovani 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, doplnéni kasa¢ni
stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢. Dale prislusi advokatovi odména
za navrh na odkladny 4¢inek dle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu ve vysi 1550 K¢ a
pausalni nahrada 300 K¢. Celkovou castku 8650 K¢ proplati NSS k rukdm advokata do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



