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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: G.T.
st. prislusnost: ...........
t. & pobytem ..........
proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2020, ¢&. j. OAM-927/ZA-ZA11-P16-
2019,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd privo na nahradu nakladd zeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zent.
Odtivodnéni:

L. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného, ktery zalobkyni neudélil
mezinarodni ochranu. Zalobkyné tvrdi, Ze ji v Kazachstanu hrozi pronasledovani kvuli jeji
o, PRV : : ) ;- o .
jedné nahodné ucasti na demonstraci proti volbam, na které ji zatkli. Kratce na to ji
propustili z prace a nékolikrat ji doma kontaktovala policie. Poté ji pfislo nékolik
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predvolani k soudu. Zalobkyné je povazuje za zaminku pro jeji kontrolu statnimi organy.
Ma za to, ze toto jednani zaklada pronasledovani na kumulativnim zakladé. Krajsky soud

i Ja v \4 / 4 v v v /) VY i
musel posoudit, zda ma zalobkyné pravdu a zda zalovany opravnéné nevyhovél jeji zadosti
o mezinarodni ochranu.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné picestovala do CR v srpnu 2019 na zékladé &eského turistického viza. Po dvou
dnech odjela do Svédska, kde pozadala o mezinarodni ochranu. Postupem podle natizeni ¢.
604/2013 ji svédské organy za dva mésice predaly zpatky do CR.

Jako duvod své zadosti oznacila pronasledovani, které ji v Kazachstanu hrozi v souvislosti
s jeji nahodnou ucasti na demonstraci proti prezidentskym volbam. Ta se konala ve mésté
Almaty dne 9. 6. 2019. Zalobkyné do mésta pfijela o den d¥v, aby navitivila svou
kamaradku. V den konani mitinku se vracela zpét doma. Jelikoz se ve mésté nevyznala,
kamaradka ji poradila cestu na nadrazi. Vedla kolem mista, kde se konala demonstrace.
Zalobkyné chtéla demonstranty obejit. Ale v tom momentu je obklidila policie. Zhruba 30
lidi véetné Zalobkyné zadrzela. Odvezli je na policejni stanici, kde jim zabavili vSechny
véci. Neposkytli jim vodu ani jidlo. DrZeli je tam do rina. Zalobkyni propustili asi v osm
hodin rano. Pfedtim policistim vysvétlovala, ze se na demonstraci ocitla nahodou, ale
neveérili ji. Pfi propustént ji nic nerekli. Dne 10. 6. 2019 prijela domd a nasledné sla do
prace. O dva dny ji z prace propustili. V ten vecer k ni domu prijel policista. Upozornil ji,
ze nema nikomu nic rikat a ma ztstat doma. Varoval zalobkyni, ze si na ni budou davat
pozor. Az do 21. 6. 2019 zalobkyné byla pouze doma. Pak k ni prijela starsi sestra s dcerou.
Druhy den znovu prtijel policista, ktery ji fekl, Ze ma prvni varovani. Dotazoval se, pro¢
k ni domt chodi lidé. Zalobkyné mu vysvétlila, Ze to byla rodina. Policista ji pak sdélil, Ze
vzhledem k tomu, Ze ji varoval, tak to bude jen horsi.

Na konci mésice zalobkyni dochazely penize, proto se rozhodla cestovat za mladsi sestrou.
Po péti dnech ji tam nasla policie a vy¢itala ji, ze jim nesdélila zménu adresy. Kdyz policista
odchazel, poradil ji, af opusti zemi. Poté ji jeji sestra vyfidila vizum. Na dotaz, zda
zalobkyni ve vlasti z nééeho oficialné obvinili, odpovédéla, ze ji dali néjaky papir, ze je
proti volbam. Nevi ale, o co presné se jednalo. Zalobkyné dodala, ze v Kazachstanu je bez
/4 o 4 /4 v M v v M M L 4 4 \4 o4
problémt mozné uvéznit clovéka, pokud je proti politice. Obava se, ze pokud se vrati,
zaviou ji. Aby se situace uklidnila, musi byt ¢lovék mimo Kazachstan alespon ptl roku.

Zalobkyné poptela, Ye by ve vlasti méla jiné problémy se statnimi Gfady. V souvislosti
s tvrzenymi problémy se na nikoho neobratila. Vycestovala bez komplikaci. Do Svédska
chtéla proto, aby byla co nejdal od Kazachstanu.

Dne 20. 5. 2020 zalovany zalobkyni seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Ty
tvorila Informace OAMP: Kazachstan — Bezpecnostni a politickd situace v zemi z Cervna 2019 a
Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prdav v roce 2019 z brezna 2020 (,zprava MZV
USA®). Zalobkyné pfi seznimeni s témito podklady dodala, Ze dne 15. 9. 2019 probéhly
v Kazachstanu néjaké mitinky, na zakladé kterych policie zahajila vySetfovani. V ramci néj
zalobkyné obdrzela tfi predvolani k soudnimu jednani na prosinec 2019 a na tGnor 2019.
Fotokopie téchto piedvolani Zalobkyné doloZila. Zalovany si je nechal prelozit do estiny.
Vyplyva z nich, ze se jedna o predvolani ze dne 2. 9. 2019, 28. 11. 2019 a 27. 1. 2020
k Tarazskému méstskému soudu, kam zalobkyné pfedvolali jako odbornici ve véci
obcanského tizeni, konkrétné v fizeni o neplatnosti rozhodnuti vybérové komise.
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Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. OAM-927/ZA-ZA11-P16-2019 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany konstatoval, ze
zalobkyné ve vlasti neuplatnovala sva politicka prava. Mitinku, na kterém ji zadrzeli, se
neucastnila, pouze sla kolem. Z jejitho popisu zatceni a nasledného postupu policie neplyne
nic, co by se vymykalo legitimni ¢innosti bezpecnostnich slozek pfti feseni nepovolenych
shromé4zdéni. Zalobkyné nelelila ze strany policie Z4dnému fyzickému ani psychickému
nasili, ¢i jinému jednani, které by dosahlo intenzity pronasledovani. Neobvinili ji, ani ji
pak nijak nekontaktovaly bezpecnostni slozky. Nedokazala vysvétlit, jak se ji podatilo bez
problému opustit Kazachstan. Pokud by zalobkyné byla pro statni organy skutecné
zajmovou osobou, mély dostatek ptilezitosti, aby ji zadrzely.

Na jednani policistd pri jejich opakovanych navstévach si zalobkyné nikomu nestézovala,
a¢ mohla. Nevyuzila tak dostupné prostredky napravy. Ze Zpravy MZV USA pritom
plyne, ze v Kazachstanu existuje moznost obratit se na statni policii, na jejiz ¢innost dohlizi
Ministerstvo vnitra, pripadné na vefejného ochrance prav nebo neziskové organizace
zamérené na ochranu lidskych prav.

Nad ramec toho zalovany dodal, Ze ani propusténi zalobkyné ze zaméstnani nelze oznacit

4 4 4 M 4 4 v 4 v / \4 v v
za pronasledovani. Pokud bylo jednani zaméstnavatele neopravnéné, zalobkyné se méla
branit za vyuziti prostredkq, které ji poskytuje kazassky pravni rad.

Obavy zalobkyné z uvéznéni oznacil zalovany za spekulativni a nepodlozené. Poukazal na
to, ze béhem pobytu zalobkyné ve vlasti ji statni Grady z niceho neobvinily ani nezadrzely.
Ani pri vycestovani z vlasti se o ni nezajimaly. Zalobkyné se podle zalovaného snazi pouze
o * / V/1. VvV ./ 4 4 M v \4 /4

vygradovat svuj azylovy pribéh. Jeji vycestovani zvlasti vsak podle zalovaného ve
skuteCnosti motivovaly jiné nez prezentované duavody. V této souvislosti zalovany

o . 4 \4 v 4 \4 4 o * VvV _V v 7 . v \4 ..
zdUraznil, ze zalobkyné po svém zadrzeni zUstala jesté dva meésice ve vlasti, prestoze ji
opakované nav$tévovala doma policie. Poté, co vycestovala, nepozadala o mezinarodni
ochranu v CR hned, jak k tomu méla pfilezitost, ale namisto toho cestovala do Svédska.
Svou nezletilou dceru navic nechala doma. Z toho zalovany dovozuje Glelovost jednani
zalobkyneé.

Zalovany neuvéfil tvrzeni Zalobkyné, e t¥i predvolani k soudu souvisi se shroméazdénim
ze dne 15.9. 2019. Jedna se o civilni fizeni. Soud zalobkyni neptedvolal jako podeztelou
ani obvinénou v trestnim fizeni. Z ni¢eho neplyne, Ze by tato predvolani souvisela s jeji
Glasti na lervnové demonstraci v Almaty ¢ s konanim zafijové demonstrace. Jedno
z téchto predvolani nese datum 2. 9. 2019, které predchazi datu konani zafijové
demonstrace, se kterou zalobkyné toto predvolani spojuje. Dalsi dvé predvolani jsou zase z
doby az nékolik mésict po demonstraci.

Zalobkyné také podle Zalovaného neméZe pocifovat odtvodnény strach z pronasledovani
pro néktery z divodd podle § 12 pism. b) zikona o azylu. V fizeni neuvadéla zadné
problémy, které by souvisely snékterym zazylové-relevantnich ddavodda. Ohledné
tvrzenych problémd s policii zalovany odkazal na své oddvodnéni k § 12 pism. a).

Zalovany nenasel ani divod pro udéleni humanitarniho azylu, mezinarodni ochrany za
(celem slouceni rodiny, ani dopliikové ochrany. Ve vztahu k dopliikové ochrané uvedl, ze



15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 41 Az 42/2020

zalobkyni nehrozi trest smrti ani muceni nebo jiné Spatné zachazeni. Ohledné tvrzenych
problému s policii zopakoval svou argumentaci k § 12 pism. a).

III. Zaloba

Zalobkyné namita, ze v zemi puvodu jiz pred svym odchodem Celila pronasledovani a ze ji
pronasledovani hrozi také v pripadé navratu. Vsechny problémy ktere ve vlasti méla,
souvisely s jeji nahodnou Ucasti na demonstraci, tedy s projevem politickych prav. Tuto
V/Ve M v \4 / i v Vv v / b 4 4 b
pricinnou souvislost vak zalovany pominul. AC zalobkyné své politické nazory nijak
aktivné neprojevovala, je zfejmeé, zZe po jejim zadrzeni na demonstraci dne 9. 6. 2019, ji
statni organy pripisovaly protivladni politické presvédceni. Tento faktor vsak zalovany ve
svém posuzovani ignoroval.

Zalovany pochybil tim, Ze jednotlivé udilosti (zadreni Zalobkyné, jeji propusténi ze
zaméstnani, navstévy policie u ni doma, predvolani k soudu) hodnotil jednotlivé a nikoliv
ve vzajemné souvislosti. VSechny tyto udalosti vSak souvisely pravé spredmétnou
demonstraci, u které policie zalobkyni zadrzela. Jednani, kterym v zemi pavodu Celila,
dosahuji ve svém souhrnu intenzity pronasledovani na kumulativnim zaklade, které je
potfeba vnimat v kontextu celkové lidskopravni situace v Kazachstanu. Ze zpravy MZV
USA plyne, ze vpribéhu roku 2019 urady zadrzely tisice lidi, kteti se tucastnili
nepovolenych demonstraci. Vcetné téch, kteti nahodou prosli kolem. K zadrzeni obc¢ana
doslo také béhem prezidentskych voleb 9. a 13. 6. 2019 a tésné po nich, zejména v Nur-
Sultanu, Almaty a Shymkentu. Zalovany nepipustné bagatelizuje problémy Zalobkyné.
Propusténi zalobkyné ze zaméstnani sice samo o sobé nepredstavuje zavazné poruseni
lidskych prav, ovsem ve spojeni s ostatnimi opatfenimi tomu tak je. Pronasledovani
zalobkyné je zavaznym ukazatelem odivodnénosti jejich obav. Predpoklad zalovaného,
ze problémy zalobkyné se po jejim navratu nebudou opakovat, nema oporu ve spisu.

Zalovany nespravné oznacuje obavy zalobkyné zuvéznéni za tucelové. Nezohlednil
Ve v \4 v v/ 4 Vv Ve Ve v 4 4 4 i 4 4
pritom, ze zalobkyné v tizeni predlozila tfi predvolani k soudnimu jednani.
Zpochybniovani vérohodnosti tvrzeni zalobkyné je nepodlozené. Oddvodnény strach
v v o 4 . . 4 v *Vv/ A4 . 4 4
zalobkyné nartsta v souvislosti s tim, ze v zahrani¢i pozadala o mezinarodni ochranu.
Vzhledem k tomu, Ze se opakované nedostavila k natizenému jednani, pravdépodobné by ji
po jejim navratu zadrzeli a vyslychali.

Neobstoji ani argument zalovaného, ze zalobkyné mohla vyuzit vnitini ochrany. Existuji
situace, ve kterych po zadateli nelze pozadovat, aby se nejprve obratil s zadosti o pomoc
statni organy zemé puvodu. Sohledem na obsah zprav o Kazachstanu a pavodce
’ ’ ’ / ’ 4 4 . . /4 \4 v v v
pronasledovani, kterym byl statni organ, je zcela pochopitelné, ze to zalobkyné neudélala.

Zalobkyni rovnéz hrozi vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu.
Zalovany nedostate¢né a nespravné posoudil existenci realného nebezpeli vazné Gjmy.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany s vytkami zalobkyné nesouhlasi. Pfi nahledu na jeji azylovy piibéh se sni
rozchazi zejména v existenci souvislosti jejtho predvolani k soudu s jeji predchozi ticasti na
demonstraci. Tato souvislost neexistuje. Dolozena predvolani k soudu se tykaji zcela jiné
v . 4 . \4 v 4 4 M o 4 4 4 4 4 4 v M
véci. Namitka zalobkyné, ze ji v zemi puvodu hrozi trestni stihani, neobstoji. Nevysvétlila,
v .. 4 4 4 v Ve M 4 .. 4 v v v 4 v /7 Vv v
proc by ji statni organy mély pripisovat tvrzené politické presvédceni. Zadrzeni zalobkyné
./ / v ’ 4 4 4 Ve v v
a jeji vyslech nelze povazovat za pronasledovani. Vzhledem k tomu, ze pfi ném nedoslo
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k zadnému excesu, jednalo se o legitimni postup policie v trestnim ftizeni. Odkaz
7alobkyné na obecné informace o zemi pivodu je neptipadny. Zalobkyné tyto zpravy
pouze vyuziva k tomu, aby gradovala svij azylovy ptibéh. Neni pravdou, ze by zalovany
bagatelizoval problémy zalobkyné. Ona je naopak precenuje.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné znovu zdUraznila, ze jeji zadrzeni, propusténi z prace, opakované policejni
kontroly 1 pfedvolani k soudu souvist s jeji nahodilou G¢asti na demonstraci proti volbam.
Nové dolozila dal$i dvé predvolani k soudu na den 9. 6. 2020 a 12. 10. 2020. Zalobkyné vi,
v v 4 4 v 4 4 M v 4 v 4 /D v v/ 4 4

ze podle predvolani neceli trestnimu obvinéni. Tato predvolani jsou vsak soucasti systému
kontrol nad nepohodlnymi obcany, které praktikuje vladnouci rezim. Politicky
nepohodlné osoby jsou pod dohledem policie. Soudy je opakované predvolavaji, aby rezim

v o e b . Vo v 4 /7 V7 4 /4 /

mél kontrolu nad jejich pobytem a aktivitami. Al jde o ob¢anskopravni fizeni, ma vést ke
kontrole zalobkyné, ktera je od zadrzeni na mitinku na seznamu pro rezim nepohodlnych
osob. Béhem svého pobytu v CR obdrzela zalobkyné na své adrese ve vlasti jiz pét
takovych predvolani. Policie rovnéz opakované navstévuje jeji bydlisté a snazi se zjistit,
kde se nachazi. Zalobkyné se obava, ze po svém navratu do vlasti ji hned zadrzi, protoze se
opakované nedostavila k soudu. Hrozil by ji trest odnéti svobody az na tfi roky.

K tvrzeni zalovaného o datu jedné ztéchto vyzev, které predchazi konani zarijovéeho
mitinku, zalobkyné dodava, ze se jedna o projev statni kontroly nepohodlnych osob.
Pokud by zalobkyni jen zadrzeli béhem mitinku a nasledné propustili bez dalsich nasledkd,
neméla by divod opoustét Kazachstan. Zalobkyné vSak po propusténi Celila sérii dal$ich
Gstrka.

VL Jednani pred krajskym soudem

Dne 23. 6. 2021 se konalo jednani ve véci. Krajsky soud upozornil zalobkyni a zalovaného,
ze v prubéhu fizeni doslo ke zméné veslozeni soudu. Samosoudkyni, které byla véc
puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davodua podle § 94 pism.
a) zakona ¢.6/2002 Sb., osoudech a soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace
krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci. Oba Gcastnici
dostali moznost namitnout jeho podjatost. Namitku podjatosti vsak nevznesli.

Zalobkyné po zahajeni Hzeni odkazala na sva pisemna podani ve véci. Dodavala, Ze ji jde
zejména o Cas. Zalovany odkazal na své rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé. Krajsky soud poté
zrekapituloval relevantni obsah spisu, z néjz vypichl obsah protokolu o pohovoru se
zalobkyni, podstatné ¢asti zpravy MZV USA a preklad soudnich prfedvolani, které
zalobkyné predlozila v fizeni pfed Zalovanym. K dikazu pak také krajsky soud provedl
dvé soudni predvolani, které zalobkyné prilozila k jeji replice na vyjadreni zalovaného (viz
bod 21 vyse). Opét slo o predvolani ve véci fizeni o neplatnosti rozhodnuti vybérové
komise. Utastnici poté jiz neméli adné dal$i dikazni névrhy. Po jejich zévérelnych
navrzich a kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. 1. s.“), ve lhtité podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle skutkového a pravniho stavu
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zjisténého s prihlednutim k ¢l 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU (,proceduralni
smérnice®).

Zaloba neni diivodna.

Zalovany v zasadé nerozporuje pravdivost vypovedi zalobkyné ohledné jejtho zadrzeni,
propusténi z prace a naslednych policejnich kontrol. Tyto udalosti vsak podle néj
nedosahuji intenzity pronasledovani. Podle zalobkyné je tomu opacné. V jejich soubéhu
vidi pronasledovani na tzv. kumulativnim zakladé. Nahled zalobkyné a Zalovaného na

/ \4 / v /4 4 4 M 4 4 4 4 v v/ ~ /
vyznam dolozenych predvolani k soudnimu jednani se také zasadné lisi. Zalovany
nerozporuje jejich pravost, ale upozornuje, ze nijak nesouvisi s dfivéjsimi problémy
v v 7 Vo v v v 7 / 1o IR
zalobkyné. Zalobkyné je naopak povazuje za pomérné vyznamny dukaz toho, ze jeji obava
z pronasledovani v souvislosti s GCasti na opozi¢ni demonstraci ma své opodstatnéni.

Zasadni otazka, pred kterou zalobkyné stavi krajsky soud, tedy spoéiva vtom, zda

udalosti, které pred svym odjezdem ze zemé prozila, 1ze kvalifikovat jako pronasledovani,
M o v / Ve c 4 4 4

resp. zda lze jako oduavodnény oznalit jeji strach z pronasledovani v budoucnu. Po
4 v . v M / 4 4 v v 4 v
posouzeni véci vSak krajsky soud musi na tuto otazku odpovédét zaporné.

Pronasledovanim se vsouladu s§ 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
ycn p ) P P psy y J J
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
4 Vv o . / / /’ . . Vé /7 oV
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Tato definice zhruba odpovida i ¢l. 9
odst. 1 smérnice ¢. 2011/95/EU (,kvalifikacni smérnice®). Podle néj plati, ze aby bylo
jednani povazovano za pronasledovani, musi byt (a) svou povahou nebo opakovanim
dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména
Y P P ych p )
prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nelze odchylit, nebo (b) soubéhem raznych opattent, véetné porusovani
lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivee zpisobem
podobnym uvedenému v pismenu a).

30. Jak pri vykladu tohoto ustanoveni uvedl Nejvyssi spravni soud, pronasledovanim je jak

31.

jednani, které vede k poruSeni neomezitelnych lidskych prav (naptiklad zikaz mudeni,
zakaz otroctvi, pravo na pravni subjektivitu), tak soubéh riznych opatfeni, jez by sama o
sobé nebyla pronasledovanim, ale ve svém souctu jsou natolik zavazna jako zasah do téchto
prav (tzv. ,pronasledovani na kumulativnim zakladé“ (viz rozsudek ze dne 25. 1. 2011, ¢. j.
6 Azs 36/2010-274). Aby se mohlo jednat o pronasledovani na kumulativnim zakladeé,
kterého se dovolava zalobkyné, nemusi jma hrozici v disledku opatfeni pusobicich
psychicky natlak dosahovat obdobné zivaznosti jako 4jmy spocivajici v ohrozeni zivota
nebo svobody, musi vSak s nimi byt alespor typové srovnatelna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006-52).

Krajsky soud ma za to, ze série udalosti, kterym zalobkyné ve vlasti Celila, konkrétné tedy
kratkodobé zadrzeni na policejni stanici, propusténi ze zaméstnani a opakované policejni
kontroly v jeji domacnosti - a¢ je pravdépodobné, ze vsechny mohou souviset s nahodilou
Glasti zalobkyné na protivladni demonstraci - nedosahuji ani ve svém souhrnu intenzity
srovnatelné se zavaznym poruSenim nederogovatelnych zakladnich lidskych prav.
Obdobné lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1
Azs 140/2020-44, ve kterém soud nepovazoval za pronasledovani na kumulativnim zakladé
to, ze na zadatele ¢inila natlak kubanska policie, ktera ho opakované vyslychala kvili jeho
kritickym projeviim viéi vladé (¢inénym mezi prateli a v praci, setkavani s disidenty;
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stézovatel vSak nebyl politickym aktivistou), povazovali ho za tzv. ,nedGvéryhodnou
osobu“, nemél pfistup klepsim pracovnim pozicim, a Celil omezenim rovnéz ve
spolecenském zivoté (viz bod 15 citovaného rozsudku).

Pokud by zalobkyni v navaznosti na diavody jejtho zadrzeni skutecné hrozilo trestni
stthani, resp. uvéznéni, jak se obava, mohlo to potencialné dosahovat intenzity
pronasledovani na kumulativnim  zakladé. Takovému zavéru vsak obsah spisu
nenasvédcuje. Byt zalobkyné v ramci spravniho isoudniho fizeni predlozila nékolik
predvolani k soudnimu jednani, krajsky soud dava za pravdu zalovanému, ze z téchto
predvolani neplyne jakakoliv spojitost s predchozi ucasti zalobkyné na demonstraci.
Zalobkyné namita, e pfedvolani se tyka smySleného fzeni a jeho cilem je pouze jakasi
forma statni Sikany politicky nepohodlnych osob. Toto tvrzeni se vsak rozchazi s obsahem
informaci o zemi puvodu tykajicich se postupu statnich organt vidi osobam projevujicim
protivladni nazory, které obsahuje spravni spis.

Ze zpravy MZV USA plyne, ze organy statni spravy Casto zatykaly a zadrzovaly {leny
politické opozice a kritiky rezimu. Nékdy kvuli drobnym prestupkim, napt.
nedovolenému shromazdovani. V prabéhu roku 2019 takto Urady zadrzely tisice osob,
které se zulastnily nepovolenych demonstraci, véetné téch, kteti jen prochazeli kolem.
Zaroven tato zprava uvadi, ze takové osoby spravni organy trestaly pokutami nebo
administrativni vazbou. Zprava pak vytyka absenci radného procesu zejména v rizenich
zahajenych proti obcanskym aktivistim, kteti protestovali proti prezidentskym volbam
konanym v roce 2019. Stat jich mnoho obvinil, soudil a odsoudil v den jejich zadrzeni.
Zprava potvrzuje 1 to, ze béhem prezidentskych voleb a thned po nich v obdobi od 9. 7. do
13. 7. 2019 policie zatkla tisice oblant po celé zemi, vietné meésta Almaty, za Gclast
na nenasilnych, ale nepovolenych opozi¢nich protestech a demonstracich kritizujicich
prezidentské volby. Ministerstvo vnitra informovalo o zadrzeni asi 4000 obdanti, z nichz
3000 v ramci tfi hodin pfislusné organy propustili. Soudy celkem 677 osob odsoudily
k trestim odnéti svobody na kratkou dobu (pét az 15 dnt) a 305 osob dostalo pokutu.

Tato zprava popisuje postup statnich organt proti osobam, které projevi sviyj protivladni
politicky nazor prostfednictvim Gcasti na demonstraci. Je z ni zfejmé, ze ma-li stat zajem
na potrestani konkrétniho Wlastnika demonstrace, dochazi kjeho odsouzeni ke
kratkodobému trestu odnéti svobody nebo kuloZeni pokuty. Naopak zprava nikde
nemluvi o tom, ze by v obdobnych ptipadech dochazelo ke smyslenému civilnimu fizeni
slouzicimu pro ,dohled nad nepohodlnymi obdany. Zalobkyné sama nedolozila Z4dnou
informaci o zemi puavodu, kterd by pravdépodobnost takového postupu alespon
naznacovala.

Zalobkyné tedy v zemi ptivodu nelelila pronasledovani. A z jejiho azylového pfibéhu ani
4 4 4 4 4 v . v 4 4 4 4 4 .
neplyne, ze by ji pronasledovani mélo hrozit v budoucnu. Kazasské statni organy ji sice
v souvislosti s jejim zatéenim na demonstraci proti volbAm mohly pfisuzovat opozi¢ni
L. /. ’ v A v v 4 Ve 4 4 ’
politicky nazor. V tomto sméru ma zalobkyné obecné pravdu, ze pti posuzovani otazky,
zda ma zadatel odivodnénou obavu z pronasledovani, neni dulezité, zda zadatel skuteéné
’ .. , . e ’ ’ / A ‘v o
ma politické charakteristické rysy, které vedou k pronasledovani, jestlize puavodce
pronasledovani tyto rysy zadateli pfipisuje (¢l. 10 odst. 2 kvalifikaéni smérnice). Zalobkyné
vzemi puvodu ovSem své politické nazory aktivné neprezentovala, demonstraci se
A o : R N
neucastnila ani se jinak nezapojovala do politického zZivota. Pokud bezprostfedné po jejim
. . V17 v 4 ’ v/ 4 /. Vev/ 4 4 4 o
ojedinélém zadrzeni nenasledovaly zadné vyraznéjsi represe ze strany statnich organt, pak
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krajsky soud nepovazuje za pfimérené pravdépodobné, ze by méla mit se statnimi organy
dals$i vaznéjsi problémy v budoucnosti.

Nelze vyloulit, ze zalobkyni muze hrozit jisty postih za to, Ze se nedostavila k narizenému
soudnimu jednani. I predvolani, které dolozila, obsahuje poudeni, podle kterého
se predvolana osoba v pfipadé nedostaveni se vystavuje spravnimu fizeni. Jak ovSem plyne
/ Vv / v /4 4 \4 v 4 M 4 4 v - v 4 ./
zvySe uvedeného, predvolani zalobkyné k soudnimu jednani zfejmé nesouvisi s jeji
ojedinélou a nahodilou Ucasti na demonstraci. Pripadny postih za to, ze se k nafizenému
jednani opakované nedostavila, proto nema z pohledu mezinarodni ochrany relevanci.

Obstat nemuze ani namitka zalobkyné, kterou broji proti zavérim zalovaného o moznosti
vyuzit vaitfni ochranu. Zalobkyné ma sice pravdu, ze zalovany moznost vnittni ochrany
hodnoti zcela formalné. Tato ¢ast odavodnéni neodpovida pozadavkim, které na takové
4 M M M v M vv/ 4 4
posouzeni klade judikatura (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57, ze kterého plyne, ze je-li pavodcem stat, méla by se uplatnit
domnénka, ze (¢inna vnitfni ochrana neni zadateli dostupna; nebo rozsudek téhoz soudu
ze dne 27. 10. 2011, . j. 6 Azs 22/2011-108, podle kterého za poskytovatele ochrany nelze
povazovat nevladni organizace). Podstatné je ovsem to, ze otdzka wvnitini ochrany se
z povahy véci posuzuje teprve v momentu, ve kterém spravni orgin dospéje k zdvéru, Ze
Zadatelce hrozi prondsledovani. Pronasledovani zalobkyné vsak zalovany neshledal. Je proto
ponékud zvlastni, ze se zabyval také moznostmi zalobkyné vyhledat ochranu pred
4 ’ 4 . o v / 4 v 4 4 4
pronasledovanim v zemi puvodu. Toto nadbytecné posouzeni vsak nezaklada vadu, ktera
by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Neduvodnost krajsky soud shledal také u posledni zalobni namitky tykajici se neudélené
dopliitkové ochrany. Zalobkyné namita, e ji v zemi ptvodu hrozi vaZna jma v podobé
ulozeni trestu smrti nebo mucent, nelidského ¢1 ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Nic
takového vsak z jeji vypovédi neplyne. Ani v zalobé blize nerozvadi, z ceho konkrétné
tuto obavu dovozuje. Jeji azylovy pribéh se toci kolem jednorazove Gcasti na demonstraci a
naslednych problémt s policii a zaméstnanim. Pokud by jeji obavy byly dtvodné, mély by
s ohledem na souvislost s pfisuzovanym politickym nazorem relevanci z pohledu azylu,
nikoliv doplinkové ochrany. Krajsky soud je vSak ve shodé se Zalovanym za divodné
nepovazuje. A jiné skutecnosti, z nichz by nebezpeci vazné 4jmy mélo plynout, zalobkyné
v fizeni netvrdila.

VIIL. Zavér

Krajsky soud posoudil Zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. I. s.). Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné
naklady tizeni nevznikly (§ 60s. f. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stéZovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 23. ¢ervna 2021
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