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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: CTP Moravia North, spol. s r. 0., ICO 08783641
sidlem Central Trade Park D1 1571, 396 01 Humpolec
zastoupeny danoveé poradenskou spolecnosti Rodl & Partner Tax, k. s.
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 4. 2. 2020, &. j. 4780/20/5200-11431-
711360,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét rizeni

1. Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina (dile jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem na dafovou ztratu z pfijmd pravnickych osob ze dne 15. 10. 2018, ¢. ;.
1603243/18/2904-50523-711623, za zdariovaci obdobi roku 2014 (dile jen ,platebni
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vymér®), doméfil zalobci na zakladé vysledkt provedené danové kontroly podle § 38n
odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z ptijmu“), a podle § 147 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy fad®) z moci Gredni darfiovou ztratu z
prijmu pravnickych osob nizsi o ¢astku 9 958 563 K¢ a ulozil mu podle § 251 odst. 1 pism.
¢) danioveho radu povinnost uhradit penale ve vysi 99 585 K¢.  Spravce dané neuznal
zalobcem uplatnéné aroky ve vysi 6 208 099 K¢, které hradil na zakladé Gvérove smlouvy
Loan Agreement ze dne 1. 1. 2014 (dale jen ,Loan Agreement®), uzaviené se spolecnosti
CTP Property Lux S.a.r.l. (dale jen ,CTP Property Lux“), jako danové uznatelny vydaj ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Duvodem byla dle spravce dané skutecnost,
ze zalobce neprokazal jakoukoli souvislost zavazkt od$tépenych na zakladé provedené
premény ze spolecnosti CTP Property VI (dale také jako ,predchtdce Zzalobce®) na
zalobce, které byly nasledné konsolidovany Gvérovou smlouvou, s ekonomickou ¢innosti
zalobce (tj. ze na zalobce presly v dusledku premény obchodni spolecnosti CTP Property
VI jen zavazky, nikoli s nimi souvisejici aktivum, ze kterého by zalobci nasledné plynuly
ocekavané prijmy).

2. Proti platebnimu vyméru brojil Zalobce odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 4.
2. 2020, ¢. j. 4780/20/5200-11431-711360, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu,
pricemz platebni vymér potvrdil.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce se domah zrufeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze na néj vdusledku premény spolecnosti CTP Property VI presly
zavazky a pohledavky ve skladbé odpovidajici ¢innosti nejen CTP Property VI, ale take
zalobce, nebot predmétem podnikani obou spolecnosti je pronajem, resp. podnajem.
Takto prevzata aktiva a pasiva proto nutné musela souviset s touto ¢innosti, coz je jeden
z divodu prokazujicich souvislost podnikatelské cinnosti obou zcastnénych subjektt na
preméné a jeden z divodu prokazujicich pfimou souvislost mezi odstépovanymi aktivy a
pasivy a danovou uznatelnosti Grokt z Loan Agreement, které zalobce hradil pravé za
Ucelem konsolidace ¢asti zavazkt (Gvért) nabytych odstépenim.

4. Dle nazoru zalobce zalovany v rozporu se zakonem pozaduje po zalobci prokazani
skutecnosti, které se tykaji obchodniho vztahu jinych subjektt. Zalobce neni povinen
prokazovat pravni titul vzniku pohledavek, kterée CTP Property Lux postoupila na CTP
Property VI, které se v disledku odstépeni prevedly na Zalobce. Pro dafiovou uznatelnost
musi postacovat, ze uroky zLoan Agreement jsou hrazeny v souvislosti se zavazky
nabytymi v souvislosti s projektem premény, tj. odstépenim, které a) mélo ekonomické
ratio, b) ptineslo Zalobci aktiva a pasiva, které vyuziva k dosahovani zdanitelnych pfijmda.
Vydaje uplatnéné zalobcem v podobé roki s jeho podnikatelskou ¢innosti jednoznaéné
souvisi, jsou priméfené, existuje mezi nimi a ofekavanymi ptijmy pfimy a bezprostiedni
vztah, a jsou tedy splnény podminky § 24 odst. 1 ZDP. Neni pifipadné tvrzeni zalovaného,
ze skuteCnost, ze na zalobce ptesly zavazky ve skladbé odpovidajici jeho ¢innosti, nebyla
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ni¢im prokazana. Zalovany tim odporuje svému vlastnimu tvrzeni, ze zalobce v dusledku
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prevodu aktiv v ramci projektu premény dosahuje zdanitelnych pfijma. Paklize projekt
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premény splnil zakonné pozadavky, neni mozné, aby zalovany selektivné zpochybroval
zavazky prevzaté vramci odStépeni stim, ze neni prokdzana jejich souvislost se
zdanitelnymi pfijmy, resp. ekonomickou ¢innosti zalobce, nebot soudasti premény nebyl
také prevod se zavazkem souvisejictho aktiva v podobé samotné pohledavky. Tvrzeni
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zalovaného o tom, ze zalobce neprokazal primy a bezprostredni vztah mezi vydaji a
oCekavanymi ptijmy, je v pfimém rozporu stvrzenim o tom, ze zalobce v dusledku
prevodu aktiv v rimci projektu pYemény dosahuje zdanitelnych p¥jmt. Zalovany je
povinen hodnotit ptimy a bezprostredni vztah mezi naklady v podobé urokovych
nakladd ztitulu Loan Agreement a vynosy z podnikatelské &innosti. Zalovany se
nevyporadal sargumenty uvedenymi v odvolani, které odkazuji na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 -75 (dale jen ,rozsudek
¢. . 2 Afs 39/2006-75% vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), dle kterych je nezbytné vychazet z podminek, které platily
pro puvodni spole¢nost.

Zalobce poukazuje na to, e skutenou ekonomickou podstatou pravnich vztahd, jejimy
vyusténim byla samotna preména, bylo dosazeni vyhodnéjsich podminek pti provozovani
jeho ekonomické Cinnosti. Pro danovou uznatelnost uroka po preméné je zcela zasadni,
jaka aktiva a pasiva v ramci premény na zalobce presla a jaké byly davody premény.
Duvody pfemény byly v daném ptipadé ryze ekonomického charakteru, jejich tGcelem
byla maximalizace zisku a zjednoduseni struktury, pricemz nebyly motivovany ziskanim
danové vyhody. Preménou na zalobce presla aktiva a pasiva ve stejné vysi, mimo jiné i
technické zhodnoceni provedené spole¢nosti CTP Property VI na pronajatém majetku
vlastnéném Zalobcem. Zalobce postupoval v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou,
pokud prevzal pouze zavazky (Gvéry) bez toho, aby na néj presly snimi souvisejici
pohledavky. Neni povinnosti odstépit s pasivy 1 souvisejici aktiva, pokud je dodrzeno
obecné pravidlo aktiva = pasiva. Darlové organy jsou povinny posuzovat dariovou
uznatelnost Grokd z Loan Agreement pouze ve vztahu k pfeméné jako takové. Zalovany
se nezabyval argumentem zalobce, ze budouci vynosy CTP Property VI, které byly
odstépeny na zalobce, znaéné prevysuji zavazek ve vysi 7000000 EUR, ktery CTP
Property VI rovnéz odstépila na zalobce a ktery zalobce nasledné zkonsolidoval v ramci
nové uvérové smlouvy, resp. jeho vyjadfeni je neprezkoumatelné, obecné. Jediné
rozhodujici kritérium je, ze pasiva, ktera na zalobce presla, jsou plné pokryta aktivy.
Danova uznatelnost Uroku zUvéru neni v pripadé zalobce explicitné vyloudena
jakymkoliv ustanovenim zakona o danich z prijmu, jako je tomu napriklad v pfipadé § 25
odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmG. Danova uznatelnost se v pripadé zalobce tidi
pouze obecnym pravidlem § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt. Odkazuje na zavéry
Zapisu z jednani Koordinacniho vyboru s Komorou danovych poradci ze dne 17. 3. 2004,
ktery se mél tykat transakci typu ,debr push-down*.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Pfedmétné Groky jsou troky ze zavazku nabytého v ramci premény, jehoz vznik
se jednozna¢né vaze k pohledavkam, které na alobce v ramci pfemény neptedly. Zalobce
nedolozil ani pvodni titul vzniku pohledavek postoupenych na spole¢nost CTP Property
VI, ke kterym se vazal vznik zavazku, jenz presel po pfeméné na zalobce, ani existenci
ekonomickych divodd pro postoupeni pohledavek a nasledny prechod zavazku. Zalobce
tak neprokazal, Ze se v pripadé nakladovych trokl jedna o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP. Spravce dané se ekonomickymi diuvody projektu pfemény odstépenim pfi danové
kontrole nezabyval a ani je nezpochybnoval, nebof mu vznikly jednoznacné pochybnosti
ohledné ,danové uznatelnosti“ predmétnych drokd z pljcky na konsolidaci zavazkd,
nabytych vramci pfemény. S odkazem na rozsudek ¢. j. 2 Afs 39/2006-75 uvadi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



4 31 Af 22/2020

nastupnicka spoleCnost nemuze byt zatézovana naklady, které by nemély odraz ve
vynosech. V souladu stimto rozsudkem spravce dané pozadoval po zalobci prokazat,
k jakému konkrétnimu aktivu se Gvér vaze a zda lze predmétné uroky povazovat za
daniové uznatelné vydaje. Zalobce vsak neprokazal, ceho konkrétné se zavazek tykal a zda
souvisel s ekonomickou ¢innosti zalobce. Zalobce neprokazal pavod pohledavek - jejich
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vznik, titul a ekonomické divody pro jejich postoupeni. Zalobce neprokazal, jaké
konkrétni zavazky na néj presly vsouvislosti s pfeménou. Zalovany nezpochybriuje
prechod aktiv souvisejicich s zalobcem vlastnénymi nemovitostmi, které vyuziva v ramci
své podnikatelské Clinnosti k dosahovani zdanitelnych ptijmi. To vsak neprokazuje
darfiovou uznatelnost naklada. Zalobce jakozto pravni nastupce je povinen prokazat vznik
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a puvod predmétnych zavazkd. Z projektu premény plyne, ze na zalobce presly v ramci
premény zavazky, aniz by na néj presly souvisejici pohledavky.

7. Zalovany dale uvadi, Ze ve skuteénosti, Ze byl schvalen projekt pfemény, nelze spatfovat
ptimou souvislost nakladovych trokt sekonomickou Cinnosti zalobce, resp.
bezprostiedni vztah mezi vydaji a ofekdvanymi pijmy. Zalovany projekt premény
nezpochybnuje, ale je z néj patrné, ze na zalobce nepresly spolu se zavazky i souvisejici
pohledavky. Dotcené nakladové Uroky nelze vazat na jakékoliv jiné aktivum nabyté
v rimci premény. Zalobce neprokazal, Ze by predmétné vydaje byly u spole¢nosti CTP
Property VI uznany jako vydaje k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmua ve smyslu rozsudku
& j. 2 Afs 39/2006-75. Zalobce tedy prevzal zavazky vidi spole¢nosti CTP Property Lux,
ale neprokazal, o jaké zavazky se jednalo, jejich dariovy rezim, ani souvislost s jeho
ekonomickou c¢innosti. Podminkou projektu premény bylo prevzeti zavazku od CTP
Property VI, nikoli v$ak Ghrada Grokdt, pri¢emz zalobce neprokazal, zda byly tyto
zavazky u rozdélované spolecnosti uroceny. Ackoliv se jevi vyclenéni pouze vybraného
majetku z pohledu pravniho ¢i Géetntho mozné, z danového pohledu nema relevanci.
Paklize vydaj, u kterého je treba uréit, zda je dafiové uznatelny ¢i nikoliv, neni obsazen ve
vyctech § 25 zakona o danich z ptijmu, ani v odstavcich 2 a nasl. § 24 zakona o danich z
priymu, nezbyva nez pouzit obecného vymezeni v § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Ze Zapisu z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradct ze dne 17. 3.
2004, ktery se mél tykat transakci typu ,debt push down®, nelze vyvozovat konkrétni
zavéry tak, jak ¢ini zalobce, nebot dana problematika neni v tomto zapise explicitné
fesena.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud v Brné na zikladé vias podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potieba
provadét dokazovani.

9. Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka, zda zalobce prokazal splnéni podminek pro
dariovou uznatelnost dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma u Grokd z Gvéru ve vysi
6 208 099 K¢, vztahujicich se k bezidelovému Gvéru ve vysi 7 000 000 EUR, ktery mu byl
poskytnut na zikladé Loan Agreement spole¢nosti CTP Property Lux, se sjednanym
trokem z poskytnuté ¢astky ve vys$i 3M Euribor + 3 % p.a. Dle tvrzeni zalobce mu byl
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tento Uvér poskytnut za ucelem konsolidace nékolika netcelovych uvért uzavienych mezi
spole¢nostmi CTP Property Lux a CTP Property VI, jez v dusledku premény na zakladeé
projektu rozdéleni ve formé odstépeni sloucenim spolecnosti CTP Property VI k 1. 1.
2014 presly na zalobce (resp. jeho pravniho predchidce), a jejichz celkovy objem ¢inil
k 31. 12. 2013 7000 000 EUR.

K § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmd

10. Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu plati, ze ,[vlydaje (niklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy“. Aby tedy
bylo mozno uznat zalobcem uplatnéné nakladové uroky z Loan Agreement jako vydaje
snizujici zaklad dané, musi se jednat o takové vydaje, 1) které zalobce skute¢né vynalozil,
2) které zalobce vynalozil v souvislosti se ziskanim danové ucinnych, tj. zdanitelnych
prijmu, 3) které zalobce vynalozil v daném zdanovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi
zakon (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5
Afs 74/2009-111).

11.  Jak uvadi Nejvyssi spravni soud, ,[ulzndni vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmi predpokladd splnéni nékolika podminek. Predevsim musi byt prokdzano, Ze se jednd o
vydaj vynaloZeny na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmii, tedy v posuzované véci,
zda ruceni moblo objektioné slouZit (i se stéZovatelka mobla rozumné domnivat, Ze bude
slouzit) k udrZeni & zvyseni prijmii z jejiho podnikini, a Ze odména, kterou v té souvislosti
sjednala, nebyla vzhledem k pomérim na trbu v dobé sjedndni smlouvy natolik zjevné vyssi
nez cena obuvykla, Ze by stéZovatelka s obledem na své znalosti a schopnosti musela jeji
neprimérenou vysi rozpoznat“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2008, ¢.
j. 8 Afs 72/2007-65).

12. Pokud se jedna o prokazovani vydaja (nakladl) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, lze rovnéz odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsudku ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,dariové
uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmi budou vydaje jen
za predpokladu, Ze dariovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdze jak jejich skutecné
vynaloZent, tak 1 to, Zebyly vynaloZeny za i#celem dosaZeni, zajisténi & udrZeni jebo
zdanitelnych prijmi“ (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). V rozsudku ze dne 12. 4. 2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005-72, dale poukazal na to, Ze .pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndklady)
dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdnim i dosaZzenym prijmem, nelze
vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v wustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmii. Ne kazdy vydaj poplatnikem uplatnény totiz musi obstit jako vydaj dariové
uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokdze, nebude vsak mit
souvislost s jeho podnikatelskou Cinnosti, na drubou stranu se mize jednat o vydaj, ktery s
podnikdinim sam o sobé souviset bude, poplatnik vsak neprokdze, Ze jej skutecné vynaloZil. [...]
JestliZe dariovy subjekt neprokdze v dariovém 7izeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem
na ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatksi [zakona ¢. 337/1992 Sb.]
dovozovat, Ze je to naopak spriavce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za
stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibo organu
bylo vydano na zikladé neiplnyjch skutkovych zjisténi a je nezikonné“ (podtrzeni doplnéno
zdej$im soudem).
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Ve shodé s vyse uvedenym se vyjadfuje také odborna literatura (viz PELC, Vladimir.
Zakon o danich z p¥ijmii. Komentay. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 617. ISBN 978-
80-7400-517-6), ktera zdlraznuje, ze zakon o danich z pfiymu vychazi z predpokladu, ze
ekonomické subjekty, zejména podnikatelské, se chovaji ekonomicky racionalné.
Podnikatel své danové relevantni prijmy a vydaje vaze k takovym aktivitdm, které davaji
z ekonomickéeho hlediska smysl, tedy budou provadény za lelem dosazeni zisku (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2009-59 a ze
dne 1. 4.2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73). Sama skutecnost, ze dariovy subjekt predmétnou
astku skutené zaplatil, jeSté neznamena, ze se jedna o danové uznatelny vydaj ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, a neprokazuje ani, co bylo skutenym predmétem
daného plnéni. Danovy subjekt si od zakladu dané nemuze odecist jakékoli vydaje, ale
pouze ty, které splnuji zakonem stanovené podminky, tj. v prvni fadé se musi jednat o
vydaj, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni prijma, a jeho vynalozeni musi byt
poplatnikem nepochybné prokazano.

Co se tyCe potrebného tcelu vynalozenych nakladd, tj. dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych pfijma, v této souvislosti je treba podotknout, ze neni nutné skutecné
dosazeni téchto pfijma, avSak vynalozeni vydaji za Glelem dosazeni téchto prijma.
Uvedené vyplyva nejen z § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, ale i z § 23 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, dle kterého je nutno pti vymezeni zakladu dané respektovat vécnou a
¢asovou souvislost vydaji a ocekavanych prijmu. Lze tedy shrnout, ze mezi vydaji
oCekavatelnymi prijmy musi existovat primy a bezprostredni vztah (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, €. j. 2 Afs 44/2003-73, ¢i zalobecem
uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 211/2014-76).

V souvislosti s odkazem zalobce na § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmu
povazuje soud za nutné poznamenat, ze nenili v pripadé zalobce explicitné vyloudena
dafiova uznatelnost Groku z Gvéru nékterym z ustanoveni zakona o danich z pfijmu,
neznamena to, ze takto vynalozené naklady jsou automaticky danové uznatelné.
Ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o danich z pfiymua obsahuje toliko demonstrativni vycet
vydajt, jez pro uclely dani z pfijml nelze uznat za vynalozené k dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu. Mezi tyto vydaje spadaji i ty vydaje, které nejsou v demonstrativnim
vyctu obsazeny, pricemz posouzeni jejich danové Gcinnosti bude zaviset na konkrétnich
okolnostech ptipadu z hlediska aplikace § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmda.

Pied tim, nez soud pfistoupi k hodnoceni zjisténého skutkového stavu v projednavané
v . \4 . Vv /4 * VvV _V /4 . v Ve IV . v 4

véci, povazuje za potrebné jesté v obecné roviné priblizit problematiku rozdéleni

dtikazniho bfemene v datiovém fizeni mezi zalobce a spravce dané, resp. zalovaného.

K rozloZeni diikaznibo bremene v dariovém vizeni

K rozdéleni dikazniho bfemene je potfeba poukazat na znéni § 92 dariového tadu, dle
kterého [slprdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrby dariovych subjekti® (odstavec 2).
Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvidér v
rddném dariovém turzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podinich® (odstavec 3).
o[Plokud to vyzaduje pribéh vizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani
skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni diredni evidence* (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci,
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vcetnich zaznama, jakoZ i jinyjch zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem” [odstavec 5 pism. c)].

18.  Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém pfiznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané v§ak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje obsazené v predmeétnych
zaznamech danového subjektu jsou v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze
o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, zZe ¢ini tyto zaznamy
nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravaymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené zaznamy jako
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost danych zaznamu ve
vztahu k predmétnému pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi didkaznimi prosttedky nez vlastnim
UCetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9
Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. 3. 9
Afs 152/2013-49). Spravce dané neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvar k
prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez
Ustavntho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/).

K otdzce naplnéni podminek § 24 odst. 1 zikona o danich z prijma v projednivané véci

19. Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze v projednavané véci byl v ramci danové
kontroly zalobce spravcem dané vyzvan (srov. vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 28. 7.
2017, ¢. j. 1373194/17, a ze dne 1. 12. 2017, C. j. 1727862/17) k prokazani opravnénosti
zahrnuti Uroku z Gvérové smlouvy Loan Agreement do danové Ucinnych nakladu ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, o néz zalobce snizil jim vykazany zaklad
dané, a tudi? i jim tvrzenou datiovou povinnost. Zalobce byl spravcem dané vyzvan 1)
k predlozeni Gvérovych smluv uzavienych mezi spole¢nostmi CTP Property Lux a CTP
Property VI, které byly v ramci projektu odstépeni prevedeny a nasledné konsolidovany
netcelovym tvérem, 2) k prokazani Géelu pouziti 4vérg, tj. ze se jednotlivé odStépené
Gvéry tykaly dinnosti zalobee, 3) k prokazani, ze jistina Gvéru slouzila k dosazent, zajiSténi
a udrzeni pfijma zalobce

20. Sohledem na vySe uvedené povazuje zdejsi soud za vhodné podotknout, ze celkovy
zavazek spolecnosti CTP Property VI viiéi CTP Property Lux ¢inil 11 407 427,27 EUR,
priCemz v ramci projektu odstépeni presly na zalobce toliko zavazky ve vysi 7 000 000
EUR. Pohledavky souvisejici s témito zavazky vsak na zalobce neptesly (srov. Projekt
rozdéleni ze dne 16. 4. 2014, Priloha ¢. 1a, Predvaha k 1. 1. 2014), coz vyplyva jak ze
spravniho spisu, tak z tvrzeni samotného zalobce.

21.  Vzhledem k tomu, Ze na zalobce v ramci projektu premény presla jen Cast jméni jeho
v o v . « . v ’ ’
predchudce, nelze u zalobce ,automaticky“ dovozovat jeho vstup do vsech pravnich
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vztaht jeho predchudce, a tudiz 1 prechod vsech aktiv a pasiv predchtudce. Mira, v jaké
v v i i M v 4 \4 v/ 4 /4 /7 IV / M .
zalobce prevzal aktiva a pasiva, je vSak relevantni az pro pfipad prokazani uéelu vydaje, tj.
v/ v \4 v / M v / v 4 *eV_V 4 \4 4 V7/e o V
pouze v pripadé, ze slo o vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma zalobce.
Z obsahu spravniho spisu pritom podle nazoru soudu neni pochyb o tom, ze zalobce
v prubéhu danové kontroly neprokazal puvodni titul vzniku pohledavek, k nimz se vazal
vznik predmétného zavazku, ktery na zalobce presel. Zalobce vibec neprokazal ucel, za
jakym byly pavodni Gvéry sjednany. Nebylo tedy prokazano, ze zavazek, ktery na
zalobce presel, spliioval v dobé, kdy nalezel spolecnosti CTP Property VI (¢i jeho pravnim
predchiudctim), podminky danové uznatelnosti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

22.  Dle nazoru zalobce vsak tato skute¢nost neni podstatna, nebot daniové organy jsou dle jeho
nazoru povinny posuzovat danovou uznatelnost Groku z Loan Agreement pouze ve
vztahu k preméné jako takové. Jediné rozhodujici kritérium v projednavané véci dle
v M \4 M 4 v vV Vv M v M /4 4
zalobce je, ze pasiva, ktera na zalobce presla, jsou plné pokryta aktivy. Uvedenému nazoru
zalobce zdejst soud neprisvédcuje.

23.  Bez ohledu na to, zda zalobcem pfevzata pasiva souvisi s prevzatymi aktivy, ¢i nikoli, je
zalobce pro uznani uplatnénych aroka z Gvérové smlouvy jako danové uéinnych v prve
fadé povinen prokazat existenci ekonomickych divodu pfi vzniku pohledavky, ktera na
néj v dusledku provedené premény presla. Provedena preména obchodni spole¢nosti CTP
Property VI ve formé odstépent sloucenim totiz nebyla davodem (faktickym ani pravnim)
vzniku predmétné pohledavky, tato pohledavka existovala jiz pred touto preménou. Aby
tedy danové organy mohly prisvédéit zalobei v tom, ze predmétné naklady ve formé
trokt jim byly vynalozeny za Ucelem dalsiho zhodnoceni jeho podnikatelské cinnosti,
musel by zalobce nejprve prokazat, ze jeho predchudce pouzil tyto naklady pro jeho
podnikani. Teprve v pripadé, ze by zalobce dolozil divod vzniku dané pohledavky, mohl
by se soud zabyvat otazkou, zda je pro darlovou uznatelnost prevzatého zavazku (pasiva)
nutno prokazat i to, ze s nim souvisejici aktivum preslo pravé na zalobce. V projednavané
véci vsak jiz samotna skutecnost, ze zalobce nedolozil pavodni Gcel Gvéru Cerpaného
spolecnosti CTP Property VI (potazmo ucel predchozich Gvért, které byly timto Gvérem
konsolidovany), znemoznuje danovou uznatelnost jim placenych Grokt ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmu.

24.  Odkazuje-li zalobce v ramci své argumentace na rozsudek ¢. j. 2 Afs 39/2006-75, povazuje
soud v prvé fadé za nutné upozornit na zasadni odlisnost skutkovych stavii obou véci. Na
rozdil od pravé projednavané véci, byl v ptipadé posuzovaném v rozsudku ¢&. j. 2 Afs
39/2006-75 prokazan ptvodni Gcel Gvéru, ktery cerpal pravni predchidce datiového
subjektu. Bylo prokazano, ze predchidce danového subjektu vynakladal Groky z 4véru na
potizeni zakladadového skladu, ktery bezprostfedné souvisel s jeho podnikinim. Uroky
z takového Gvéru pak byly zcela po pravu posouzeny jako tGroky souvisejici s naklady na
pofizeni majetku, ktery v ramci pfemény (stejné jako Gvér na néj vazany) presel na
danovy subjekt. V daném ptipadé tak na zalobce presla jak aktiva, tak na né vazana pasiva,
priCemz predmétna pasiva bezprostfedné souvisela s danymi aktivy, nebot slouzila k jejich
financovani.

25. 'V pravé projednavané véci vsak nebyl takovy skutkovy stav prokazan. Na rozdil od véci
projednavané v rozsudku ¢. j. 2 Afs 39/2006-75 nelze v pripadé zalobce konstatovat, ze slo

o uroky ze zavazkovych vztahu, které pfimo slouzily k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni
zdanitelnych pfijmt jeho pravnich pfedchtdcd. Z zalobcem predlozenych dokladd vibec
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nevyplyva ulel avéru Cerpaného pravnim predchidcem zalobce. Absence této informace
pak znemoznuje danovym organim, resp. soudu, posoudit, zda takovyto Gcel slouzil
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma pravniho predchudce zalobce, natoz
pak samotného zalobce.

26. Zdejsi soud neprisvédCuje zalobei v jeho nazoru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal odvolaci argumenty zalobce odkazujici na zavéry rozsudku ¢. j. 2 Afs
39/2006-75. Zalovany vbodé 64 napadeného rozhodnuti, obdobné jako zdej$i soud,
poukazal na odlisnosti skutkovych stavii obou pripadd, a prestoze nerozporoval zavéry
v predmétném rozsudku vyjadrené, s ohledem na skutkovy stav ve véci zalobce je nemohl
bez dalsiho prevzit.

27. Ackoliv 1 zdejsi soud plné respektuje a nasleduje zakladni vychodiska vyplyvajici
z rozsudku ¢. j. 2 Afs 39/2006-75, zejména 1) potrebu zohlednit skutecnou ekonomickou
podstatu pravnich vztaht (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 40/2011-69), s nimiz uplatiiované vydaje souvisi, a dale 2) zasadu,
ze otazku, zda se jedna o vydaj vynalozeny za ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, je nutné posuzovat na zakladé podminek, které by platily pro
zanikajici spolecnost, pokud by se rozdéleni spolecnosti neuskutecnilo, nelze bez
prokazani Gcelu Gvéru povazovat uvedené podminky za splnéné.

28. K podmince uvedené pod bodem 1) zdejsi soud dodava, ze prestoze ma zalobce za to, ze
onou ekonomickou podstatou je samotna preména, z vyse provedeného pravniho rozboru
je jednoznacné seznatelné, ze ekonomicka podstata pravnich vztahG musi byt zalobcem
prokazana u jeho predchudce, resp. u subjektu, u kterého predmétny pravni vztah vznikl.
Jak uvedl soud vyse, provedenou preménou prevadéné pohledavky nevznikly - preména
byla toliko titulem k jejich prechodu na zalobce. Z pravniho titulu prechodu zavazku
nelze dovozovat vibec nic ohledné ekonomickych davodd vzniku zavazku, a tudiz ani
ohledné dariové uznatelnosti téchto zavazku, resp. nakladi s nimi souvisejicich (Grokd).
Zalobce se v Zalobé na podporu svého tvrzeni o datiové uznatelnosti uplatnénych Grokd
odkazuje na projekt premény, resp. na jeho zakladé provedenou preménu, ktera probéhla
v souladu se zakonem, a pfi které bylo dodrzeno zakladni pravidlo ,aktiva = pasiva®“.
V této otazce dava soud za pravdu zalovanému v tom, ze zakonné provedeni premény
z hlediska korporatniho prava nelze automaticky spojovat s naplnénim podminek pro
uznani prevedenych zavazk z hlediska prava danového. Podminky pro uznani
vynalozeného nakladu jako danové Géinného ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptiymi byly popsany vySe. Jejich naplnéni nemtze nahradit provedeni premény
obchodni spolec¢nosti v souladu se zakonem. Otazka dodrzeni zasady ,aktiva = pasiva® by
mohla byt relevantni pro posuzovani toho, zda by bylo nezbytné, aby na zalobce presly
také aktiva pfimo souvisejici s konkrétnim zavazkem. Jak ale jiz soud uvedl, posouzeni
této otazky by bylo na misté az tehdy, bylo-li by prokazano, ze pravni predchtdce
zalobce Gvér sjednal za Glelem dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijmd.

29. Nelze proto povazovat za jakkoli nepfezkoumatelné vyjadreni zalovaného v bodé 45
/4 4 bd / 4 v M vV Vv / ’ v 4 N4
napadeného rozhodnuti, nebot zde uvedeny zaveér jednoznacné vyplyva z predchazejicich
bodd. V nich Zalovany jasné uvadi, ze zalobce neprokazal, Ze se v pfipadé nakladovych
Groki jedna o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, kdyZz nedolozil
bezprosttedni vztah mezi vynalozenymi vydaji a ofekavatelnymi ptijmy. Tento zavér
4 vV A . A v 4 /v 4 v \4 o
zaroven neni jakkoli vnitfné rozporny v tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce v dusledku
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premény dosahuje zdanitelnych prijmt (bod 49 napadeného rozhodnuti), jak se zalobce
mylné domniva.

30. Stejné tak nelze povazovat napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné zduvodu, ze
zalovany konstatoval, ze v dusledku pfevodu aktiv v ramci projektu pfemény dosahuje
zdanitelnych pfijma (bod 49 napadeného rozhodnuti) a zaroven dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal, ze na néj presly zavazky ve skladbé odpovidajici jeho cinnosti. O
dosahovani zisku zalobcem po provedené preméné v projednavané véci neni sporu.
Uvedena skutecnost vSak opét ,automaticky“ nevyvolava danovou uznatelnost zalobcem
vynalozenych nakladi. Primarni podminkou je totiz pravé prokazani Ucelu, resp.
ekonomické podstaty Gvéru Cerpaného predchudcem zalobce, jenz byl nasledné preveden
na zalobce. Bez této informace nelze posoudit ani to, zda uvér slouzil k ekonomické
¢innosti predchtdce, natoz pak to, zda slouzil k ekonomické ¢innosti zalobce.

31. K podmince uvedené pod bodem 2) pak zdejsi soud dodava, ze nebyl-li zalobcem prokazan
danovy rezim nakladt vynakladanych jeho pfedchtidcem, nelze hovotit o tom, ze by byl
zachovan rezim danové Gcinnosti vydaje 1 u zalobce. Rezim danové Glinnosti vydaje by
mohl byt pojmové zachovan pouze v pripadé, ze by zalobce prokazal, ze byl tento rezim
dan jiz u jeho pravniho predchudce.

32.  Zcela jednoznalné pak nelze prisvéd¢it nazoru vyplyvajiciho zalobni argumentace, ze bylo-
li podminkou pfemény prevzeti uroku z Gvérd, jsou tyto Groky ,automaticky® danove
uznatelnymi naklady. Nejvyssi spravni soudu sice v rozsudku ¢. j. 2 Afs 39/2006-75
konstatoval, ze podminkou pfemény v dané véci bylo pfevedeni Gvéru na nastupnickou
spolecnost a ze Groky z tohoto Gvéru byly do rozdéleni ptivodni spoleénosti povazovany
podle zakona za vydaje na dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu, tento podpurny argument
vSak nelze dezinterpretovat jako samostatné pravni pravidlo (popirajici zakonné
podminky), podle néhoz nutnost prevzeti zavazku automaticky znamena danovou
Ucinnosti uroku spojenych stimto zavazkem. Nejvyssi spravni soud naopak v daném
rozsudku jasné zduraznoval nezbytnost naplnéni zakonnych podminek, tj. mimo jiné
skutecnost, ze vydaj byl danové Gcinny jiz u pravaiho predchtdce.

33.  Odkazuje-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
21/2006-55, stim, ze i v dané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vydaje
4 4 M M Vv / M Ve 4 v 4
vynalozené v souvislosti s prevzatym dluhem s podnikatelskou Ccinnosti danového
subjektu souvisi, a proto spliiuji podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, uvadi
zdejsi soud, Ze z takového zavéru nevyplyva nic konkrétniho pro pravé posuzovanou véc.
V daném ptipadé totiz na rozdil od nyni projednavané véci doSlo vramci premény
k prevzeti Gcéelového Gvéru, ktery mél slouzit k nakupu finanénich investic, pfi¢emz
Groky z predmétného Gvéru byly do prevzeti dluhu dafovym subjektem u ptvodni
v M v / .. v/ / . \4 4 **V_V 4 v 4 V7/e o . VVv/
spolecnosti prokazatelné vydaji slouzicimi k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Nejvyssi
spravni soud tak pfi posuzovani datiové uznatelnosti Grokt uplatnénych dariovym
subjektem vychazel z podminek, které by platily u predchidce, a dovodil, Ze i nadale lze
/ / Vv /4 / v \4 / . \4 /4 v 4 eV V. / \4 4
troky z uleloveho uvéru povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt, kdy dodal, Ze ,pouze v disledku zmény v osobé dluznika nelze
posuzovat dany zavazkovy vztah odli$né®.

34. Zalobce dale odkazuje na zavéry Zépisu z jednini Koordina¢niho vyboru s Komorou
danovych poradci ze dne 17. 3. 2004 (dle jen ,Zapis“), ktery se mél tykat transakci typu
wdebt push-down®, z nichz v ramci danového tizeni vyvozoval, ze Groky z Gvéru, jez presly
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po pfeméné na nastupnickou spolecnost, maji byt hodnoceny obecné jako majetek
nastupnické spolecnosti, aniz by mél predchozi rezim predmétného uvéru jakykoliv vliv
na danlovou uznatelnost u nastupnické spolecnosti. Soud na tomto misté predné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dle
kterého ,uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze nabradit zopakovinim namitek
uplatnénych v odvoldnt, & snad poubym odkazem na takové podani (jak do znacné miry ucinil
stéZovatel) jiz proto, Ze odvolaci namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti
sprdvce dané), nez které bylo predmétem prezkumu krajskym soudem (rozhodnuti Zalovaného).
Zalobce je povinen jim spatfované diivody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti spravnibo
organu v Zalobé explicitné uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly spravnibo rozhodnuti
(srov. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, &. 6 A 15/94-39, SP ¢. 136).“ Je
vhodné pripomenout, ze citované rozhodnuti je soucasti konstantnich pozadavka
Nejvyssiho spravniho soudu na vymezeni rozsahu prezkumu, ktery je realizovan v fizeni
pred spravnimi soudy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2019,
¢.j. 1 Afs 75/2019-34, ev. ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018-28, a dalsi).

35. Co se tyce precizace zalobnich bodu, je potfeba také zminit, ze krajsky soud se muze
zabyvat pouze takovymi namitkami, z nichz je patrné, z jakych skutkovych a pravnich
duvodu zalobce rozhodnuti zalovaného napada. Uvedena pasaz v zalobé spise rekapituluje
obsah rozhodnuti, nez aby skute¢né vytykala zalovanému konkrétni vadu. S ohledem na

/ Vv 4 M /v v v v V. v
vySe uvedené a s ohledem na formulaci tvrzeni zalobce v zalobé slovy ,Zalobce opétovné
uvddi, ze“ a Lk této namitce Zalovany v rozhodnuti o odvolini uvedl, Z¢“ nepovazuje soud
dané tvrzeni zalobce za radny zalobni bod, znéhoz by vyplyval ztetelny a blize
zdivodnény nesouhlas zalobce s konkrétnim postupem ¢i pravnim nazorem zalovaného. .
Pouze na okraj proto soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze zalobcem uvedena
problematika neni v odkazovaném Zapise feSena a nelze z néj vyvozovat zalobcem

4 v / 4 v . \4 4 v v / 4 M . 4 4
uvadéné zavéry. Nadto je nutno podotknout, ze zavéry obsazené v zapisech z jednani
Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradct nejsou pravné zavazné, a ackoli
o . . Ve _/ / 4 4 vV 4 4 M b . . Ve
mohou pusobit jako uréité vykladové voditko, danové organy ani soudy jimi nejsou pfi
své rozhodovaci cinnosti vazany. Pro Uplnost soud poznamenava, ze Zapisem nebylo
v 4 v 4 4 ) - M M 4 4 M 4
potreba provadét dokazovani, nebot jeho obsahem je toliko pravni stanovisko a nema
slouzit k potvrzeni konkrétni skutkové okolnosti daného konkrétniho danového pripadu.
S ohledem na zasadu ,soud zna pravo“ se soud seznamuje s veskerymi dostupnymi
pravnimi nazory mimo dokazovani, a to bez ohledu na pramen jejich poznani.

36. Ve svétle vySe uvedeného zdejsi soud uzavira, ze v disledku neuneseni dikazniho bremene

\4 4 4 ) 4 /v / v v / . Vv o

zalobcem stran prokazani puvodniho Gcelu Gvéru erpaného jeho predchiidcem nemohou

byt jim vynalozené nakladové Groky povazovany za datiové Gcinné ve smyslu § 24 odst. 1
4 4 V7. o v / 4 .

zakona o danich z prijma. Soud se tedy pro nadbytecnost nezabyval otazkou, zda je pro

dariovou uznatelnost prevzatého zavazku (pasiva) nutno prokazat i prechod konkrétniho

s nim souvisejiciho aktiva na zalobce. Takovou otazkou by mélo smysl se zabyvat teprve

v pripadé, ze by zalobce dolozil divod vzniku dané pohledavky a tim i1 pGvodni datiovy
Ve 4 M / / * o . 4 4 v - v P ’

rezim s ni spojenych vydaji. V projednavaneé véci by odpoveéd na tuto otazku nemohla

mit jakykoliv vliv na vysledek fizeni.

V. Shrnuti a naklady fizeni

37.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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38. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
v 7 v v /4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

véci ispéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 /4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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