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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Z. M.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

prou Ministerstvo dopravy

zalovanému: sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 1189/2018-160-SPR/3

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 1189/2018-160-SPR/3, se

V.o v /7 v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé naklada fizeni 9 800 K¢ do rukou jeho zastupce JUDr. Radka Bechyneé,

advokata.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. MHMP 867282/2015,
jimz magistrat zamitl namitky zalobce dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), a potvrdil zaznam 12 boda v registru fidi¢a ke dni 16. 2. 2015.

Zalovany v odtivodnén{ uvedl, Ze ¥alovany byl v ¥zeni o nimitkach oprivnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru ridic¢t, zda tento zaznam
byl proveden vsouladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu je
odpovidajici. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni by mélo obsahovat vsechny
obligatorni nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpist. Zalovany shledal viechna
oznameni, ktera jsou zalozena ve spisu, jako dostatecné presna. Jelikoz soudasti spisové
dokumentace nejsou jednotlivé boky, namitky tykajici se jejich nedostatku povazoval
zalovany za liché. Magistrat nebyl povinen pokutové bloky obstaravat, nebot oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni jsou dostate¢nymi podklady.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobce namita, ze zalovany ignoroval predlozené dikazni prostredky.
Zalobce z rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje dolozeného v odvolacim
v/ ’ . v vV ;7 . . e . 7 ,
fizeni dovozuje, ze béznou praxi je posuzovat i jednotlivé podklady - rozhodnuti
v blokovych fizenich. Zalobce povazuje za poruseni zasady legitimniho olekavani, pokud
o 4 M / IV ./ V.V
ruzné krajské Grady rozhoduji odlisné.
Dale zalobce uvadi, ze ve svém odvolani napadal jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro
zaznam bodu do bodového hodnocené ridice. Jediné dukazy, ktere vsak odvolaci organ
posuzoval, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana
skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano
rozhodnuti v blokovém rizeni.

Zalobce namit4, Ye oznimeni o spachani prestupku nejsou dostateénymi podklady. Aby
byla vyloucena chyba lidského faktoru ¢i zvule organu verejné moci, je nutné je vzdy
porovnat s predmétnym rozhodnutim. Zalobce uvadi konkrétni pokutové bloky série
HG/2014 ¢. bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢. bloku F 0832677, u kterych nebyly
dodrzeny zikonem a judikaturou stanovené pozadavky. Dale vznasi fadu konkrétnich
namitek proti pokutovym bloktiim tykajicim se posuzované véci (bloky ze dne 16. 2. 2015,
6. 10. 2014, 21. 11. 2013, 16. 9. 2013 a 15. 7. 2013). Zalobce zpochybiuje zptsobilost
pokutovych blokt byt podkladem pro zdznam bodt do registru fidi¢d, nebot prestupky
nejsou jako konkrétni a individualizované jednani viibec vymezeny. Pozaduje, aby se soud
v jednotlivych pfipadech zabyval otazkou, zda jednotliva pravomocna rozhodnuti byla
zpusobilymi podklady pro zdznam bodd v bodovém hodnocent tidice.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany uvadi, ze rozhodoval v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravntho soudu. Dale poukazal na to, ze zastupce zalobce vystupuje
v obrovském mnozstvi obdobnych fizeni a jen kopiruje zalobni namitky.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. mimo dstni jednani, nebot skutkovy
stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni
podkladt - zejména jednotlivych pokutovych bloka, které zalobce napadal.

Zaloba je dvodna.

Uvodem zdej$i soud predesil, %e obdobnou véci se zabyval Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 7 As 432/2018-21. Zdejsi soud neshledal zadné davody,
pro které by se mél od zavéra v uvedeném rozsudku vyslovenych jakkoli odchylit.

Zalobce namita, ze se zalovany v rozporu se zasadou legitimniho olekavani nezabyval
rozhodovaci praxi Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, ktery bézné posuzuje 1
jednotlivé podklady - rozhodnuti v blokovych fizenich.

Soud predné uvadi, ze se zalovany k namitce rozhodovaci praxi Krajského uradu
Moravskoslezského kraje v napadené rozhodnuti vyjadfil v zavéru svého rozhodnuti.
Tudiz vtomto sméru neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Soud dodava, ze
4 / M 4 v 4 ’ 4 4 4 4 v v/ 4
zalovany je Ustredni organ statni spravy (§ 1 bod 13 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstrednich organt statni spravy Ceské republiky), zatimco Krajsky
/ V. /4 . . 4 vv/ / 4 4 / M
Grad Moravskoslezského kraje je organem vyssiho Gzemniho samospravného celku - kraje
(§ 67 zakona ¢. 129/2000 Sb., krajské zfizeni), ktery je pti vykonu prenesené pusobnosti
v oblasti silni¢ntho dopravy podfizen také metodické cinnosti zalovaného (viz § 30
krajského zfizeni). Z popsaného vztahu spravnich uradu vyplyva, ze dana namitka zalobce

4 4 v > V / oV / . v/ / 4 M / / Vv o 4 4
neni na misté, nebot zalovany nemuze byt jako nadfizeny organ krajskych uradt vazan
jejich spravni praxi pfi vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silniéni dopravy. Naopak
tikolem zalovaného je sjednocovat praxi jemu podfizenych spravnich Grada.

Namitka neni dtvodna.

Zalobce té2 namita, Ze jednotlivé podklady pro zdznam bodd nebyly zptisobilé pro zdznam
bodt do bodového hodnoceni fidi¢e. Napada skutenost, ze spravnich organy vychazely
toliko z oznameni o spachani jednotlivych pfestupkd, nikoli vSak z originalnich podklada.

Otazkou, zjakych podkladd maji spravni organy vychazet v namitkovém tizeni podle
zakona o silni¢nim provozu, se jiz v minulosti podrobné zabyvala judikatura spravnich
soudt. Spravni organy jsou v fizeni dle § 123c¢ silni¢niho zakona opravnény prezkoumavat
toliko zpusobilost jednotlivych podkladi pro uéinéni zaznamu bodd v registru tididt,
nemohou v$ak znovu pfezkoumavat zavéry jednotlivych rozhodnuti (pfikazd, pokutovych
blokt), na zakladé nichz je zaznam provadén (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 6 A 10/2019

6. 8. 2009, ¢. . 9 As 96/2008-44). Dale oznameni, na zakladé kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodu, jsou pouze trednim zaznamem o tom, ze byl spachan
prestupek a kdo jej spachal. Takové oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou
informaci o véci, nelze vSak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v fizeni
pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v
Ufednim zaznamu je treba v takovém ptipadé vyzadat proto dalsi dikazy prokazujic
skutecnosti zde uvedené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5
As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS). Pritom nikoli kazdé zpochybnéni udaja zaklada
povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které by tyto tdaje prokazovaly.
Je totiz treba rozliSovat pripady, kdy je namitka ftidie vyjadfena jen obecné, od
ptipadu, kdy fidi¢ uvede i dal$i skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni
organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidiCe, tak kvalitu oznameni o ulozeni

pokuty v blokovém fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 1.2012,
&.3. 3 As 19/2011-74).

V nyni posuzovaném pripadé soud shledal, Ze zalobce v odvolani vznasel konkrétni
namitky proti pokutovym blokum (srov. str. 3 odvolani), pfi¢emz napadal zejména
nedostatky v popisu skutku. Pokud spravni organ nedisponuje pokutovymi bloky, nemuze
ovérit, zda tyto nedostatky neéini z pokutového bloku nezpusobily podklad pro zaznam
bodt. V takovém pripadé nelze spoléhat na obsah oznameni o prestupku. Jinymi slovy,
zalovany v daném pfipadé nedisponoval podklady, na jejichz zakladé by mohl dospét k
zavéru, zda jsou namitky zalobce v odvolani liché, ¢i nikoliv.

Soud proto uzavira, ze zalovany neobstaral dostatecné podklady, aby mohl fadné
vyporadat odvolaci namitky zalobce, kterymi zalobce zpochybroval zpusobilost
pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam bodu v registru ridi¢t. Ani soud se tak
nemohl zabyvat zalobnimi namitkami, kterymi zalobce zpochybiuje nalezitosti téchto
pokutovych bloku, nebot by tim v této procesni fazi nahrazoval hodnoceni ze strany
spravniho organu.

Namitka je divodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil, nebot spravni
organy nevychazely v posuzovaném pfipadé z dostate¢nych podkladd [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. . s.]. Soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), v némz jsou
spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. .
s.). Vdal$im fizeni si spravni organy obstaraji zejména napadené pokutové bloky,
popripadé jejich kopie, aby mohly tradné provétit divodnost vznesenych odvolacich
namitek.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni mél plny
Gspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 9 800 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkli k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 dkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za ukon dle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladum fizeni patri i 2 rezijni pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Zalobce si do nikladt ¥izeni narokoval té% soudni poplatek 1000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zaloby. Vzhledem k tomu, ze navrhu nebylo vyhovéno, nelze tento
soudni poplatek povazovat za duvodné vynalozeny naklad, a proto jej soud zalobci
nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2021

Mgr. Milan Tauber, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



