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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: R.T.,
zast. JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem sesidlem Teplého 2786, Pardubice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holefovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2020, ¢j. OAM-481/ZA-ZA11-ZA10-R3-2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 5. 5. 2021, ¢j. 50 Az 3/2020-73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odm1ita pro neprijatelnost.
II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Filipu Rigelovi, Ph.D., advokatovi,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8228K¢,
ktera je splatna do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni z i¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce je statni p¥islu$nik Ukrajiny. Po dvou letech pobytu v CR dne 14. 6. 2017
pozddal v CR o mezinirodni ochranu. V Zidosti mj. uvedl, Ze je ukrajinské stitni
prislusnosti i narodnosti, pravoslavného vyznani a dorozumi se rusky a Cesky. Nema zadné
politické presvédceni, nikdy nebyl ¢lenem politické strany a nebyl politicky aktivni.
Z Ukrajiny odcestoval 19. 6. 2015 na polské vizum. Do CR pficestoval 28. 8. 2015. Zalobce
nikdy v minulosti nezadal o udéleni mezinarodni ochrany. Jako duvod nynéjsi zadosti
oznacil strach o sviyj zivot kvuli valce v oblasti, ze které pochazi.

[2] Prvnim rozhodnutim v této véci ze dne 20. 10. 2017 zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu. Toto rozhodnuti ovsem spravni soudy zrusily pro nedostatek
podkladu k otazce moznosti vnitrniho presidleni v ramci Ukrajiny (rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 86/2018-52, a na néj navazujici rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 3. 4. 2019, &. 61 Az 2/2017-122). V dalsim
pohovoru dne 15. 10. 2019 zalobce uvedl, ze v ptipadé navratu do Mariupolu se obava o
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zivot kvuli tamni bezpecnostni situaci. Nikdy nemél zadné potize se statnimi organy. O
legalizaci pobytu v CR zatim nepremyslel.

[3] Rozhodnutim oznalenym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcem namitané
v . . ’ ’ o v ’ . ’
skutecnosti nespadaji pod zakonem vymezené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Na zakladé nové zjisténych skutelnosti zalovany uzavrel, Ze v Mariupolu se nevaldi,
v/ v 4 v vV 4 v/ 4 M V4 % M /
v pripadé navratu do meésta stézovatel nebude mit zadné existencni potize. Krajsky soud
4 v /4 Ve v Ve ‘(e / \4 /
nazoru zalovaného prisvéddil a shora specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni

% 4 ’7__/ \4 v 4 v A i M 4 v v
stiznosti. Domniva se, ze mu zalovany mél udélit minimalné doplikovou ochranu.
Zalovany dostate¢né neosvétlil, pro¢ oproti prvaimu rozhodnuti v této véci zménil nazor
na bezpeénostni situaci v Mariupolu. Stézejni ¢ast namitek smétuje proti zavéru soudu, ze
v 4 4 M VvV o 4 M V/V 4 o /7 Vv M
zalobni body, které doplnil stézovatelav zastupce, jsou rozsirenim ptuvodni zaloby oproti
vCas uplatnénym zalobnim bodam.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[71  NSS predesila, ze zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav a posoudil individualni
situaci stézovatele v kontextu zprav o Ukrajiné, konkrétné v Mariupolu. V napadeném
rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, ze pred vydanim prvaiho rozhodnuti ze dne 20. 10.
2017 nebyl schopen predvidat vyvoj v Donécké oblasti - z podkladi rozhodnuti tehdy
»vyplyvala obecné spatnd situace podél tzv. linie doryku, avsak primo o bezpecnostni situaci
v Mariupolu zprivy neprojedndvaly” (s. 12 rozhodnuti). V dal$im fizeni si zalovany opattil
nove podklady, z nichz mj. vyplyva, ze situace v Mariupolu je od ledna 2015 relativné
klidna a nebyly tam hlaseny zadné stfety mezi armadou a separatisty.

[8] Na tom nic neméni ani stézovateliv nesouhlas stim, jak krajsky soud nalozil
s doplnénim zaloby. Krajsky soud totiz vyhodnotil, Ze ptvodni ,laicka“ zaloba ze dne 18.
11. 2020 obsahovala fadné, byt struéné formulované zalobni body, a to jak skutkové, tak
pravni. Zalobni body, které advokat uplatnil v doplnéni Zaloby ze dne 25. 2. 2021, krajsky
soud vyhodnotil jako podané po lhuté k podani zaloby. Presto vsak vsechny tyto zalobni
body soud prezkoumal, byt nad ramec nezbytné nutného. Pak ale dle NSS ztraci vyznam
polemika stézovatele o vCasnosti vSech zalobnich bodd, nebot se stézovateli dostalo
vécného prezkumu zaloby vcetné doplnéni. I kdyby tedy snad soud vyhodnotil
opozdénost zalobnich bodt nespravné, nema to pro rozsudek samotny vyznam.

[9]  Se stézovatelem nelze souhlasit v tom, ze ho krajsky soud dostal do procesni pasti,
nebot se proti Casti argumentace rozsudku, ktera je uvedena jako ,obiter dictum*, nemohl
branit v kasacni stiznosti. Judikatura, kterou stézovatel cituje, se totiz tyka kasacni
stiznosti podané zalovanym spravnim organem v situaci, kdy jeho rozhodnuti bylo
zruseno. Pak pro spravni organ zavaznou casti rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s.
vskutku neni obiter dictum (viz stézovatelem citované usneseni ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 As
52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Rozhodné vsak neplati, ze s Casti uvozenou jako obiter
dictum (zde ,nad ramec nutného®) nemohl stézovatel cinné polemizovat v kasacni
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stiznosti [k tomu srov. jiz rozsudek ze dne 24. 7. 2008, ¢j. 2 Afs 67/2008-112, ¢. 1697/2008
Sb. NSS, NICO Trading, ¢ast IV.a), kde NSS nadto upozornil, ze ,vzdjemné odlisovini
nosnych divodi rozhodnuti (ratio decidendi) a vysloveni se k nékterym pravnim ¢i skutkovym
otazkam nad jejich ramec (obiter dictum) nelze nazirat prilis schématicky a urcité je nelze
Jjakkoliv preceriovat.“].

[10] Stézovatel se tedy mohl branit téz proti G4vahim soudu uvozenym jako obiter
dictum. Protoze v$ak s peclivé odivodnénym rozsudkem krajského soudu v této casti
vécné nepolemizoval, nemize se témito otazkami zabyvat ani NSS.

[11]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, &. 8 As 287/2020-33, cast I11.4.).
Stézovatel ve véci nemél uspéch, zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

[13] Krajsky soud ustanovil zastupcem stézovatele JUDr. Rigela, advokata (usneseni
ze dne 16. 2. 2021). Ustanovenému zastupci stézovatele NSS priznal odménu za dva tkony
pravni sluzby - dalsi porada se stézovatelem a podani kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH,
zvysil soud prfiznanou odménu o lastku 1428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.
Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini castku ve vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



