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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VeECcl

Zalobkyné:

proti

zalovanému:

Py e
Za ucasti:

EUROVIA CS, a.s., ICO: 45274924

se sidlem Narodni 138/10, Praha 1

zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatem
se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

Utad pro ochranu osobnich tdaji
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

1) Reditelstvi silnic a dlnic CR

se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4

zastoupeného JUDr. Karlem Muzikarem, advokatem
se sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1

2) Prof. Ing. J. K., CSc.
bytem X

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne

12. 10. 2016, ¢

.J- 20616/2016-10300

takto:

L Zalobase zamiti.
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II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizenineptriznava.

IV. Osoby zilastnéné na tizeni 1) a2) nemaji pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) doméaha prezkumu
rozhodnuti generalniho Feditele Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen ,generdlni veditel) ze
dne 12. 10. 2016, ¢. j. 20616/2016-10300 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym generalni
feditel zamitl odvolani Yalobkyné proti rozhodnuti Reditelstvi silnic a dalnic, vedouctho
samostatného oddéleni komunikace ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 18956/2016-10300 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostupriovym rozhodnutim osoba z(lastnéna na fizeni 1) rozhodla o zadosti zalobkyné
o poskytnuti informaci podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v rozhodném znéni (dale jen ,/nfZ) tak, ze ji éastecné odmitla a ve zbytku

v 7 / Ve i vV 4 4 / Vv v /4 v/ 4
vyhoveéla. Zadost se tykala ¢innosti a odménovani prof. K. u osoby ztcastnéné na rizeni 1)
a byla odmitnuta v tom rozsahu, ve kterém se zalobkyné domahala poskytnuti informaci o
»UYSt jednotlivych rocnich financnich plnéni, které za uvedené cinnosti Ing. K. obdrzel,
rozdélené do Cistek obdrZemyjch za jeden kalendirni rok“. Meéstsky soud pro tGplnost

/1.7 Vv v ) .. v v / v/ .
podotyka, ze pozadovana informace nebyla nijak Casové vymezena - dle pism. a) zadosti
vyplyva, ze zalobkyné zidala o poskytnuti ,veskerych smluv a dobod uzavienych mezi
Reditelstvim silnic a ddlnic CR a Ing. |. K., CSc., které jsou aktudlné platné a 1cinné nebo byly
platné a iicinné v minulosti.“

II.  Napadené rozhodnuti

Generalni feditel v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni prubéh
v/ ’ ’ /7 Vv v 4 /7 Vv . . ’ \4 v/ .
fizeni a obsah odvolani Zalobkyné. Generalni reditel je nazoru, ze prof. K. nepatti mezi
zaméstnance, ohledné kterych jsou vzdy poskytovany tdaje o vysi platu ve smyslu
rozsudku rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, 8 As
55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, www.nssoud.cz (dale jen ,rozsudek sp. zn. 8 As
55/2012%). Z bodu 97 tohoto rozsudku vyplyva, ze se nelze omezit na posouzeni podle
formalniho oznaleni osobou zastavané funkce ¢i vykonavané ¢innosti (napf. jako poradce
Ve ’ . V717 7 .. . v . YO
¢1 osobniho asistenta osoby v fidici pozici), ale je tfeba posoudit, zda tato osoba skuteéné
4 . / . Ve . ’ . V. /7 7 4 /7 Vv . \4 \4
ma fakticky vliv na ¢innost povinného subjektu. Za urcujici generalni reditel povazoval, ze
technicka rada je kolektivnim organem, prof. K. je pouze jednim z jejich patnacti ¢lent,
stanoviska technické rady jsou vétSinovym nazorem a vysledkem je kolektivni vile, nikoli
vule prof. K., stanoviska jsou zcela nezavazna, neurluji ani nepfedjimaji rozhodnuti
generalniho feditele, a ve vysledku je tak vylouceno, aby prof. K. mohl z pozice clena
technické rady jakkoliv fakticky ovliviiovat ¢innost RSD. Generalni reditel doplnil, ze
prof. K. nespada ani do nékteré z dalsich kategorii zaméstnancu podle bodu 97 rozsudku

sp. zn. 8 As 55/2012, ohledné kterych by mély byt poskytovany informace o vys$i platu bez
dalstho.

Generalni reditel mél za to, Ze ani dalsi ¢innosti, vykonavané prof. K. pro osobu
/ Vv v v/ 4 /4 v 4 4 Ve / Ve M

zalastnénou na fizeni 1) na zakladé dohod o provedent prace ¢i pracovni ¢innosti, nemohly
4 / / i o M / / V v /4 v/ 4 4 4 4

mit vyznamny vliv na zpusob, jakym osoba zGc¢astnéna na rizeni 1) vykonava zakonem
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svérenou pusobnost. Generalni feditel zduraznil, ze prof. K. se vyjadroval jen k dzce

. g ’ , , , .. v v 7
specializovanym odbornym otazkam pouze tehdy, pokud jej k tomu osoba zGcastnéna na
v/ / / v . . . vV oove . /71 v .
fizeni 1) vyslovné vyzvala, nikoliv pravidelné ¢i kontinualné. I proto nebyla nikdy

v / v v 1 v . Vo 7 vV Ve .
uzavrena pracovni smlouva, z ¢ehoz bylo podle generalniho feditele zfejmé, ze Cinnosti
prof. K. nemohly mit ze své povahy pro osobu zGclastnénou na fizeni 1) takovy vyznam,
jak tvrdi zalobkyné. Z bodu 98 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 generalni reditel dovodil, ze
neni vyloudeno, aby do skupiny osob, u nichz lze odeptit poskytnuti informace o platech,
mohly patfit 1 osoby vykonavajici ¢innost jinou nez pomocné ¢i servisni povahy, pokud se
budou na vlastni ¢innosti povinného subjektu podilet jen nevyznamneé.

Generalni reditel neshledal davod k pochybnostem o tom, ze by vetejné prostredky na
odménu prof. K. nebyly vynalozeny hospodarné. Shledal takeé, ze v prvostupnovém
rozhodnuti byla dostatené odivodnéna absence dokumentl tvoficich vystup {innosti
vykonavanych prof. K., tj. se jednalo o osobni podkladové materidly, které slouzily jako
ptiprava pro ucast prof. K. na jednani technické rady nebo pro vyjadfeni k odbornym
otazkam.

Generalni feditel uvedl, ze z rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 a z navazujiciho rozsudku NSS
ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014 - 50, vyplyva povinnost prihlédnout k vyjadreni
osob, které by mohly byt poskytnutim informace dotleny na svych pravech, a vyvodit
z néj dusledky pro dalsi postup. Prof. K. nesouhlasil s poskytnutim informace, protoze
zalobkyné v jiném sporu zpochybnuje nepodjatost prof. K., jim podané znalecké posudky
a snizuje jeho odbornou erudici, pfi¢emz pozadované informace by k tomu Gcelu mohla
zneuzit. S ohledem na to generalni reditel uzavftel, ze poskytnuti pozadované informace by
bylo ve smyslu bodu 91 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 v rozporu s obecnou zasadou
zakazu zneuziti prava.

II.  Zaloba a nisledn4 vyjad¥eni k Zalobé

Zalobkyné nesouhlasila s divody pro odmitnuti poskytnuti informace. M4 za to, e osoba
zulastnéna na rizeni 1) na véc nespravné aplikovala zavéry rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012,
protoze informace o platech zaméstnancu placenych z verejnych prostredki se zasadné
poskytuji a jen vyjimecné se neposkytuji. Vyjimky je podle nazoru zalobkyné treba
vykladat restriktivné a osobou, ktera se na cinnosti povinné osoby podili nevyznamnym
zpusobem, je treba rozumét jen minimalni okruh osob pusobicich u povinné osoby.
Zalobkyné poukézala na to, e i podle generalniho feditele se zisadné jednd o osoby
vykonavajici u povinného subjektu pouze ¢innosti pomocné nebo servisni povahy (napf.
(drzba, klid, zAvodni stravovani).

Zalobkyné konkrétné méla za to, e prof. K. mél vyznamny vliv na formovéani obsahu
¢innosti osoby zGcastnéné na fizeni 1). Poukazala na to, Ze se prof. K. dle zptistupnénych
dohod podilel napf. na formovani strategii a politik ¢innosti osoby zic¢astnéné na tizeni 1)
nebo posuzoval rozhodujici dokumenty osoby zGcastnéné na fizeni 1). Z rozsudku sp. zn.
8 As 55/2012 vyplyva podle zalobkyné povinnym subjektim povinnost zvetejnit odmény
wzaméstnancid majicich fakticky vliv na cinnost povinného subjektu (napy. poradci, osobni
asistenti osob v ¥idicich nebo jinych dileZitych pozicich)*, pricemz prof. K. coby clen
technické rady byl nepochybné poradcem povinného subjektu, a to osoby v tidici pozici.
Zalobkyné poukizala na to, e podle dohody o provedeni prace z31. 12. 2015 bylo
pracovni naplni prof. K. navic ,posuzovini iikonii a postupii RSD v oblasti zajistovint
jednotné technické politiky RSD, predklidini iniciativnich ndvrbii ke zkvalitnéni Ginnosti
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RSD“ nebo posuzovini rozbodujicich dokumentii RSD a vyddvini stanovisek k nim®.
Obdobné vymezena pracovni napln pak byla uvedena i v dohodach ze dne 31. 3. 2015 a 24.
6. 2013.

I pro pfipad, ze by prof. K. byl osobou snevyznamnym vlivem, musela by osoba
zulastnéna na rizeni 1) podle nazoru zalobkyné na zakladé rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012
informace poskytnout, protoze existuji pochybnosti o tom, ze verejné prostredky jsou na
M 4 4 4 v / V v /4 v/ 4 ‘v v 4
jeho plat vynakladany hospodarné. Osoba zalastnéna na fizeni 1) totiz v prvostupnovém
rozhodnuti uvedla, ze nema k dispozici zadné dokumenty, které by byly vystupem
¢innosti prof. K., a to navzdory nasmlouvanym téméf tisicim hodinam prace prof. K. a
4 4 i 4 / 4 4 4 v 4 / v
smluvené naplni prace, u které lze za normalnich okolnosti olekavat vystupy v podobé
dokumentd. Podle zalobkyné proto nelze vyloucit existenci konkrétnich pochybnosti o
tom, zda praci, k jejimuz provedeni se prof. K. zavazal, také skute¢né vykonal. Osoba
zhlastnéna na tizeni 1) tuto skuteénost v prvostupnovém rozhodnuti vysvétlila tim, ze se
jednalo o osobni podkladové materialy prof. K., s ¢{imz se generalni feditel v napadeném
rozhodnuti spokojil. Podle poskytnutych prikazt k vyplaté z dohody o provedeni prace
prof. K. pracoval na odbornych posudcich ainspekénich zpravach, které nemohou byt
\4 v / V. Vv / 4 v
podle zalobkyné poskytnuty vylucné v Gstni podobé.

Zalobkyné dile odmitla, Ze by cilem jeji Zadosti bylo zneuZiti prava. Odkaz generalniho
feditele na bod 120 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 nebyl prilehavy kvuli zcela odlisnym
skutkovym okolnostem a snaha zalobkyné o ziskani informaci byla motivovana
prokazanim pochybnosti o nepodjatosti prof. K.

Zalobkyné navrhla, aby méstsky soud rozsudkem zrusil napadené i prvostupnové
rozhodnuti a ulozil osobé zuc¢astnéné na fizeni 1) povinnost poskytnout do 15 dnd od
4 4 M v b /N M / v 7/ . v 7/ v 4
pravni moci rozsudku zalobkyni informace o vysi jednotlivych rocnich finanénich plnéni,
rozdélenych do castek obdrzenych za jeden kalendarni rok, které prof. K. obdrzel za
Ve i Vv 4 / Vv v v/ 4 4 v v /
innosti, jez vykonaval pro osobu zuc¢astnénou na tizeni 1) na zakladé veskerych smluv a
dohod s ni uzavrenych, které byly platné a Gc¢inné pred 1. 7. 2016 nebo v dobé 1. 7. 2016.

IV.  Vyjadteni osoby zii¢astnéné na fizeni 1) /pivodniho Zalovaného/ k Zalobé

Osoba zacCastnéna na rizeni 1) /ptvodné v procesnim postaveni zalovaného/ ve vyjadreni
k zalobé uvedla, ze s ohledem na bod 97 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 se nelze omezit na
posouzeni podle formalnitho oznaceni osobou zastavané funkce ¢i vykonavané cinnosti,
ptip. oznadeni organu, jehoz je tato osoba Clenem, ale je tfeba posoudit, zda tato osoba ma
fakticky vliv na ¢innost povinného subjektu. Technicka rada stoji mimo jeji strukturu a
odlifuje se sloZenim i zaméfenim. Cleny jsou predni osobnosti zoboru pozemni
komunikace a dopravy, které ptsobi v akademické oblasti, vyzkumu ¢ praxi, a z toho
vyplyva 1 obsah ¢innosti technické rady, ktera je pfedev$im teoreticka ¢i védecka. Podle
osoby zGlastnéné na tizeni 1) tedy nejde o poradni organ s jakymkoliv faktickym vlivem
na utvareni konkrétnich rozhodnuti generalniho reditele, ale o védeckou platformu, ktera
se prevazné v odborné-teoretické roviné zabyva otazkami z oboru pozemni komunikace a
dopravy. Technicka rada je kolektivnim organem, prof. K. je jednim z jejich patnacti ¢lent,
podle statutu technické rady jsou jeji stanoviska vysledkem kolektivni vile, predstavuji
vétsinovy nazor ¢lent, nikoli pouze vili prof. K., stanoviska jsou nezdvazna, neurluji a ani
nepredjimaji postup generalniho feditele v konkrétni zalezitosti. Podle osoby ztclastnéné
na ftizeni 1) bylo proto vyloudeno, aby prof. K. mohl jakkoliv ovliviiovat jeji ¢innost
z pozice Clena technické rady, a proto nepatfi mezi zaméstnance s faktickym vlivem na
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¢innost povinného subjektu. Prof. K. pak nespada ani do nékteré z dalsich kategorii
zameéstnancu definovanych v bodu 98 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012.

Ani dalsi ¢innosti prof. K. na zakladé dohod o provedeni prace ¢i pracovni ¢innosti nemaji
vyznamnéjsi vliv na ¢innost osoby ztlastnéné na fizeni 1), protoze v ramci nich se prof. K.
vyjadruje k dzce specializovanym odbornym otazkam, kdyz je k tomu vyzvan, nikoliv
pravidelné ¢i kontinualné, a proto nebyla ani uzavtena pracovni smlouva, z cehoz je
patrné, ze ¢innost prof. K. nemtze mit ze své povahy pro osobu zucastnénou na tizeni 1)
zasadnéjst vyznam. Z bodu 98 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 vyplyva, ze neni vylouceno,
aby do skupiny osob, u nichz lze odepfit poskytnuti informace o platech, mohly pattit 1
osoby vykonavajici ¢innost jinou nez pomocné ¢i servisni povahy, pokud se budou na
vlastni ¢innosti povinného subjektu podilet jen nevyznamné.

Osoba zalastnéna na ftizeni 1) uvedla, ze charakter linnosti prof. K. pro ni je pouze
doplnkovy ¢i obcasny, z Cehoz je zrejmé, ze jejim vysledkem nemohou byt a nejsou
samostatné dokumenty (napf. odborné zpravy), které by archivovala. Pisemné vystupy
¢innosti prof. K. mély povahu jeho osobnich podkladt pro Gcast na jednani technické rady
¢1 vyjadreni k odbornym otazkam, ptipadné dil¢ich poznamek k dokumentim
vypracovanym jinymi odborniky, coz se tyka i inspek¢nich zprav a odbornych posudka
zminovanych v pfikazech k vyplaté podle dohod za roky 2015-2016. Predmétem ¢innosti
prof. K. bylo podle osoby zuc¢astnéné na fizeni 1) pouze poskytovani ustnich konzultaci ¢i
ptiprava strucnych internich pisemnych poznamek k inspekénim zpravam ¢i odbornym
posudkum jinych osob a ty tedy nejsou vystupem cinnosti prof. K. Podle nazoru osoby
zulastnéné na fizeni 1) nebyly divody k pochybnostem o tom, ze vefejné prostredky na
odmeénu pro prof. K. byly vynalozeny nehospodarné.

Osoba zalastnéna na rizeni 1) doplnila, ze z rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 a navazujiciho
rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢. . 1 As 189/2014 - 50 vyplyva povinnost prihlédnout
k vyjadreni osob, které by mohly byt poskytnutim informace dotceny na svych pravech, a
M Ve o v/ i 4 i
vyvodit z néj dusledky pro dalsi postup. Prof. K. nesouhlasil s poskytnutim informace o
odménach, protoze zalobkyné v jinych sporech zpochybnuje jeho nepodjatost, jim podané
znalecké posudky a snizuje jeho odbornou erudici, pfiCemz zalobkyné by mohla
v J / Vv V/ % v 4 v/ 4 v . \4
pozadované informace k tomu uclelu zneuzit. Osoba zGcastnéna na fizeni 1) upfesnila, ze
jinymi spory jsou mysleny spory zahajené v listopadu a prosinci 2012 na zakladé zalob
podanych osobou zGlastnénou na fizeni 1) proti zhotovitelim urcitych staveb dalnice
D47, véetné zalobkyné, kterymi se osoba z(¢astnéna na fizeni 1) domaha odstranéni vad
(konkrétné jde o tfi fizeni u Rozhodé¢iho soudu pti Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky a jedno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1),
v nichz osoba zGcastnéna na fizeni 1) predlozila k dikazu znalecké posudky, na jejichz
vypracovani se podilel i prof. K. Zalobkyné (dal$i zhotovitelé) vznesla v téchto fizenich
4 i . . /4 o . . / . VN 4 v /v v 4
namitky podjatosti, které odivodnila mj. tdajnou zavislosti prof. K. na osobé zucastnéné
na fizeni 1), ktera méla vyplyvat z toho, ze prof. . vykonava pro osobu zilastnénou na
v/ 4 (N 4 v 4 / . 4 v v/ 4
fizeni 1) praci na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. V ftizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 byly tyto namitky podle osoby zGlastnéné na fizeni 1)
vyvraceny, a i presto zalobkyné a dal$i zhotovitelé pokracuji ve vznaseni tvrzeni o
4 M M v / Vv v /4 v/ 4 ’ M v/ v/ 4
zavislosti prof. K. na osobé zc¢astnéné na fizeni 1) v ramci rozhodcich fizeni.

Osoba zidastnéna na tizeni 1) méla tedy za to, ze se zalobkyné a dalsi zhotovitelé pokousi
napadat védeckou autoritu prof. K. a hodnotu jim zpracovanych znaleckych posudkd,
k ¢emuz jiz zneuzili 1 dokumenty ziskané na zakladé zadosti o informace. S ohledem na to
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osoba zUCastnéna na rizeni 1) uzavtela, ze poskytnuti pozadované informace by bylo ve
smyslu bodu 91 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 v rozporu se zasadou zakazu zneuziti prava.

o V/ 4

V.  Dalsi vyjadieni Glastnikd fizeni

Revlika Zalobkyné ze dne 3. 4. 2017

Zalobkyné v replice ze dne 3. 4. 2017 uvedla, e osoba zGlastnéna na Fizeni 1) zkresluje
postaveni prof. K. coby vyznamného zaméstnance. Zalobkyné doplnila, Ze prof. K. byl
osobou zUcastnénou na ftizeni 1) ustanoven i do pozice Clena komise pro posuzovani
poruch cementobetonovych vozovek, clena poroty pro vybérové fizeni soutéze na opravu
dalnice D47, ato vsekci zavislée na osobé zcastnéné na fizeni 1), poradce jiného
zaméstnance osoby zGcastnéné na fizeni 1), Ing. P., které poskytoval rady ohledné dalnice
D47. Zalobkyné méla za to, Ze technicka rada s ohledem na jeji statut nestoji zcela mimo
strukturu osoby zGclastnéné na fizeni 1) a jeji ¢innost nema predevs$im teoretickou (i
védeckou povahu, protoze prof. K. pfi vyslechu v ramci jednoho z rozhod¢ich ftizeni
uvedl, Ze technické radé jsou k diskuzi a k vyjadreni predkladany otazky koncepéni,
strategické i provozni, coz odpovida iobsahu statutu. Technicka rada tak sice nema
pravomoc vstupovat jménem osoby zacastnéné na fizeni 1) do pravnich vztaht, ale pfimo
ovliviiuje dalsi sméfovani osoby zucastnéné na fizeni 1). Generalni feditel podle nazoru
zalobkyné ocekava stanoviska technické rady a pracuje s nimi, pfi¢emz kdyby tomu tak
nebylo, bylo by tfeba vyfresit otazku hospodarnosti odménovani ¢lena technicke rady.
Podle zalobkyné tudiz neni pravdou, ze stanoviska technické rady jsou nezavazna a
neuréuji dal§i smé¥ovani osoby z(lastnéné na ¥zeni 1). Clenstvi v technické radé neni
bezvyznamnou zalezitosti, ale zasadni pracovnépravni pozici v organu dulezitém pro
osobu zcastnénou na rizeni 1), ktery ovliviiuje jeji dalsi postupy v konkrétni zalezitosti.

Prof. K. byl podle zalobkyné ¢lenem poroty pro vybérové fizeni soutéze na opravu dalnice
D47, tato porota hodnotila soutézni navrhy a jeji hodnoceni poté osoba ztlastnéna na
fizeni 1) prevzala do rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu, tj. porota ovliviiovala
dalsi Cinnost osoby ztcastnéné na rizeni 1). Osoba zGcastnéna na tizeni 1) podle zalobkyné
jmenovala prof. K. coby zavislého ¢lena, coz prof. K. pri vyslechu vysvétlil tak, ze: ,proroZe
jsme byli najmenovani clenové technické rady a ti jsou v faddch RSD, nejsou nezdvisli.

Zalobkyné je nazoru, ze prof. K. spolupracuje s osobou zucastnénou na fizeni 1)
na pravidelné bazi, a to pfinejmensim poslednich pét let, clenem technické rady je od roku
2012, mnozstvi pracovnépravnich dokumentu také svédci proti nahodilosti a pti vyslechu
v v v /v v 4 v/ 4
prof. K. uvedl, ze byl poradcem zaméstnankyné osoby zucastnéné na ftizeni 1) Ing. P.,
feditelky kvality staveb RSD, od roku 2012 a ze na zakladé jejich otazek, zda umi roztiidit
predlozeny material na vysokopecni a ocelarenskou strusku, ziskal zakazku na zpracovani
znaleckych posudkd, které poté i zpracoval. Tyto skutecnosti podle zalobkyné svédéi o
provazanosti prof. K. a osoby z(lastnéné na fizeni 1), vlivu prof. K. a vzbuzuji i ddvodné
pochybnosti o hospodarnosti vyuzivani financ¢nich prostfedkd. Prof. K. je tak podle
zalobkyné nejen zaméstnancem osoby zGcastnéné na fizeni 1), vykonavajicim pro ni
soustavnou ¢innost, ale zpracovava pro ni i1 znalecké posudky, odborné zpravy apod.
/ Vv v 4 v/ 4 M 4 4 v 4 v/ /7
a osoba zcastnéna na rizeni 1) si dokonce najima spolecnost, ve které drzi prof. K. podil,
aby pro ni zpracovala dal$i zakazky.

Zalobkyné¢ dale namitla, Ze osoba zGlastnéni na fzeni 1) dezinterpretovala zavéry
rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012. Z néj podle zalobkyné vyplyva, ze informace o odménach
se zasadné poskytuji a ze pro neposkytnuti musi byt soucasné splnény dvé podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Prvni podminkou je, ze se osoba, o jejiz odménu se jedna, podili na ¢innosti povinného
subjektu a) jen nepfimo, anebo b) jen nevyznamnym zptsobem. Podle bodu 97 rozsudku
sp. zn. 8 As 55/2012 je pak treba poskytnout informace o odmeénach zameéstnancu
vykazujicich nékteré z tam uvedenych rysu. Naplnéni téchto ryst zalobkyné shledala
\4 Ve M / Vv v i v/ 4 /4 4
v tom, ze prof. K. pripravuje pro osobu zic¢astnénoui na fizeni 1) podklady k rozhodovani,
. / V v 4 v/ 4 i / / Vv . M
je poradcem osoby ztclastnéné na fizeni 1), byl asistentem Ing. P., byvalé feditelky kvality
staveb osoby z(castnéné na rizeni 1), je ¢lenem poradniho organu generalniho feditele a
oV 4 M M 4 .V / Vv v / v/ 4
muze mit vliv na tok informaci uvnitf osoby zalastnéné na fizeni 1). I kdyby tyto rysy
nenaplnoval, nelze podle zalobkyné o prof. K. konstatovat, ze by se na ¢innosti osoby
zlastnéné na rtizeni 1) podilel jen nepfimo nebo pouze nevyznamnym zpusobem.
V zadném ptipadé pak nelze uzavtit, ze by prof. K. vykonaval pouze ¢innosti pomocné ¢i
servisni povahy blizici se povahou Udrzbé ¢i dklidu. Druhou podminkou je, ze
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby
jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné. Tuto podminku méla zalobkyné taktéz
za nesplnénou z divodt uvedenych jiz v zalobé. Zalobkyné poukazala na to, ze osoba
z0lastnéna na rizeni 1) nedoklada sva tvrzeni dikazy a ze odmitnuti poskytnuti informact
s ohledem na vyjadreni prof. K., Ze zalobkyné namita v jinych rizenich podjatost prof. K.
v souvislosti s jim podanymi znaleckymi posudky, nema oporu v zakoné ani rozsudku sp.
zn. 1 As 189/2014, protoze nejde o osobni soukromé informace, ale o informace

,obchodni“.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na rizeni 1) ze dne 17. 5. 2017

Osoba ztcastnéna na rizeni 1) ve vyjadreni ze dne 17. 5. 2017 uvedla, ze zalobkyné
zveliCuje vyznam ¢innosti prof. K. pro jeji ¢innost. Ten nebyl jmenovan clenem poroty pro
soutéz o navrh na opravu vybranych staveb dalnice D47, ale byl pouze jednim z moznych
nahradniku. Ucast prof. K. v komisi pro poruchy cementobetonovych vozovek a ¢innosti
pro byvalou zaméstnankyni osoby zalastnéné na fizeni 1) Ing. P. mély jen obcasnou a
doplnkovou povahu, tj. nebyly zasadnéjstho vyznamu. Podil prof. K. na zpracovani
znaleckych posudkl, vydanych dvéma znaleckymi ustavy, nebyl pracovni dinnosti
4 % v v/ 4 b / M . 4
vykonavanou pro osobu zacastnénou na fizeni 1), ale pro jiné subjekty. Technicka rada
neni soucasti struktury organt osoby zlcastnéné na rizeni 1), coz vyplyva zjeho
. v_ 7/ 4 4 4 \4 4 M 4 vV V.o \4 / 4
organizacniho schématu a personalni slozeni technickeé rady predurcuje, ze ta se zabyva
dinnostmi zejména teoretické ¢i védecké povahy. Z vyslechu prof. K. v ramci rozhod¢iho
v/ 4 /. 4 \4 4 /7 Ve . . /4 M Vv v/ 4 . ./ v o
fizeni vyplyva, ze naplni Cinnosti technické rady je predevsim odborna diskuze jejich ¢lent
Ve ’ 4 */ 1V 4 v \4 / ’ ’ v ’ /4 .
¢i podani vyjadreni k predlozenym otazkam v podobé nezavazného stanoviska, ze statutu
technické rady nic o zavaznosti jejich stanovisek nevyplyva.

Osoba zadlastnéna na tizeni 1) setrvala na nazoru, ze prof. K. nespliiuje zadny ze znakd
zaméstnanct, ohledné nichz musi povinny organ poskytnout informace o vysi odmény
podle rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, ze se prof. K. podilel na ¢innosti osoby zic¢astnéné na
fizeni 1) jen nepfimo a pouze nevyznamnym zpusobem. Podle osoby zGcastnéné na fizeni
1) je vyloudeno, aby prof. K. pfipravoval podklady pro rozhodovani osoby z(castnéné
na rizeni 1), protoze rozhodovanim ve smyslu rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 je tieba
rozumét vrchnostenské rozhodovani o pravech a povinnostech osob, kterym ale osoba
zGlastnéna na fizeni 1) neni nadana (k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, . . 5
As 52/2016 - 39). Prof. K. nedisponuje faktickym vlivem na ¢innost osoby ztcastnéné na
fizeni 1), a proto jej nelze zafadit mezi zaméstnance, o nichz se poskytuji Gdaje o vysi
odmeény. Prof. K. nemtze ovliviiovat ani hospodateni osoby z(¢astnéné na fizeni 1) a toto
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tvrzeni zalobkyné nijak neprokazala. Podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni 1) neni
divod pochybovat o tom, ze vefejné prostredky na odménu prof. K. byly vynalozeny
hospodarné, a tvrzeni zalobkyné, ze osoba zcastnéna na ftizeni 1) neprokazala, ze nema
k dispozici zadné dokumenty, jez by byly vysledkem cinnosti prof. K., resp. ze jeho
¢innost nema pro osobu zudastnénou na rizeni 1) zasadnéjsi vyznam, postrada smysl, nebot
nelze prokazovat existenci negativnich skutecnosti (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 30.
6. 2011, ¢. j. 4 As 19/2011 - 75). Zalobkyné nepozaduje podle osoby zilastnéné na fizeni 1)
poskytnuti ,listé obchodnich informaci“, informace o vys$i odmén se bezprostredné
dotykaji osoby prof. K., jeho soukromi a soukromych tdaju ajejich neopravnéné
4 oV 4 4 i v 7/ v 4 VeV v
poskytnuti muze zasahnout do prava prof. K. na informacni sebeuréeni, pricemz z obsahu
A v 4 i v/ v 4 4 / Ve i /v v / v/ 4

vyjadreni prof. K. i dal$ich skuteénosti znamych z ¢innosti osoby z(c¢astnéné na rizeni 1)
bylo zfejmé, ze zalobkyné zamysli vyuzit informace k poskozeni prof. K.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na rizeni 1) ze dne 2. 1. 2018

Osoba zulastnéna na fizeni 1) v podani ze dne 2. 1. 2018 nové uvedla, ze vykladem
ustanoveni § 8b InfZ se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 11. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16 (dale jen ,Nailez“ nebo ,Platovy nalez®), podle kterého povinna osoba muze
poskytnout informace o platu a odménach zaméstnance pouze pii soucasném splnéni Ctyf
4 / Vv A4 4 /7 M Ve v M i v v - 4 /-
podminek: a) iCelem vyzadani informace je prispét k diskuzi o vécech verejného zajmu, b)
informace samotna se tyka verejného zajmu, c) zadatel plni tkoly ¢ poslani dozoru
T R 7 « : L ,
verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidacitho psa“ a d) informace existuje a je dostupna.
Ustavni soud v uvedeném nalezu rovnéz odmitl zavér vyjadreny v rozsudku sp. zn. 8 As
55/2012, ze neni tfeba provadét test proporcionality pfi posuzovani jednotlivych ptipadg,
v s e vev Ty , v . /
protoze jej provedl jiz zakonodarce pfi formulaci ustanoveni § 8b InfZ.

Podminky a) - ¢) pak podle osoby zalastnéné na fizeni 1) zadost zalobkyné nesplnuje.
K podmince ad a) osoba ztlastnéna na fizeni 1) uvedla, ze Gcelem zadosti nebylo prispét
k verejné diskuzi, ale $slo o soukromy udel spolivajici v podpore argumentace o tdajné
podjatosti prof. K. vjinych sporech, coz zalobkyné potvrdila v zalobé. Nadto namitky

M M v .. / eV 4 4 / Vv v 4
podjatosti v téchto jinych sporech jiz byly zamitnuty. K podmince ad b) osoba ztcastnéna

v/ 4 \4 . / 4 Vo /4 /’ . > Vv v V7 4
na rizeni 1) uvedla, ze se informace netyka verejného zajmu, nebot zalobkyné zadosti
sleduje pouze soukromy zajem na zlepseni argumentacni pozice v jinych sporech.
K podmince ad c) osoba z(lastnéna na ftizeni 1) upozornila na to, ze zalobkyné je
podnikatelem v oblasti stavebnictvi, neni neziskovou organizaci ¢ jinym zastupcem
obcanskeé spolecnosti a ani fakticky takovou ¢innost nevykonava.

Vyjadient zalobkyné ze dne 15. 1. 2019

Zalobkyné namitla, Ze Ustavni soud v Nalezu nerozporoval veskeré zavéry rozsudku sp.
zn. 8 As 55/2012, ten tak neztratil na relevanci, a to zejména ohledné vymezeni, u kterych
osob lze shledat zvlastni zajem na poskytnuti informaci o jejich odménach od povinnych
subjektt. Zalobkyné uvedla, ze prof. K. byl stale zvolen jako zavisly ¢len poroty, a to bez
ohledu na to, ze byl pouhym nahradnikem, puasobil jako poradce ¢i asistent Ing. P.,
. . ’ .. / 4 o v /
v komisi pro poruchy cementobetonovych vozovek a jinych ad hoc problému. To, ze ma
urcita ¢innost doplikovy ¢i obéasny charakter, jeSté neznamena, Ze je nevyznamna.
Relevantni je, ze zastaval funkci poradce/asistenta a patfi tak mezi osoby, ohledné nichz je
treba poskytovat informace. Prof. K. mél podle zalobkyné navic poskytovat osobé
/v v 4 v/ 4 /4 4 M / ’ 4 ’
zUCastnéné na rizeni 1) poradenské sluzby, jak vyplyva z dohod o provedeni prace.
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Zalobkyné namitla, ze organizalni schéma osoby z(c¢astnéné na fizeni 1) neni dikazem, ale
pouze tvrzenim, neni zfejmé, kym a kdy byl pfijat a zda je zavazny, nebyl podepsan a nic
. g / N . / % v v/ ’
tedy nepotvrzuje. Uzké provazani technické rady s osobou ztcastnénou na fizeni 1)
/ / oV M4 v o c /4 4 /4 7. 4 4 4
vyplyva jiz z jejiho statutu, napt. ze zpUsobu jejtho obsazovani, konani jednani na navrh
4 4 v M 4 M b i 4 / 4 4 4 v i

generalniho freditele, postaveni iniciativnitho odborného organu generalniho feditele,
opravnéni generalniho feditele vybirat témata k diskuzi ze strany technické rady a konani
M 4 4 v 4 4 v M 4 /v v / v/ 4

jednani v budové generalniho feditelstvi osoby zGcastnéné na fizeni 1). Sama osoba
z0lastnéna na fizeni 1) ostatné oznacila technickou radu v podani ze dne 10. 2. 2017 za svyyj
organ. Organiza¢ni hledisko navic neni podstatné, protoze podle rozsudku sp. zn. 8 As
55/2012 rozhoduje podileni se na ¢innosti povinného subjektu a jeho mira. Neprokazaneé
tvrzeni osoby zulastnéné na fizeni 1), ze technické rada ma pouze podptrnou funkci na
Grovni odborné diskuze a nezavaznych stanovisek, neni relevantni, protoze podle
rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 postali pravé poradni funkce. Na plnéni poradni funkce ze
strany technické rady a prof. K. nic neméni ani skutecnost, ze technicka rada je
kolektivnim organem a jeji stanoviska jsou vysledkem kolektivni vule, a nikoliv vule prof.
K. Poradni funkei navic plni kazdy jeji ¢len jednotlivé, protoze podle statutu technické
rady se muze bud pfipojit k vétsinovému stanovisku, nebo vyslovit stanovisko odlisne.
Vyznam ¢lent technické rady vyzdvihl i prof. K. pti vyslechu v jiném fizeni.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, e by osoba z(lastnéni na Fizeni 1) nemohla prokazovat
negativni skutecnost, ze cinnost prof. K. mimo technickou radu nema pro osobu
zulastnénou na rizeni 1) zasadnéjsi vyznam, protoze mohla navrhnout dukazy, ze kterych
bude mozné posoudit vyznam ¢innost prof. K. mimo technickou radu. Osoba zGcastnéna
na fizeni 1) musi uvedené prokazovat, nebot pro sebe ztvrzené skutecnosti dovozuje
ptiznivy pravni dusledek a negativni teorie dikazniho bfemene je navic jiz prekonana a
vede pouze k Castéjsimu uziti neprimych dikaza. Podle zalobkyné generalni feditel
neuvedl, ze by mél za to, ze zalobkyné zamysli zneuzit pozadované informace,
v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze zadost mohla byt podana s imyslem poskodit
prof. K., tj. jedna se pouze o spekulaci, domnénku ¢i obavu, ktera ani podle odborné
literatury nemuze byt divodem pro odmitnuti zadosti o informace. Navic pripadné
vzneseni namitky podjatosti nemuze prof. K. poskodit, protoze cilem neni vysloveni
podjatosti, ale vysloveni o tom, ze jsou dany pochybnosti o nepodjatosti, coz nema zadnou
negativni vypovédni hodnotu. I kdyby nezavisly organ shledal existenci pochybnosti o
nepodjatosti, nelze hovofit o zneuziti prava zalobkyné, ale naopak o ochrané jejich prav.
Navic k tvrzeni o zneuziti prava na informace osoba z(Castnéna na tizeni 1) nepredlozila
zadné dukazy.

K Nalezu pak zalobkyné uvedla, ze z néj nelze vychazet bez ptrihlédnuti k judikatute
Evropského soudu pro lidska préva (dale jen ,ESLP), na kterou se odvolava. Ustavai soud
v nalezu prihlédl k rozsudku velkého senatu ESLP ¢. 18030/11 ze dne 8. 11. 2016 ve véci
Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku (dale jen ,rozsudek Magyar”) diskutabilnim
zptusobem. V rozsudku Magyar se jednalo o situaci, kdy pravo na ziskani informace
vyplyvalo pouze z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dile jen
,Umluva®), a to z priva na svobodu projevu, v jehoZ ramci ESLP dovodil pfedmétni &yt
kritéria; naproti tomu Cesky pravni rad zakotvuje samostatné pravo na informace, které je
postaveno na rovetl svobodé projevu. Cty¥i zminéni kritéria, dovozend v souvislosti
spravem na svobodu projevu, se tak nevztahuji ke svébytnému pravu na pfistup
k informacim. Rozsudek Magyar tak pouze rozsifuje pravo na svobodu projevu, a proto jej
podle zalobkyné nelze vyuzit pro omezeni odlisného prava, tj. prava na informace.
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To podle zalobkyné potvrdil i saim ESLP v bodech 139 a 145 rozsudku Magyar. Podle ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) pak lze omezit pravo na informace
pouze zakonem a ze zadného zakona nevyplyva, ze by méla byt aplikovana prvni tfi ze
Gyt kritérii dovozenych Ustavnim soudem. Tato kritéria tak predstavuji podle nizoru
zalobkyné nepfipustnou soudcovskou tvorbu prava, nemaji oporu v InfZ a nekoresponduji
jeho Gcelu a smyslu. Ostatné z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US
3930/14 vyplyva, ze je treba volit vyklad ptiznivéjsi pro realizaci prava na informace a ze
nelze judikatorné dotvaret dalsi proceduralni prekazky pristupu k informacim. Nalez je tak
podle Zalobkyné v rozporu s divéj$i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a je nutno jej
revidovat, coZ v¥jimeéné pripousti nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.

US 301/05-2.

Kritérium ad a), ze Gcelem vyzadani informace je prispét k diskuzi o vécech verejného
zajmu, by podle nazoru zalobkyné nemélo byt aplikovano, coz vyplyva z judikatury NSS
(napt. rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2017, &. j. 9 As 359/2017 - 57, ze dne 21. 6. 2012, ¢. 3.9
As 101/2011 - 108, ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29 ¢i ze dne 27. 6. 2007, €. j. 6 As
79/2006 - 58), judikatury méstského soudu (rozsudek ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 9 Ca 372/2009
- 33) 1 odborné literatury, podle které je InfZ postaven na neexistenci povinnosti
oduvodnovat zadost o informace a prokazovat jakoukoliv vazbu k pozadované informaci,
coz vyplyva i ze samotného InfZ. I kdyby toto kritérium aplikovano bylo, je splnéno,
nebot zalobkyné v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti i v zalobé vznesla otazku
pochybnosti o hospodarném vynalozeni vetejnych finanénich prostredkt na odménu prof.
K., pricemz kontrola nakladani s vefejnymi prostredky je podstatnym cilem InfZ, coz
potvrzuje judikatura (napt. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 1 As 120/2017 - 37,
Nalez (i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2017, €. j. 62A 181/2015 - 84).

Kritérium ad b), ze informace samotna se tyka verejného zajmu, by podle zalobkyné
nemélo byt aplikovano, protoze povinnosti poskytnout informace podléhaji zpravidla
vSechny informace, které ma povinny subjekt objektivné k dispozici, neni-li vylouceno ¢i
omezeno v InfZ (k tomu rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009 - 59). Navic je
toto kritérium podle nazoru zalobkyné naplnéno, nebot nakladani s vefejnymi prostredky
je véci verejneho zajmu.

Kritérium ad c¢), ze zadatel plni dkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv.
»spoleCenského hlidactho psa“, by podle nazoru zalobkyné nemélo byt aplikovano, nebot
se vaze pouze k pravu na svobodu projevu (jak zalobkyné vysvétlila vyse), pfip. by mélo
platit, Ze tyto Gkoly plni kazdy zadatel, kdyz ,dostava na svétlo“ informace, které mohou
byt podkladem pro vefejnou diskuzi. Zalobkyné méla za to, Ye mezi Zadateli by nemélo
byt rozliSovano, coz vyplyva z judikatury (napf. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As
97/2009 - 119, ze dne 4. 8. 2014, C. j. 8 As 114/2013 - 36 ¢i ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As
54/2010 - 29), a vede k nerovnosti prav v rozporu s ¢l. 1 Listiny (srov. napf. odliSného
stanoviska soudce Roberta Spana k rozsudku Magyar). Typicti ,hlidaci psi“ navic bézné
zakladaji svoji praci na informacich ziskanych tfetimi osobami, coz by bylo vylouceno ¢i
omezeno. InfZ pak podle zalobkyné také nerozliSuje mezi zadateli. Samotné pozadované
informace pak podle zZalobkyné nesporné existuji a jsou dostupné [kritérium ad d)].

Zalobkyné poukazala na to, Ze zakonodarce bézné provadi test proporcionality pro celé
okruhy situaci pfimo v zakonné normé. I presto by vsak pravo zalobkyné na informace
prevazilo nad pravem prof. K. na ochranu soukromi, nebot (i) splnéni testu vhodnosti
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 As 142/2012 - 32, (ii) test potfebnosti je
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splnén, protoze pravni rad nezna jiny institut k naplnéni cile ustanoveni § 8b InfZ, coz
s v - , R o
potvrzuje i posledné jmenovany rozsudek NSS, a (iii) test pomérovani zavaznosti v kolizi
stojictho zakladniho prava a vefejného zajmu je taktéz splnén, protoze osoby pfispivajici
A 4 M .. 4 4 /4 4 / 4 VeV \4 4
verejnému sektoru - jako prof. K. - se do jisté miry vzdavaji svého soukromi, ptiemz mira
omezeni odpovida spolecenskému vyznamu zastavané funkce, tj. osoby, které ovliviiuji
¢innost osoby zcastnéné na rizeni 1), nemohou poditat se zvySenou ochranou v souvislosti
Ve 4 4 v/ 4 7 4 M V7/e v o / v o
s vyrizovanim zadosti o poskytnuti informaci o jejich prijmech z vefejnych prostredkd,
nebot existuje dodateny ziajem na jejich identifikaci, coz prof. K. podle zalobkyné
splnoval. Navic informace o pfijmech, které zalobkyné vyzadala, nepredstavuji jediny
prijem prof. K., ten ma totiz i spolecnost CONSULTEST a pusobi v ruznych znaleckych
/. VeV v 4 v 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4
Ustavech, pficemz zaroven plati, ze osoba zulastnéna na fizeni 1) neni schopna prokazat,
jakou praci vlastné prof. K. pro ni vykonal.

Vyjadrent osoby zicastnéné na rizeni 1) ze dne 12. 2. 2019

Osoba z(castnéna na rizeni 1) vreakci na predchozi vyjadreni zalobkyné uvedla, ze
rozsudek sp. zn. 8 As 55/2012 byl Nalezem zcela prekonan a neni relevantni, nebot jej
Ustavni soud odmitl v celém rozsahu, protoe za nespravné shledal jiz zakladni
vychodisko, ze test proporcionality provedl jiz zakonodarce v ramci ustanoveni § 8b InfZ.
Na Nalez navazal Ustavni soud také v nlezu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16 a
NSS v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 3 As 211/2017 - 20, podle kterého nemohou
Nalez a rozsudek sp. zn. 8 As 55/2012 vedle sebe obstat. Osoba zic¢astnéna na fizeni 1)
odmitla, ze by Nalez byl vysledkem nepfipustné soudcovské tvorby prava, je pouze
korekci vykladu podustavnich norem k zamezeni protiustavnosti a zasahu do tstavné
zarutenych prav. Osoba z(i¢astnéna na Hzeni 1) dale nesouhlasila s tim, e by Ustavni soud
prevzal rozsudek Magyar bez dalsiho, nebot se v Nalezu zabyval i dalsi rozhodovaci praxi
ESLP a Soudniho dvora EU. Kritéria podle Nalezu je tak podle osoby ztcastnéné na tizeni
1) treba aplikovat a zalobkyni odkazovana judikatura spravnich soudd neni relevantni,
protoze predchazi Nalezu, a nemobhla se tak zabyvat jim predstavenymi kritérii.

Vyjadvent Zalobkyné ze dne 8. 8. 2019

Zalobkyné zde uvedla, e rozsudek sp. zn. 8 As 55/2012 nepozbyl relevance, protoZe jej
Ustavni soud v Nélezu nerozporoval v jiném sméru, ne? v tom, zda zikonodérce proved]
test proporcionality v ramci ustanoveni § 8b InfZ. To, ze Nalez a rozsudek sp. zn. 8 As
55/2012 nejsou zcela protikladné, konstatoval NSS v rozsudku ze dne 4. 9. 2018, €. j. 7 As
366/2017 - 54. Zalobkyné setrvala na tom, Ze zavér Ustavniho soudu o nutnosti provadéni
testu proporcionality v kazdém jednotlivém pripadé je diskutabilni avsak zadost zalobkyné
kritéria tohoto testu spliiuje. Zalobkyné upozornila na to, %e nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16 byl vydan stejnym senatem a soudce zpravodaj byl
shodny jako v ptipadé Nalezu, odkazovany nalez pivodni argumentaci Nalezu nijak
nerozviji, pouze ji prebird, tj. nevyvraci argumentaci zalobkyné uplatnénou v nynéj$im
¥zeni. Zalobkyné poukézala na to, %e podle rozsudku NSS ze dne 15. 11. 2018, & j. 3 As
211/2017 - 20 vedle sebe nemohou Nalez a rozsudek sp. zn. 8 As 55/2012 obstat pouze
v tom ohledu, zda ma byt proveden test proporcionality, nikoliv v jiném. Zavéry rozsudku
sp. zn. 8 As 55/2012 podle zalobkyné neprestaly platit.

Zalobkyné méla za to, ze Ctyti prahova kritéria vymezena Nalezem predstavuji nové a
4 4 M v . Vv 4 /4 4 / Vv v/ .. \4

pravnimi predpisy nepredvidané pozadavky na obsah a tcel zadosti 1 na osobu zadatele,

zakladajici nerovnost mezi zadateli, které vedou k omezeni prava na pfistup k informacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Tyto prekazky maji podle zalobkyné prevazné proceduralni charakter, ptricemz jejich
zavadéni je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3930/14,
jak jiz zalobkyné uvedla dfive. Zalobkyné zopakovala svoji argumentaci ohledné odlisnosti
rozsudku Magyar, nepfipustného postaveni Ustavniho soudu do role ziakonodarce a
v . ’1q- ’ VYY) ) ’
moznosti odchylit se od Nalezu a setrvala na relevanci ji dtive odkazované rozhodovaci
praxe zejm. NSS. Zalobkyné pak poukazala na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
31.5.2018, C. j. 9A 26/2016 - 48, ve kterém zdejsi soud védomeé nezohlednil Nalez, z éehoz
\4 v / 4 v /4 4 i 4 v Ve / v v/
podle zalobkyné vyplyva, ze Nalez neni univerzalné pouzitelny na vSechny ptipady, kdy se
v/ / 4 vVv/ V7/e o v / M M V7/e / v/
zadost tyka nécich pfijma, a ze vyznamnou roli hraje to, zda pfijem osoby, které se zadost
tyka, je jedinym ptijmem této osoby. To v pripadé prof. K. neni splnéno, jak jiz zalobkyné
zdvodnila drive. Z predmétného rozsudku zdejsiho soudu pak podle zalobkyné vyplyva,
ze zvefejnéni informace o vysi odmény za vyhotoveni odborného vyjadreni nevede
k difamaci ¢i dehonestaci znalce, protoze sama o sobé tato informace nenese zadny
M /7 . v 7/ v vV / 4 v M Vv . v A
negativni informacni obsah, a ze za béznych okolnosti nepfedstavuje zverejnéni informace
o vys$i odmény pro jejiho prijemce podstatnou Gjmu; to vse pri védomi zdejsitho soudu o
Nalezu. Osoba z(c¢astnéna na rizeni 1) podle zalobkyné neprokazala, ze by Gcelem zadosti
bylo zneuziti informaci, a zalobkyné zdtraznila, Ze vzneseni namitky podjatosti nemohlo
prof. K. nijak poskodit.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na rizeni 1) ze dne 18. 11. 2019

Osoba zudastnéna na fizeni 1) zde odmitla, ze by zustala nadale v platnosti ,zbytkova“
kategorie zavéra rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, nebot Nalez zpochybnil samotnou
podstatu tohoto rozsudku. Kritéria Nalezu nebyla splnéna a osoba zac¢astnéna na rizeni 1)
proto postupovala spravné, kdyz odmitla informace poskytnout. K moznosti revize
Nilezu uvedla, Ze nerespektovani tstavnich vykladt Ustavniho soudu je moZné zcela
vyjimeéné, pii existenci zcela specifickych okolnosti a s cilem presvédéit Ustavni soud
k modifikaci jeho nazort. Zdejsi soud vsak podle osoby zicastnéné na fizeni 1) takovy
Umysl nema, coz vyplyva napt. z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2019, ¢. ;.
11A 125/2018 - 70, podle néhoz Nalez zasadné zménil zpusob posuzovani zadosti o
informace ve véci plata Grednikl ve verejné spravé na urditych postech. Uvedeny rozsudek
mél navic podle osoby zcastnéné na rizeni 1) vylozit ikritérium tzv. spolecenského
hlidactho psa, tak, ze nezahrnuje shromazdovani podkladi a dikazti pro vedeni
soukromopravniho sporu, coZ je i nyni posuzovany ptipad. Zalobkyni citovany rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9A 26/2016 - 48 podle nazoru osoby zacastnéné na
fizeni 1) nedopada na nyni posuzovanou véc, byl vydan dfive, nez rozsudek ze dne 7. 3.
2019, & 5. 11 A 125/2018 - 70, tyka se jinych skutkovych okolnosti (odmény za
vyhotoveni jednoho konkrétniho odborného vyjadieni v souvislosti s konkrétnim a
neopakovatelnym trestnim ftizenim a ustanovenim § 8b InfZ se soud zabyval pouze
okrajové). Zatimco v posuzované véci slo podle zalobkyné o rocni finanéni plnéni ve
prospéch prof. K. Na tom neméni nic ani ucast prof. K. ve spolecnosti CONSULTEST,
pricemz prof. K. vlastni podil ve vy$i 13 %, neni statutarnim organem, a proto nelze
hovofit o tom, ze by spole¢nost fidil ¢i ovladal, znalecké posudky pro znalecky dstav
Univerzity Pardubice ohledné dalnice D47 pak byly pouze jednorazovym dkolem.

VI.  Osoba zlastnéna na fizeni 2)

K véci se pisemné (a poté stné na jednani dne 23. 6. 2020) vyjadtil rovnéz prof. K. /osoba
z(lastnéna na tizeni 2)/. Uvedl, ze technicka rada generalniho reditele, jejimz je ¢lenem, je
kolektivnim a poradnim organem. Zavéry technické rady k projednavanym odbornym
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otazkam jsou konsenzualnim vystupem technické rady jako celku a pro generalniho
feditele maji nezavazny, doporudujici vyznam. V poroté v ramci projektové soutéze o
navrh na opravu vybranych usekt dalnice D47 prof. K. ptsobil pouze jako nahradnik za
jiného clena rady, tak aby clen technické rady mohl technické radé referovat o prubéhu
jednani. Toto pusobeni skoncilo pote, co byl vybran vitéz uvedené soutéze. Docasné byly i
ostatni aktivity, které zalobkyné zmiruje ve svych dokumentech. Korektnim zptsobem
je pusobeni prof. K. ve vztahu k osobé zuclastnéné na rizeni 1) popsano v jejich
dokumentech ze dne 10. 2. 2017 a 17. 5. 2017.

Prof. K. uvedl, ze se prostfednictvim technické rady rozhodné nepodili na rizeni osoby
zlastnéna na fizeni 1). Ostatné jedna fyzicka osoba v postaveni ¢lena kolektivniho
poradniho organu muze stézi mit vliv na jakékoliv zdsadni ¢i strategickd rozhodnuti
instituce o nékolika tisicich zaméstnancich, ktera naklada radové s desitkami miliard K¢
rocné.

Prof. K. souhlasil s tim, Ze je autorem nebo spoluautorem nékolika znaleckych posudka
ohledné vad staveb dalnice D47, které zpracovaly znalecké udstavy Fakulty stavebni
Vysokého uceni technického v Brné a Dopravni fakulty Jana Pernera Univerzity
Pardubice. Uvedené znalecké posudky byly pouzity ze strany osoby zalastnéna na fizeni
1) v rizenich ohledné vad staveb dalnice D47 probihajicich pred Rozhod¢im soudem a
rovnéz pred Obvodnim soudem pro Prahu 1. V téchto tizenich zalobkyné a dalsi stavebni
firmy vznesly vuc¢i prof. K. namitky podjatosti, které se zakladaly na nepravdivych
tvrzenich a spekulacich. Vsechny namitky vznesené byly podle prof. K. zamitnuty.

Vzhledem k vlastni profesni a odborné zkusenosti byl prof. K. pfipraven kvalifikované
hajit zavéry, ke kterym dospély uvedené znalecké tstavy ve svych posudcich. Neocekaval,
v / v/ 4 v v / Ve M 4 4
ze bude nucen v uvedenych fizenich vyvracet fadu smyslenych ¢i spekulativnich tvrzent,
jejichz jedinym Gcelem je zpochybnit jinou nez odbornou argumentaci odbornou
kvalifikaci a kompetenci zpracovat predmétné posudky. Zalobkyné je pfitom dle prof. K.
pripravena za kazdou cenu vyuzit jakoukoliv informaci, ktera by ji mohla v uvedené
destruktivni strategii napomoci, véetné informace pozadované na zakladé zakona 106/1999
Sb., s jejimz poskytnutim nesouhlasil. Prof. K. je nazoru, ze zalobkyné nesleduje timto
v/ 4 v/ / 4 / /- / Vv 4 4 4 4 v o / v o
fizenim zadny férovy zajem na kontrole Gcelného vynakladani vefejnych prostredki na
strané RSD. Zalobkyné potrebuje pozadované informace opét pouze k tomu, aby mohla
sjejich vyuzitim v jinych fizenich snizovat odbornou erudici a zpochybriovat zavéry

v/ v / / o eV . . v/ /v v 4
prislusnych znaleckych posudku. Proto prof. K. jiz v minulosti na zadost osoby ztcastnéné
na tizeni 1) zaslal své vyjadreni ze dne 3. 10. 2016, ve kterém s poskytnutim pozadovanych
informaci ze stejnych divodt nesouhlasil. Na dtvodech uvedenych ve vyjadfeni ze dne 3.
10. 2016 pritom trva.

VII. Dosavadni fizeni pred soudy

Meéstsky soud zalobu pivodné zamitl rozsudkem ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 10 A 223/2016 -
130. Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 10 As 217/2020 - 74, tento rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Nejvys$i spravni soud byl toho nazoru, Ze tizeni pred méstskym soudem bylo
zatizeno vadou majici za nasledek nezakonnost tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud
vylozil, ze lanek XV bod 17 zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich 0daji s Gdinnosti od 2. 1. 2020,
zménil ustanoveni § 20 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim.
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Podle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim v
takovych pripadech, jako nastal v projednavané véci, rozhoduje nové v odvolacim fizeni a
v Hzen{ o stiznosti U¥ad pro ochranu osobnich Gdaji. Podle nizoru Nejvy$$iho spravniho
soudu touto zménou pravni Upravy také presla ptsobnost zalovaného spravniho organu ve
smyslu § 69. s. ¥. s. pravé na U¥ad pro ochranu osobnich tidajt. Nejednal - li méstsky soud
s timto spravaim organem jako se zalovanym, zatizil tim fizeni zdsadni procesni vadou.
Nejvy$¥{ spravni soud nasledné konstatoval, Ze ptivodni Zalovany (Reditelstvi silnic a dalnic
CR) m4 mit v Hzeni postaveni osoby z(lastnéné na Hzeni.

VIIL. Vyjad¥eni Yalovaného Utadu pro ochranu osobnich tdajt a daldich stran
Meéstsky soud v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢.
j. 10 As 217/2020 - 74 v dal$im fzeni vyzval Ufad pro ochranu osobnich tdaji jako
zalovany spravni organ k vyjadreni se k véci /tj. k zalobé a dal$im dosavadnim vyjadfenim
zalobkyné, k vyjadreni osob zalastnénych na tizeni 1) a 2) a k rozsudku méstského soudu

ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 10 A 223/2016 - 130/.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 2. 2. 2021 kvéci odkazal toliko na dosavadni podani
puvodniho zalovaného - nyni osoby zlcastnéné na fizeni 1), se kterymi se zcela ztotoznil.
Uvedl pouze, ze v ptipadé uspéchu zalobkyné v tomto soudnim sporu, je s ohledem na
jeho specifické okolnosti v pfipadé rozhodovani o nihradé nakladd soudniho fizeni
nezbytné zvazit postup dle § 60 odst. 7 s. f. s. Je to pravé a jen pavodni Zalovany (RSD),
ktery muze ptistoupit k postupu upravenému v § 62 s. f. s. Oproti tomu nové nastoupivsi
alovany (Utad) na pipadnou zménu stavajici situace & uspokojeni navrhovatele nema
naprosto zadny vliv. S ohledem na dobu vydani zalobou napadeného rozhodnuti nelze ani
teoreticky uplatnit opravnéni zalovaného plynouci z ustanoveni § 16b odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim, protoze jiz uplynula objektivni lhita.

Pokud jde o zaloby proti rozhodnutim vydanym dle zakona o svobodném pristupu k
informacim, tyto jsou zalozeny na apelacnim principu, a nikoliv na principu kasaénim, kdy
rozhodnutim soudu muze byt ulozena povinnost ptimo povinnému subjektu (ptivodnimu
zalovanému). I z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze spravni soudy
jsou povinny citlivé odlisit miru zavinéni dotCenych spravnich organt ve vztahu k
procesnimu vysledku fizeni pfed spravnim soudem a zohlednit takové posouzeni v
nakladovém vyroku, zvlasté pokud situace vznikla z objektivnich pticin, jez nevyzaduji
dokazovani. Je tedy na misté peclivé vazit, v jaké vysi a na zakladé jakych skutecnosti bude
UCastnikim tohoto soudniho fizeni pfipadné ulozena povinnost nahrady nakladd.
Ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. obsahuje moznost tzv. modera¢niho prava soudu a zalovany
navrhl, aby soud toto ustanoveni aplikoval, nebot je v postaveni, kdy nastupuje do tizent,
ale nema ani moznost skutecné fizeni ovlivnit. Zminéné ustanoveni je pravé moznosti
zmirnéni dopadu povinnosti k nahradé nakladu fizeni, kde by ulozeni povinnosti v plném
rozsahu predstavovalo s prihlédnutim ke vsem okolnostem prilisnou tvrdost.

Puvodni zalovany (Reditelstvi silnic a dalnic CR) uplatnil v fizeni prava osoby zicastnéné

na rizeni. Setrval na svych dosavadnich vyjadrenich, zduraznil, ze Gcel zadosti zalobkyné
4 / * 0 s Ve v Ve v / v J

o poskytnuti (daji o vysi odmén prof. K. byl ¢isté soukromy, pozadované informace

se verejného zajmu netykaji a zalobkyné roli dozoru vetejnosti ¢i spolecenskeého hlidaciho

psa neplni. Jinak se osoba zGcastnéna na rizeni ztotoznila zcela se zavéry rozsudku

meéstského soudu ze dne 23. 6. 2020, ¢. 5. 10 A 223/2016 - 130.

K vyjadreni zalovaného se zalobkyné a osoby zic¢astnéné na tizeni 1) a 2) nevyjadrily.
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IX.  Dalsi vyjadreni Zalobkyné a osoby zcastnéné na fizeni 2)

Zalobkyné ve vyjadteni ze dne 25. 3. 2021 nicméné setrvala na nzoru, %e méstsky soud se
mutize od Nalezu Ustavniho soudu (IV. US 1378/16) odchylit. Zalobkyné mé za to, Ze se
nejedni o ustdlenou judikaturu Ustavnitho soudu. Setrvala na nizoru, Ze aplikace
prahovych kritérii dle platového nalezu predstavuje neptipustnou soudcovskou
normotvorbu, nebot prahova kritéria nemaji oporu v zakoné, nejedna se o ,voditka“.
Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 17 odst. 2 i InfZ v § 3 odst. 1 pfiznava pravo na
informace kazdému, pfipustné omezeni prava na informace podle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny
zakonem poté InfZ nijak nestanovuje. Zalobkyné mai za to, e k poméfeni prava na
soukromi a pravem na pfistup k informacim postaéi klasicky tstavni tfistupriovy test
proporcionality. I pokud by mélo dojit k pomeéreni ¢tyfstupriovym testem, je presvédcena,
ze tyto podminky splnuje. Proporcionalitu navic provedl uz zakonodarce v zakoné.

Dale poukazala na to, ze Platovy nalez jde proti zakazu pozadavkd na odivodnovani
zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 6 As 79/2006-58),
proti zakazu zjistovani zajmu zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010-29) a proti zakazu rozlisovani mezi zadateli (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 97/2009-119, podle kterého zadny
zadatel nesmi byt pred jinymi zadateli privilegovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2014, C. j. 8 As 114/2013-36, ¢i ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010-29).
S touto judikaturou se nevyporadal ani Nalez, ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2020, sp. zn. 2 As 88/2019.

Pokud Nalez definoval prahova kritéria, vychazel z rozsudku ESLP ,Magyar“. Ten vsak
nebyl podle Zalobkyné aplikovatelny na ceskou pravni Upravu. Rozhodnuti Magyar se
totiZ tykalo prava na svobodu projevu, nikoliv priva na informace. Zadost Zalobkyné se
tyka plnohodnotného prava na informace. ESLP stanovil pfedmétna kritéria ve vztahu
jediné k pravu na svobodu projevu, kdy? v EULP pravo na informace (na rozdil od Listiny
zakladnich prav a svobod) samostatné neupravuje.

Dale zalobkyné uvedla, ze Cesky pravni rad umoznuje na zakladé zakonného podkladu
ziskat pozadovanou informaci, coz nebyl pripad rozsudku Magyar. Mad’arska vnitrostatni
Uprava sice ma zakon o pfistupu k informacim, pozadované poskytnuti by bylo ovSem
v rozporu snim. ESLP proto moZnost pro ziskini dovodil pHmo z EULP. Podle
zalobkyneé slo o situaci, kdy zadatel nemél jinou moznost, jak ziskat informaci. Kritéria
vSak nelze pouzit pro omezeni prava na informaci. ESLP podle zalobkyné pouzil kritéria
proto, aby posoudil, zda se na véc vztahuje jeho pravomoc; dospél k zavéru, ze na véc
dopad4 lanek 10 Umluvy. Pro zodpovézeni otizky, zda stéZovateli nilefelo privo na
informaci, uZ prahova kritéria nepouzil. Zalobkyné upozornila, %e rozsudek Magyar mél
rovnéz disentni stanovisko soudce Spana, a ze platovy Nalez resp. jim zavedené prahova
kritéria jsou podrobovana kritice odborné literatury.

Pokud jde v$ak o prahova kritéria, Ze zalobkyné toho nazoru, ze je rovnéz spliuje. Jednak
. / v / . / vV 1/ VN ~ Voo JY . .
je toho nazoru, ze pravo na informace ma kazdy zadatel. Zalobkyné nicméné plnila roli

spoleCenského hlidacitho psa provozovanim webu Pravda o D47. Byt se tedy tyka jeji
innost stavebnictvi, je zalobkyné takto ,hlidacim psem*.

Zalobkyné znovu poukazala na tom, Ze prahovi kritéria méstsky soud neaplikoval
v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 A 26/2016 - 48, pri¢emz vymezil, v kterych pfipadech
je tieba tato kritéria aplikovat.
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Meéstsky soud v Praze vyjadreni zalobkyné zaslal osobam zGlastnénym na fizeni 1) a 2) a
dale zalovanému.

K podani zalobkyné se vyjadrila dne 20. 4. 2021 osoba z{(c¢astnéna na fizeni 1).

Osoba ziclastnéna na tizeni 1) setrvala na nazoru, ze Glelem uvedenych prahovych kritérii
formulovanych Ustavnim soudem v Nalezu je stanovit zavazny postup pro dosaZeni
spravedliveho a vyvazeného reseni konfliktu dvou Gstavnich prav (prava na informace a
prava na ochranu soukromi) v souvislosti se zadosti o informace o platech zaméstnanc,
pro tyto ptipady se jednd o specifikaci klasického tstavniho testu proporc1onahty To
potvrzuje nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2 018, sp. zn. IV. US 1200/16 i rozsudek
Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019 — 29. Osoba zucastnéna na
fizeni 1) podotkla, ze zalobkyni odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu se
netykala § 8b InfZ, tedy ani poskytovani informaci o platech zaméstnanci ¢i testu
proporcionality mezi pravem na informace a pravem na ochranu soukromi. Proto nejsou
pro projednavanou véc podle jejtho nazoru jakkoliv relevantni. Této problematiky se
netykal ani ¥alobkyni odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3930/14 ze dne 16.
6. 2015.

Podle osoby zulastnéné na rizeni z argumentu zalobkyné nevyplyva zadna skutecnost,
kterd by bréanila Ustavnimu soudu v tom, aby uvedeni prahova kritéria z Rozhodnuti
Magyar prevzal. Rozhodnuti Magyar i Nalez se nepochybné zabyvaly obdobnou
problematikou, kterou je poskytovani informaci ze strany povinnych organd. Osoba
zulastnéna na rizeni 1) rovnéz poukazala na to, ze vztahem rozhodnuti Magyar a Nalezu se
zabyvala i recentni rozhodovaci praxe Nejvy§§iho spravaniho soudu, konkrétné v rozsudku
ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 440/2019 - 63 a rovnéz setrvala na tom, ze uvedena rozhodnuti
jsou souladna. Osoba zulastnéna na fizeni rovnéz poukazala na to, ze Nalez je zavazny
podle danku 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, proto je taktéZ respektovén v soudni praxi
jako napf. v rozsudku Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 10 As 411/2020 -
34. Osoba zcastnéna na rizeni podotkla, ze zalobkyni poukazované zdroje jsou jeden
odborny c¢lanek a dvé diplomové prace a stejné jako disentni nazor soudce Spana
k rozsudku Magyar nejsou pro ¢1 odlisny nahled na véc relevantnimi podklady.

Pokud jde o odkaz zalobkyne na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 A
26/2016 - 48, v tehdejsi véci slo o zadosti o poskytnuti odmény za vyhotoveni jednoho
konkrétniho odborného vyjadreni, tedy jednorazového vyjimecného prijmu souvisejiciho
s konkrétnim a neopakovatelnym trestnim rizenim. Nadto se v uvedeném rozhodnuti
nadepsany soud ustanovenim § 8b InfZ zabyval jen zcela okrajové. Podle osoby zGlastnéné
na tizeni navic pusobi Glelové, ze zalobkyné nyni odkazuje na tento rozsudek, pfitom v
ptislusnych rozhoddich a soudnich sporech vedenych ohledné staveb dalnice D47 namita
Gdajnou podjatost prof. K. s odivodnénim, ze vyse obdrzenych odmén je natolik zasadni,
e ma vést k jeho ekonomické zavislosti na RSD, v tomto soudnim Fzeni se zalobkyné
naopak v kontextu vyse uvedeného rozhodnuti méstského soudu ze dne 31. 5. 2018, &. §. 9
A 26/2016 - 48 pokousi vzbudit dojem, ze tyto odmény predstavovaly pro prof. K.
naprosto marginalni ptijem.

Zavérem osoba zulastnéna na fizeni 1) shrnula, Ze v nynéjsim ptipadé nejsou uvedena
prahova kritéria splnéna. Podle jejtho nazoru zalobkyné informace vyzaduje k Cisté

soukromému Glelu, coz uvedla v bodé 29 zaloby, informace se netyka vefejného ale
soukromého zajmu, zalobkyné je podnikatelem v oblasti stavebnictvi a spolecenskym
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hlidacim psem nikdy nebyla a byt nemohla. Utel webu ,Pravda o D47 byl naopak
vyluéné v soukromém zijmu zalobkyné bez jakékoliv souvislosti s otazkou odmeénovani
zaméstnanch verejné spravy. Udelem uvedenych internetovych stranek bylo pouze uvadét
informace, kterymi se Zalobkyné¢ pokoufela vyvracet tvrzeni RSD o odpovédnosti
zalobkyné za vadné provedeni vybranych staveb D47. Skutecnost, ze zalobkyné ve své
zalobé uvedla, ze dle jejiho nazoru existuji pochybnosti o tom, zda byly ¢astky vyplacené
prof. K. vynalozeny hospodarné, neznamena, ze se jeji zadost skutecné tykala verejného
zajmu.

Dne 11. 6. 2021 se znovu vyjadrila k véci zalobkyné; reagovala na podani osoby zicastnéné
na fizeni 1) ze dne 20. 4. 2021. V podani v zasadé setrvala na svém dosavadnim procesnim
postoji. Poukazala na to, ze Nalez neni obecné zavazny pravni predpis a lze se od néj
odchylit. Dale k rozsudkiim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 10 As
411/2020 - 34 a ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 440/2019-63 namitla, ze nemaji vypovédni
hodnotu pro projednivanou véc. Zalobkyné rovnéZ tvrdi, Ze jiZ jen provozovinim webu
»Pravda o D47 naplnuje kritérium hlidaciho psa.

X.  Jednani ve véci

60. Jednani ve véci se konala ve dnech 23. 6. 2020 a 15. 6. 2021.

61.

Na jednani dne 23. 6. 2020 se zalobkyné specialné vyjadrila k podani zalovaného ze dne 18.
11. 2019 a k vyjad¥eni prof. K. Zalobkyné poukazala na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 301/05-2, ze kterého vyplyva, Ze pokud je prednesena argumentace sméfujici proti
zavéram nalezu Ustavniho soudu, je moné zavéry takového ndlezu prekonat. Pokud
existuji soudni rozhodnuti respektujici zavéry Nalezu Ustavniho soudu, ma Zalobkyné za
to, ze jsou irelevantni s ohledem na to, ze tato rozhodnuti nevyporadavaji argumentaci
ralobkyné vznesenou v tomto ¥zeni. Zalobkyné rovnéZ poukazala na to, e méstsky soud
v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, &.j. 9 A 26/2016 - 42, zavéry Nalezu Ustavniho soudu
neaplikoval. Pokud je osoba zOc¢astnéna na fizeni 1) ve vyjadreni ze dne 18. 11. 2019
nazoru, ze tento rozsudek meéstského soudu na projednavanou véc nelze vztahnout,
zalobkyné v této souvislosti poukazala na odst. 14 vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni 1)
ze dne 10. 2. 2017, v némz je uvedeno, ze charakter ¢innosti prof. K. pro zalovaného je
oblasny a doplnkovy. Prof. K. se ve vyjadreni ze dne 27. 5. 2020 stimto postojem
ztotoznil. I v ramci vyslechu prof. K. v rozhod¢im fizeni sp. zn. Rsp 2378/12 uvedl, ze od
RSD obdrzel symbolické finan¢ni plnéni. Vzhledem k tomu, %e prof. K. ma fadu jinych
pHjmé (nap¥. od spoletnosti Consultest) nejen od RSD, lze podle Zalobkyné zavéry
rozsudku méstského soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 9 A 26/2016 - 42, aplikovat pravé i
v projednavané véci, nebof z poskytnuté informace nebudou moci byt dovozovany
skute¢nosti o ekonomické & spoletenské identité jednotlivce. Zalobkyné poukazala na to,
ze dle dostupnych informaci ma spoleénost Consultest aktiva v fadech desitek miliond
korun, prof. K. dale ptisobi na vysoké skole a znaleckych tGstavech, vypracovava znalecké
posudky. K vyjadfeni prof. K. z 27. 5. 2020 zalobkyné uvedla, ze 1 zde prof. K. ptipustil, ze
byl ¢lenem organu, ktery mél poradni funkci, na ¢innosti osoby z(¢astnéné na tizeni 1) se
tak dle zalobkyné podilel vyznamnym zpisobem a informace o jeho ¢innosti by tak mély
byt poskytovany. Oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pak neni zaloZeno na
zneuziti prava. Zde zalobkyné odkazala na odbornou literaturu - komentat od autord
Furek, Rothanzl, Jirovec: Zakon o svobodném pristupu k informacim, nakladatelstvi
C.H.Beck. Argumentace zneuzitim prava se podle zalobkyné odviji od vznesené namitky
podjatosti, to vSak nijak nesnizuje vaznost osoby a nema vypovédni hodnotu. O namitce
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rozhoduje nezavisly organ, pripadna podjatost chrani prava zalobkyné a neposkozuje prof.
K. Zalobkyné citovala zavéry rozsudku méstského soudu ze dne 31. 5. 2018, & j. 9 A
26/2016 - 42, z nichz vyplyva, ze informace o vys$i odmény za vyhotoveni odborného
vyjadreni nelze povazovat za informaci, ktera by meéla difamovat znalce. Vyse odmény
sama o sobé zadny negativni informac¢ni obsah mit nemuze.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) - tehdy v postaveni zalovaného - byla toho nazoru, ze od
zavéru Nilezu Ustavniho soudu se odchylit nelze. Pokud jde o pouZitelnost rozsudku
méstského soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 26/2016 - 42, slo 0 odménu za poskytnuti
jednoho konkrétniho stanoviska v jedné konkrétni véci. V projednavané véci vsak prof. K.
opakované poskytuje urcitou ¢innost, kterda neni pro zalovaného klicova. Skutkové
okolnosti projednavané véci jsou tak odli$né. Dal$i p¥Hjmy prof. K. RSD nepopir, podil ve
spolecnosti Consultest nijak neprokazuje, kolika z pfijmi této spoleénosti prof. K.
disponuje. Pokud jde o zneuziti prava, Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 3. 2019,
¢.j. 3 A 109/2015 - 66, zduraznil, Ze informace nema slouzit k pfipravé podkladu spord,
ale ke kontrole k nakladani s prostredky, ma pritom dojit k poméfeni zaymt a ma byt
rozhodnuto, ktery ztéchto zAjmd prevazl. Zalobkyné jisté méze podavat namitky
podjatosti, ¢ini tak vsak opakované a konsistentné, uvadi skute¢nosti, které jsou v rozporu
s realitou. Prof. K. ma tak obavu, ze ziskané informace z projednavané véci znovu
zalobkyné pouzije k dalsi namitce podjatosti.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni 2) - prof. K. - k véci doplnil v zasadé tolik, ze se pfi své
¢innosti zabyval pouze odbornymi otazkami. Nestaral se o to, jaka za to bude financni
nahrada.

Po zruseni rozsudku ve véci ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 10 A 223/2016 - 130 se dalsi jednani ve
véci konalo dne 15. 6. 2021. Procesni strany setrvaly na svych dosavadnich jiz
prezentovanych procesnich postojich, stanoviscich a dtkaznich navrzich. Zalobkyné na
jednani navrhla provedeni dukazu specialné vykazem prace prof. K. za kvéten 2015
/souést spravniho spisu/ a Cestnym prohlaSenim I. S., DiS ze dne 14. 6. 2021.

Meéstsky soud provedl tyto dukazy:

k ndavrbu Zalobkyné 5 5

- jmenovaci dekret ¢lena Technické rady generalniho reditele RSD CR z 30. 5. 2013 a 19.
2. 2015,

- turyvek zvyslechu prof. K. ze dne 19. 2. 2016 v rozhod¢im ftizeni pod sp. zn. Rsp
2378/12,

- soutézni podminky projektové soutéze o navrh (oprava dalnice D47, stavby 4708.2,
47091/1, 47091/2),

- v§pis z obchodniho rejsttiku spoleénosti Consultest, ICO 25346784,

- titulni stranka a stranka: ¢ 44 znaleckého posudku ¢. 28/2013, ¢. 29 znaleckého
posudku ¢&. 11/2016, ¢. 28 znaleckého posudku ¢. 3Z/2014, ¢. 6 znaleckého posudku C.
37/2014 - doplnék ¢. 1,

- profil prof. K. sjeho kontaktnimi Gdaji uvefejnény na internetovych strankach

Vysokého ucleni technického v Brné,
- vykazy zisku a ztrat spole¢nosti Consultest za roky 2014, 2015 a 2016,

- strankou z webu ,Pravda o D47“ prevzatou z internetového archivu,
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- lestnym prohladenim I. S., DiS ze dne 14. 6. 2021.
k navrbu osoby zicastnéné na 1izeni 1)

- statut Technické rady generalniho feditele RSD CR a seznam jejich &ent,

usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 11 C 59/2012 - 344,

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 v fizeni pod sp. zn. 11 C 59/2012 na strané 3 a
4 protokolu ze dne 31. 3. 2016,

- last vyjadreni zalobkyné a dalsich zhotovitelt ze dne 5. 9. 2016 v ramci rozhod¢iho
fizeni pfed Rozhod¢im soudem pri HK CR a AK CR pod ¢. Rsp 2378/12,

- usnesen] rozhod¢iho soudu pfi HK CR a AK CR ze dne 5. 9. 2017 pod & Rsp 2256/12,
- organizalni schéma osoby zcastnéné na fizeni 1)

- podanimi k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 9. 2019 (oznacdené jako ,Nové
zdvazné skutecnosti svédcici o podjatosti znalcii VUT, UPa a CDV, jakoZ i spolecnosti
INSET®), a ze dne 5. 12. 2019 (oznacené jako ,vyjddrent Zalobce k poddni Zalované ze dne
26. 9. 2019 a k jeho doplnéni ze dne 14. 10. 2019%).

- Notarsky zapis ze dne 26. 6. 2015 sepsany JUDr. Barborou Pavlickovou, zastupkyni
notare Mgr. Radima Neubauera pod sp. zn. NZ 402/2015 o obsahu webu ,,Pravda o
D47 ktery provozovala zalobkyné.

Meéstsky soud neprovedl dokazovani témi navrhovanymi dikazy, které jsou soucasti
spravniho spisu vedeného k vyfizovani zadosti o informace, zjehoz obsahu soud pti
posuzovani véci rovnéz vychazel; to zdivodu, ze spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Z tohoto divodu proto zvlasté neprovadél
dtkaz podklady, jimiz jsou: zadost zalobkyné z 1. 7. 2016 o poskytnuti informace, sdélent
Reditelstvi silnic a dalnic CR z 18. 7. 2016, &. j. 17496/2016-10300, rozhodnuti Reditelstvi
silnic a dalnic CR z 2. 8. 2016. &. j. 18956/2016-10300, sdéleni Zalobkyné z 9. 8. 2016 k
rozhodnuti z 2. 8. 2016, ¢&. j. 18596/2016-10300, odpovéd’ Reditelstvi silnic a dalnic z 26. 8.
2016, odvolani proti rozhodnuti Reditelstvi silnic a dalnic CR o &istetném odmitnuti
zadosti ze dne 1. 7. 2016, stiznost na postup povinného organu pti vytizovani této zadosti,
rozhodnuti Generalniho Yeditele Reditelstvi silnic a dalnic CR z 31. 8. 2016, & j.
20605/2016-10000, rozhodnuti generalniho Feditele Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 12. 10.
2016, ¢. j. 20616/2016-10300, dohody o provedeni prace ze dne 8. 11. 2012, 24. 6. 2013, 31.
3. 2015 a 31. 12. 2015, prikazy k vyplaté z dohody o provedeni prace za obdobi duben
2015, zari 2015, fijen 2015, listopad 2015; leden 2016, ptikaz z 31. 3. 2016, z 3. 3. 2016,
ptikaz za obdobi duben 2016, ptikaz z 31. 5. 2016, nesouhlas prof. K. s poskytnutim adaja
ze dne 3. 10. 2016, vjkazy prace prof. K. u RSD za obdobi kvéten 2015 a duben 2016.

XI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zjistény skutkovy stav véci
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala Zadost o informace dne 1. 7. 2016.
Zadala o poskytnuti 6 okruht informaci, konkrétné a) veskerych smluv a dohod
uzavienych mezi Reditelstvim silnic a dalnic CR a prof. K., které jsou aktualné platné a
Uc¢inné nebo byly platné a G¢inné v minulosti; b) tkond nebo dekretd, kterymi byl Ing. K.
jmenovan do jakékoliv funkce v ramci Reditelstvi silnic a dalnic CR; ) veskerych vykaza
innosti, které Ing. K. na zakladé téchto smluv a dohod vykonaval pro Reditelstvi silnic a
dalnic CR, vcetné dokumenta, které byly vystupem Cinnosti Ing. K.; d) informace o vysi
jednotlivych rolnich financnich plnéni, které za uvedené (innosti Ing. K. obdrzel,
rozdélené do Castek obdrzenych za jeden kalendafni rok; €) seznamu veskerych pracovnich
pozic a zafazeni, které Ing. K. zastava nebo zastaval v ramci organizace Reditelstvi silnic a
dalnic CR; f) veskerych souvisejicich dokumentl (napt. dokumentd, kterymi byly vyse
v / v v \4 v
pozadované smlouvy nebo dohody ménény, prodlouzeny nebo ukonceny).

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 18956/2016-10300 osoba ztcastnéna
na fizeni 1) zadost v ¢asti pism. d) odmitla. V odavodnéni k tomu s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012 uvedla, Ze pokud se prislusna osoba
podili na vlastni ¢innosti povinného subjektu jen nevyznamnym zplsobem a nejsou-li
pochybnosti, o tom, zda jsou vefejné prostiedky poskytnuté takové osobé vynakladany
hospodarné, neni povinna takové informace poskytnout. Fakticky se pak prof. K. podle
osoby z(castnéné na rizeni 1) na jeji ¢innosti nepodilel, nebot vykonava cinnosti souvisejici
se svym Clenstvim v Technické radé generilniho feditele RSD a dile se z odborného
hlediska v rimci oboru své specializace vyjadfuje na Zidost RSD k vybranym odbornym
otazkam.

Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti podala dne 17. 8. 2016 odvolani, v ném?
nesouhlasila v tom, Ze se prof. K. na &nnosti RSD podili jen nevyznamnym zptisobem.
Zalobkyné soudasné s odvolanim podala takté? stiznost na nedinnost — postup povinného
organu pri vyrizovani zadosti, nebot v poskytnutych informacich byla ¢ast znecitelnéna
(zaCernéna), aniz by o této Casti bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

Generalni feditel pak rozhodnutim ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 20605/2016-10000 postup
povinného subjektu potvrdil v Casti, v niz nebyly poskytnuty informace o vysi smluvni
odmény prof. K., jakoz 1 dalsi idaje, které neni povinen poskytnout nad ramec § 8b odst. 3
InfZ. V rozsahu, ve kterém osoba zilastnéna na rizeni 1) neposkytla tdaje o roku narozeni
a misté trvalého pobytu prof. K., generalni reditel informace sam poskytl.

Prof. K. dopisem ze dne 3. 10. 2016 sdélil osobé zilastnéné na fizeni 1), Ze s poskytnutim

. 4 / Ve V4 v 4 /4 v Ve ’

informaci o vys$i roc¢nich plnéni, které obdrzel za cinnost vykonavanou pro osobu
/v v 4 4 /7 4 v /v 7 . 4

zGCastnénou na fizeni 1), nesouhlasi, prof. K. ma za to, ze Glelem poskytnuti informaci

zalobkyni je jejich zneuziti v neprospéch prof. K.

O odvolani rozhodla osoba zGcastnéna na tizeni 1) napadenym rozhodnutim ze dne 12. 10.
2016.

Z dokazovani pti jednani vyplynulo, ze prof. K. byl u osoby zilastnéné na ftizeni 1)
za odvedenou praci odménovan na zakladé:

- dohody o provedeni prace ze dne 8. 11. 2012 v obdobi od 8. 11. 2012 do 31. 12. 2012
v rozsahu prace maximalné 30 hod/meésicné,
- dohody o pracovni ¢innosti ze dne 31. 12. 2012 v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013

4 M 4 v vV 7V v v 4 v/ M 4 4 v
v rozsahu prace maximalné 30 hod/meésicné (Slo o prace: priprava na jednani o opravé
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D2, tabulka technologii, vyskyt technologii, SFDI, jednani o opravé D2 vcetné cesty,
SHYV zpracovani pripominek),

- dohody o provedeni prace ze dne 24. 6. 2013 v obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013
v rozsahu prace maximalné 25 hod/mésicné.

Prof. K. byl dale ve dnech 19. 2. 2015 a 30. 5. 2013 jmenovan ¢lenem Technické rady
generalniho feditele RSD Ceské republiky a vykonaval pak ¢innost na zakladé:

- dohody o provedeni prace ze dne 31. 3. 2015 v obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 12. 2015
v rozsahu prace maximalné 19 hod/mésicné (Slo o prace: studium podklada pro jednani
VR, priprava na VR, uéast na VR GR, mo¥nosti vyuziti dat v Silniéni databance,
studium podkladt k SHV, studium zadani D47, druhotné materialy, studium podklada
k SHV, vyjadreni k SHV, pfiprava na TR - strusky, pfiprava na TR - VSH, jednani
TR, jednani a ptiprava podkladi pro SDB, pfiprava podkladi k jednani pracovni
skupiny pro ovéfeni zivotnosti CB krytt, Glast na radé cementobetonové vozovky,
komise pro CB vozovky, pfiprava podkladd pro CB komisi),

- dohody o provedeni prace ze dne 31. 12. 2015 v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016,
v rozsahu prace maximalné 19 hod/meési¢né ($lo o prace: priprava podkladu pro jednani
CB komise, Komise CB vozovky, poruchy CB, zasedani Technické rady, prohlidka
D35, vyznaeni vyvrtl, soutéz o navrh opravy D47, priprava na jednani poroty,
jednani poroty, pfipominky k zasedani SHV, ptfipominky k expertu SFDI, jednani na
SEDI, D1 tsek 5, zpracovani zavéreéného vyjadfeni SFDI, pfipominky k SHV
vybérovému fizeni).

Samotna Technicka rada generalniho feditele nefiguruje v organizacnim schématu osoby
zGCastnéné na fizeni 1). Podle svého statutu je vsak Technické rada ,iniciativnim
odbornym organem generalniho feditele, stalymi cleny Technické rady jsou vyznamni
odbornici pusobici v sirsim védnim oboru pozemni komunikace a doprava z akademické
oblasti, vyzkumu a vyvoje, stalymi ¢leny Technické rady jsou dale vrcholovi predstavitelé
RSD CR, které povéfuje generalni feditel RSD CR, &eny Technické rady jmenuje
generalni feditel RSD CR. Témata k projednani na zasedani Technické rady predklada
generalni feditel cestou Useku kontroly kvality staveb a dale lenové Technické rady (TR).
K projednavanym tématim ptijima technicka rada stanoviska. V pripadé rozdilnych
nazoru ¢lend Technické rady plati stanovisko vétsinové, kazdy ¢len ma pravo vyjadrit sviy
odlisny nazor v zapisu z jednani. Ke kazdému z projednavanych bodt je uréen zpravodaj
(¢len TR), ktery pripravuje stanovisko projednani. Jednani se kona podle potfeby (na
navrh generalniho feditele nebo predsedy TR).“

Prof. K. krom ¢innosti u osoby zGcastnéna na fizeni 1) rovnéz pusobi na Vysokém uceni

technickém v Brné na stavebni fakulté, kde vypracoval v pozici ,,odpovédného 7esitele” pro
osobu zic¢astnénou na fizeni 1) znalecky posudek

- Vysokého uceni technického v Brné, fakulty stavebni dne 29. 7. 2013, ¢islo 28/2013
k posouzeni vlastnosti nasypovych materiala na stavbé ,Dalnice D47, stavba 4708.2
km Ostrava, Rudnd - Hrusov, 2. stavba, km 146,600 — 153,054

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



78.

79.

80.

81.

82.

83.

pokracovani 22 10A 223/2016

- Vysokého uceni technickeého v Brné, fakulty stavebni dne 5. 2. 2016, ¢islo 11/2016
k ,posouzeni vad trasy dalnice D47, stavby 47091/2 Hrusov — Bobumin, 2. Stavba, km
159,600 - 163,800 - jako podklad, dukaz pro rozhodéi soud,

Prof. K. rovnéz vypracoval u Univerzity Pardubice, dopravni fakulty ve spolupraci s doc.
Vladimirem Dolezelem znalecky posudek dne 31. 8. 2014, cislo 3Z/2014 k ,posouzeni
vlastnosti ndsypovych materidli télesa dalnice D47, stavby 4708.2“

Z podkladt pochazejicich ze soudnich sport mezi osobou zicastnénou na fizeni 1) a
zalobkyni vyplyva, ze zalobkyné v nich namita podjatost prof. K. (resp. znaleckého tGstavu
Vysokeé uceni technické v Brné), ta nebyla opakované shledana. Obvodni soud pro Prahu 1
v usneseni ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 11 C 59/2012 - 344 a obdobné na jednani dne 31. 3. 2016
v téze véci shledal, ze prof. K. je odbornikem v oboru, kontakty s osobou ztcastnénou na
fizeni 1) jsou ryze kolegialniho charakteru. Podjatost znaleckych Gstavi Vysokého ucenti
technického v Brné, fakulty stavebni a ani Znaleckého dstavu Dopravni fakulty Jana
Pernera, Univerzity Pardubice, v nichz jako zpracovatel feseni vystupoval prof. K.,
neshledal ani Rozhod¢i soud pfi Hospodarské a Agrarni komore v Praze dne 5. 9. 2017, sp.
zn. RSP 2256/12.

V fizeni pred stejnym rozhod¢im organem pod sp. zn. Rsp 2378/12 dne 19. 12. 2016 prof.
K. potvrdil, ze je zaméstnancem Vysokého ucleni technického v Brné, s tim, ze v ramci
kolegialni spoluprace prof. K. ptsobil v ramci dohody o provedeni prace i na posudcich
Univerzity dopravy Pardubice. Prof. K. uved], Ze postupné vypracoval nékolik posudkt na
stavbu D47. Potvrdil, Ze je spole¢nikem spoleénosti Consultest zabyvajici se kontrolou,
vyzkumem, laboratornimi a polnimi zkouskami dopravnich staveb. V ramci své Cinnosti
poskytuje 1 konzultatni sluzby pro vSechny dGcastniky stavby a Gdrzby pozemnich
komunikaci. Spoleénost od roku 1998 poskytuje téz sluzby osobé zicastnéné na tizeni 1).
Prof. K. potvrdil, ze vykonava od roku 2012 pro osobu zic¢astnénou na tizeni 1) praci, byl
poradcem zaméstnankyné RSD Ing. P., byl nihradnikem &lena poroty osoby zitastnéné na
fizeni 1) rozhodujici o soutézi na opravu D47 (to vyplyva i ze soutéznich podminek
projektového soutéze o navrh ,,Oprava dalnice D47, stavby 4708.2, 47091/1, 47091/29).

Z dokazovani na jednani soudu (vypisem z obchodniho rejstriku a vykazem zisku a ztrat
spolecnosti Consultest za roky 2014 - 2016) pak vyplynulo, ze prof. K. drzi ve spolecnosti
Consultest obchodni podil ve vysi 13 %, a ze tato spolecnost vykonava podnikatelskou
¢innost se ziskem.

Z notafského zapisu o obsahu webu ,pravda o D47%, ktery v rozhodné dobé provozovala
\4 v vV 4 o v M ./ M 4

zalobkyné, vyplynulo zaméfeni webu na prabéh stavby, kvalitu, jeji technické parametry.
Z 74dné lasti webu nevyplyva, Ze by na této platformé zalobkyné néjak komentovala ¢i
zamyslela komentovat odménovani osob ve verejné spravé, tim spise, ze by snad vetejné
hodnotila ekonomickou zavislost prof. K. na RSD a z toho dovozovala néjaké zavéry.
Mezi stranami je nesporné, ze ke dni jednani soudu web nebyl aktivni, v dobé vytizovani
zadosti nicméné v provozu byl.

Pravni vychodiska véci

Neni pochyb o tom, ze osoba z(castnéna na fizeni 1) je prispévkovou organizaci
Ministerstva dopravy, hospodafici s vefejnymi prostiedky, a Ze je povinnym subjektem ve
smyslu InfZ (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, ¢. 5. 9 Ca
186/2005 - 40, ¢. 1366/2007 Sb. NSS). V posuzované véci je spornou otazkou, zda osoba
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zulastnéna na rizeni 1) opravnéné odmitla poskytnuti informaci o vysi finanénich plnéni,
které prof. K. obdrzel od osoby zilastnéné na rizeni 1) z verejnych prostfedkd - to ve
vztahu k informaci zadané pod pismenem d), o vysi jednotlivych roc¢nich finanénich
plnéni, které za uvedené cCinnosti (tj. na zakladé smluv a dohod uzavienych mezi
Reditelstvim silnic a dalnic CR a prof. K.) prof. K. obdrzel, rozdélené do ¢astek
obdrzenych za jeden kalendarni rok.

Podle ¢l. 10 Listiny plati, ze:

o(1) KazZdy md pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra
povést a chranéno jeho jméno.

(2) Kazdy md pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého
a rodinného Zivota.

(3) KaZzdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim,
A% s 7 ey v/ 7 7 ’ -0 ’ Vo«
zverejriovanim nebo jinym zneuZivanim vidaji o své osobé.
Podle ¢l. 17 odst. 1, 4 a 5 Listiny plati, ze:

»(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. [...]

(4) Svobodu projevu a pravo vybledavat a si¥it informace lze omezit zakonem, jde-
li 0 opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu wvereného zdravi a
mravnosti.

(5) Stdatni orgamy a orgdmy tvizemni samospravy jsou povinmy primérenym
zpiisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
A4 43
zdkon.

Z dokazovani vyplynulo, ze prof. K. vykonaval uosoby zUcastnéné na fizeni 1)
pravidelnou, opakovanou pracovni ¢innost na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér (srov. §§ 75 a 76 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace) a za tuto ¢innost
osoba zudastnéna na fizeni 1) prof. K. odménovala. Pro posuzovanou véc je tak relevantni
ustanoveni § 8b InfZ. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni plati, ze: ,[plovinny subjekt
poskytne zikladni osobni idaje o osobé, které poskytl wvereiné prostredky. Podle odst. 3
citovaneho ustanoveni pak plati, ze: ,[z)dkladni osobni iidaje podle odstavce 1 se poskytnou
pouze v tomto rozsabu: jméno, prijment, rok narozent, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse,
ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostiedkda.”

Relevantni judikatura k poskytovini informaci podle § 8b InfZ

Osoba zGlastnénad na fizeni 1) zjevné vdobé vydani napadeného rozhodnuti a
prvostupnioveho rozhodnuti postupovala podle zavéra rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012. Z
né¢ho zejména vyplyva, ze: [ilnformace o platech zaméstnancii placenych z wverejnych
prostredkii se podle § 8b [InfZ] zdasadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu
zaméstnance poskytovaném z verejnych prostriedki jen vyjimecné, pokud se tato osoba na
podstaté vlastni innosti povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznammnym zpiisobem a
zdroveri nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovinim této osoby
jsou vereiné prostvedky vynaklidany hospoddrné.“ (body 112 a 113 citovaného rozsudku).
K mozZnosti provadéni testu proporcionality NSS v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012
vyslovné uvedl, Ze: ,[Qlvabu o konkurujicich si zdqjmech a stretu zakladnich prav zde vyresil jiz
samotny zakonoddrce tim, Ze pausilné uprednostnil pravo na informace o prijemcich verejnych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



88.

89.

90.

pokracovani 24 10A 223/2016

prostiedkd, ovsem s tim, Ze zdjem na ochrané soukromi téch, o nichz je informace poskytovina,
zohlednil vyloucenim nékterych okrubi informaci z reZimu poskytovini a stanovenim
omezeného vécného rozsabu poskytnutych informaci v pripadech, kdy informace poskytnuty byt
maji.“ (bod 52 citovaného rozsudku).

Rozsudek sp. zn. 8 As 55/2012 byl posléze revidovan Nalezem Ustavniho soudu. Ustavni
soud v Nalezu konstatoval, ze v kazdém jednotlivém pripadé stretu ustavné zarulenych
prav museji soudy a jiné spravni organy zvazit vyznam a intenzitu dotCenych prav (zejm.
body 134 an. Nélezu). Ustavni soud v Nélezu dale konstatoval, Ze ,[plovinnd osoba miize
odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance, vyZidané na
zdakladé ustanoveni § 8b [InfZ], pokud nejsou spinény vsechny tyto podminky: a) iicelem
vyZddani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zajmu; b) informace samotnd se tykd
vereiného zajmu; c) Zadatel o informaci plni stkoly ¢i poslani dozoru verejnosti & roli tzv.
wspolecenského blidaciho psa®; d) informace existuje a je dostupna.“ (bod 125 Nalezu). Nejsou-li
vSechny tyto podminky kumulativné splnény, potom odmitnuti poskytnout zadateli
informaci o platu a odménach zaméstnance neni porusenim povinnosti povinnych subjekta
poskytovat pfiméfenym zpusobem informace o své Cinnosti, vyplyvajici z ¢lanku 17 odst.
5 Listiny.

Na uvedené judikaty poté navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j.
2 As 88/2019 - 29. Predeslal, ze dlouhy a komplikovany vyvoj judikatury spravnich soudt
k otazce poskytovani informaci o ptijemcich vetrejnych prostredku dle § 8b informacniho
zakona byl, a2 do okamZiku vydani Nalezu Ustavniho soudu, uzav¥en a sjednocen zavérem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62. Na tyto zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ovSem kriticky reagoval Ustavni soud v tzv. platovém nalezu. Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 5. 2020 vychodiska existujici judikatury shrnul tak, ze orginy
aplikujici relevantni pravni sipravu - tj. v posuzovaném pripadé osoby poskytujici informaci,
spravni organy a soudy v systému spravnibo soudnictvi - musi v kazdém jednotlivém pripadé
porovnat_dotcend zdkladni priva, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrZena spravedliva
rovnovdba.

Nejvyssi spravni soud tedy v této véci na zavéry své predchozi judikatury a judikatury
Ustavniho soudu navézal a setrval na nich. Zddtraznil sice, Ze se doposud p¥i svych
rozhodnutich nesetkal s pozadovanym testem proporcionality, zpravidla rozhodnuti proto
rusil a vracel véci k provedeni predmétného testu (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2017,
C.j. 2 As 173/2017 - 27, ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 As 399/2017 - 38, ze dne 28. 2. 2018, . j.
2 As 296/2017 - 31, ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 2 As 313/2017 - 56, ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 7 As
366/2017 - 54, ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As 345/2017 - 73, ze dne 15. 11. 2018, €. j. 3 As
211/2017 - 20, a ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 71/2018 - 35). Nejvyssi spravai soud nicméné
soulasné poukézal na to, ¥e Ustavni soud v Nalezu (ani své pozd&li judikatuie) vyse
zminéna kritéria sam blize nerozvadi a taktéz nikterak necharakterizuje pojmy v nich
obsazené. Pravé ve vyjasnéni obsahu téchto kritérii poté Nejvyssi spravni soud shledal
prostor pro své poslani sjednotitele rozhodovaci ¢innosti spravnich soudi. Nejvyssi spravni
soud se proto v dalSich ¢astech rozsudku zabyval vykladem jednotlivych kritérii testu
proporcionality a shledal, Ze ta ve véci tehdejsi zalobkyné byla naplnéna - informace o
platu vetejnych c¢initelt tedy poskytnuta byt méla. V zavéru rozsudku ze dne 27. 5. 2020
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze mohou (v zavislosti na jednotlivych skutkovych stavech)
nastat ob¢ situace, tedy ze nékdy dostane prednost ochrana soukromi dotlenych osob,
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jindy vSak prevazi pravo na svobodny pfistup k informacim o cinnosti, resp. financovani,
verejné spravy. Nauvedena vychodiska poté navazal Nejvyssi spravni soud v dalSich
rozsudcich a to ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 10 As 411/2020 - 34 a ze dne 5. 3. 2021, ¢.j. 5 As
440/2019 - 63.

Aplikovatelnost zavéri judikatury na projedndvanou véc

V projednavané véci bylo napadené rozhodnuti vydano 12. 10. 2016, tj. v dobé, kdy osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M M M / o v 4 v/ \4 v

zGlastnéna na fizeni 1), jak je zjevné z oduvodnéni, zadost zalobkyné posuzovala pouze

optikou zavéra rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As

55/2012. Osoba zalastnéna na rizeni 1) tak nemohla provést cCtyfstupnovy test

proporcionality, nebot k tomu se Ustavni soud vyslovil az ve svém platovém Nalezu ze

dne 17. 11. 2017. Nabizi se tedy otazka, zda 1ze na rozhodovani ve véci vztahnout zavéry
Nalezu.

Predné - Nejvyssi spravai soud ve vétsiné z vyse uvedenych rozsudky, jez byly vydany po
Nalezu, jiz opakované zduraznil, ze pti svém posouzeni byl povinen prihlédnout k Nalezu,
ktery byl sice vydan po napadeném rozhodnuti i napadeném rozsudku, zjevné vsak
dopadal na fe$enou problematiku. Opakované vylozil, Ze ,pro rozhodnuti Ustavniho soudu,
kterymi dochazi ke zméné judikatury, plati, Ze pusobi v zdsadé prospektivné, zaroven viak plati,
Ze je nelze opomenout tehdy, jedna-li se o ¥izeni dosud neskoncend, vcetné téch, kterd dobibaji u
spravnich soudi. Ma-li pravni nazor v ndlezu uvedeny precedencni dopady, je obecné zavazny
pri reseni typové shodmych pripadi, coZ odpovida principu rovnosti v pravech a principu
predvidatelnosti rozhodovani orginii verejné moci. Judikatorni zdvéry se uplatni v zdsadé
retroaktivné, pokud je zde ndstroj, jak novy ndzor do konkrétnibo ¥izeni vtihnout. Zpétné
1cinky judikatury se uplatni ve vztahu k aktudlné projednavanému spravnimu nebo soudnimu
prezkumu, ovsem nikoli ve vztabu k jiZz ukoncenym vizenim (k tomu srovne nap?. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05). Skutecnost, Ze dle bodu [140]
Nalez nezaklada Zadny titul pro uplatriovini jakychkoliv ndrokii osob, jejichz osobni iidaje byly
povinnou osobou poskytnuty v souladu s judikatorni praxi, se tykd pripadnych financnich
odskodnéni & nabrady Skody apod. Na povinnosti soudu zoblednit zévéry Ustavnibo soudu v
dosud béZicich vizenich vsak bod [140] uvedeného nilezu nic neméni.

I Nejvyssi spravni soud ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 440/2019 - 63, k obdobné situaci uvedl,
ze pokud byl Nalez vyhlasen az po rozhodnuti o odvolani, nelze vytykat zadateli, ze v
4 4 v 4 4 . 4 7V . . v v Ve o * 4 v Ve v

fizeni pred spravnimi organy blize netvrdil ani dostate¢né nedolozil svij zamér prispét
pozadovanou informaci do diskuse o véci verejného zajmu. Naopak postacilo, kdyz tuto
skutednost tvrdil a prokazoval az v zalobé, ve které mél poprvé redlnou moznost na nalez
reagovat (srov. odst. 30 cit. rozsudku).

V rozsudcich ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 10 As 411/2020 - 34 a ze dne 5. 3. 2021, ¢&. . 5 As
440/2019 - 63, které vydal po prvnim rozsudku v projednavané véci, poté Nejvyssi spravni
soud bez dal$ich vyhrad setrval na vychodiscich vyse zminéné judikatury, tj. zejména na
Nalezu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 10 As 411/2020 - 34 se jiz
dokonce odmitl zabyvat argumenty proti aplikaci Nalezu a vyslovil, ze ,vyzvy stéZovatele
(ale i méstského soudu v cit. véci 5 A 40/2015) k nerespektovind judikatury Ustavniho soudu by
vedly k chaosu a anarchii, coZ by narusilo zakladni principy pravnibo statu (srov. obecné k

otdzce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, véetné rozsihlé citace judikatury, rozsudek NSS
ze dne 21. 5. 2020, G. 5 As 138/2020-80, body 43-50).“
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V situaci, kdy se k zavérum Nalezu opakované prihlasil Nejvyssi spravni soud, neshledal
pak ani méstsky soud z podstaty vibec zadny divod, aby v projednavané véci neaplikoval
zavéry Nalezu, a z néj zejména tedy povinnost provést {tyfstupriovy test proporcionality.

Méstsky soud je presto nicméné toho nazoru, ze je i tak treba vyporadat postupné
dopliiovanou argumentaci zalobkyné proti pouzitelnosti Nalezu.

Meéstsky soud uvadi, ze ESLP v rozsudku Magyar posuzoval situaci, kdy Madarsky
helsinsky vybor zadal informace o ustanovovani advokata - zadal o poskytnuti jejich jmen
a poctu ustanoveni v kazdém policejnim obvodu v Mad’arsku. Helsinsky vybor se oteviené
hlasil k tomu, ze tyto informace pozaduje ve vefejném zijmu podle madarského
informacniho zakona. Tyto informace mu sodkazem na § 19 odst. 4 madarského
informacniho zakona nebyly poskytnuty, nebot jména obhajct dle nazoru madarskych
organt a soudl nebyla informacemi ve verejném zajmu. Madarsky helsinsky vybor se
doméhal ochrany u ESLP. Ten /po rozsihlé analyze Umluvy, dal§ich dokumentd o
lidskych pravech (napt. Mezinarodniho paktu obdanskych a politickych pravech)/
konstatoval, e byt privo na informace neni zarufeno speciilnim ustanovenim EULP,
vyplyva z danku 10 Umluvy, které obsahuje pravo na pijimani informaci; to oviem jen
jako soucast svobody projevu - zahrnuje pravo pfijimat a rozsirovat informace, nikoliv
vSak vyslovné pravo informace vyhledavat. Dospél vsak k zavéru, ze pokud je poskytnuti
informace nutny predpoklad pro vykon prava jednotlivce na svobodu projevu a odmitnuti
ji poskytnout znamena zasah do tohoto prava, zahrnuje toto pravo dle clanku 10 i svobodu
informace vyhledavat.

ESLP dale hodnotil, ze poskytovani osobnich Udaju narazi na ochranu soukromého,
rodinného Zivota (bod 83 rozsudku Magyar), jeZ takté? chrani ¢lanek 8 Umluvy. Poté
vyhodnotil, Ze informace ve vefejném zajmu, jez koliduji s témito pravy, se dle jeho
recentni judikatury (srov. bod 157 rozsudku Magyar) poskytuji na zakladé ¢tytstupnového
testu - Ucelem vyzadani informace je ptispét k diskuzi o vécech verejného zajmu, informace
samotna se tyka verejného zajmu, zadatel o informaci plni ukoly ¢ poslani dozoru
verejnosti Ci roli tzv. ,spoleenskeho hlidacitho psa“, informace existuje a je dostupna.

V fizeni bylo poté prokazano, ze madarsky helsinsky vybor potteboval tyto informace,
aby s nimi mohl uplatnit svobodu projevu, nasledny test proto vyznél ve prospéch
madarského helsinského vyboru. Jelikoz byla zadost o informace puvodné odmitnuta na
zakladé zakonného ustanoveni, posuzoval dale ESLP, zda tento zikonny postup byl
priméfeny nezbytny. A v tom dospél k zavéru, ze toto opatfeni nezbytné nebylo, nebot
zadané a poskytované udaje o advokatech je nijak vjejich soukromych zijmech
neomezovaly.

100.Nalez hodnotil situaci, kdy o informacich o platech zaméstnancd Statutarniho mésta Zlin

podle § 8b InfZ zadal spolek ,,Prdvo ve vereiném zdajmu®, ktery svou zadost, resp. jeji Glel
nijak zvlasté neoddvodnil.

101. Ustavni soud v nékolika &astech Nalezu ((st vyjadieni prof. Gerlocha, rekapitulace

stézejnich ¢ast nedotceného nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 As 55/2012, se kterymi se US ztotoZnil) poukazal v obecné Gstavni roviné na to,
ze pravo na informace o platovych pomérech zameéstnanct ve vefejném sektoru se muize
opirat toliko o ¢lanek 17 odst. 5 Listiny, tj. InfZ je provedenim informaéni povinnosti
podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny, nikoliv k realizaci obecného {lanku 17 odst. 2 Listiny.
Nejedna se o stfet prava na informace s pravem na ochranu soukromi, nybrz o stfet
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verejného zajmu na kontrole nakladani s vefejnymi prostfedky spravem na ochranu
soukromi. Uéelem § 8b InfZ je pak kontrola vefejné moci prostfednictvim moZnosti ziskat
informace o nejruznéjsich okolnostech jejiho fungovani v oblasti hospodafeni s verejnymi
prostfedky. Dale Ustavni soud v Nalezu vylozil, ze pti jakémkoliv zvefejiiovini osobnich
dat je vzdy tfeba zvazovat i pravo na ochranu soukromi dotéenych osob, cemuz znéni § 8b
InfZ nijak nebrani. Uvedl, ze informace o platovych pomérech zaméstnanct narusuje
pravo na ochranu jejich soukromi a pravo na informacni sebeurceni. Jde tedy o stfet prava
na ochranu pted zasahovinim do soukromého Zivota dle ¢lanku 10 Listiny a &. 8 Umluvy
a prava zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava na informace ve vetejném zajmu)
chrinéného ankem 17 Listiny a ¢lankem 10 Umluvy. Ustavni soud poté uzaviel, Ze
pokud pravo na informace ve verejném zajmu zasahuje do prava na ochranu soukromého
zivota, je nutno v kazdém jednotlivém pripadé vsechna tato prava poméfit a zajistit mezi
nimi spravedlivou rovnovahu. P¥iméfenost je nutno dle presvédéeni Ustavniho soudu
vykladat pravé ve svétle uvedeného ¢tyrstupniovéeho testu dle rozsudku Magyar, k némuz se
Ustavni soud pfihlasil.

102. Ustavni soud tedy v pravu adatele ¥adat podle § 8b InfZ identifikoval pravo adatele na
informace ve verejném zajmu (ztotoznil se tim s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 8 As 55/2012, ktery vylozil, ze Glelem a smyslem § 8b je poskytnout kontrolu
nad vynakladanim vetejnych prostredkt). Shledal, ze ¢lanek 17 LZPS ptiznava pravo na
informace spolivajici i ve vyhledavani informaci ve vztahu k organim vetejné moci, které
je drzi, a ze ESLP v rozsudku Magyar totéz pravo za uréitych podminek pfiznava 1 dle
danku 10 Umluvy.

103.Spolecné pro oba tyto pfipady (). pro pripad Magyar i Nalez) bylo tedy to, ze osoba
deklarujici, ze zastupuje verejny zajem, zadala o poskytnuti osobnich tdaji v drzeni
organu verejné moci. Pravé pro tyto pripady byl na drovni ESLP sestaven test, podle néhoz
je nezbytné pomeéfit zajem zadatele na poskytnuti (a ptip. jejich zverejnéni) informaci nad
zajmem subjektu osobnich 0daji. Jinymi slovy, pokud osoba deklaruje, ze zada ve
verejném zajmu o informace o osobnich udajich, je nezbytné podrobit tuto zadost
zminénému testu, aby tak byl na zakladé skutkovych okolnosti zjistén a osvédcen ji
zastupovany vefejny zajem, jenz ma prevysit pravo na ochranu soukromi dotcenych osob.
Jedna se tedy o specialni kritéria proporcionality stanovena pro tuto situaci.

104.Pravé v tom byla posuzovana situace v rozsudku Magyar a Nalezu naprosto totozna, resp.
zalozena na obdobnych principech. Nelze tedy prisvédcit zalobkyni, ze by rozsudek
Magyar nebyl aplikovatelny na podminky deského pravniho tadu natolik, aby tak z né
Nalez nemohl vychazet.

105.Lze tedy i pres namitky zalobkyné uzavfit, ze pokud tedy ma byt dle Nalezu pti
poskytovani informaci o odménovani vefejné ¢inné osoby podle § 8b InfZ uplattiovan
zminény Ctytstuptiovy test, nejde o normotvorbu - dotvoreni regulace poskytovani
informaci, ale o formovani kritérii pro posouzeni, které z dotéenych prav ma byt
v konkrétni véci uptrednostnéno - pro tyto pripady tedy Nalez formuloval uvedena kritéria
jako vyznamna ,voditka“ pro aplikaci prava (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, & j. 5 As 440/2019 - 63). V obecné roviné se pak
nelze domahat ochrany vidi samotné skutecnosti, ze pti vyfizovani zadosti o informace
doslo k omezeni nékterého zakladniho prava, nebot jde v téchto pripadech o nevyhnutelny
disledek kolize zakladnich prav; lze pouze namitat, ze v konkrétnim pripadé byl stret
vytesen chybné v neprospéch nékterého z dotCenych zakladnich prav.
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106.Zalobkyné ptitom zcela nepochybné %4d4 o informace o odménovani prof. K. podle § 8b
InfZ. Profiluje se jako osoba nemajici na poskytnuti informaci pouze soukromy zijem,
ale naopak deklaruje i zajem vefejny, tvrdi tedy, ze pozaduje informace ve vefejném zajmu.
Je tedy zjevneé, ze zadost zalobkyné je nezbytné podradit pravé pod ty situace, které
posuzoval rozsudek Magyar 1 Nalez a v ramci stfetu zminénych prav posuzovat jejich
proporcionalitu tzv. Ctyfstupniovym testem.

107.Zalobkyné poukazala na to, Ze méstsky soud v jiné véci v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, & j.
9 A 26/2016 - 48, dospél k zavéru, ze v dané véci nebylo tieba zohlednit zavéry Nalezu
Ustavniho soudu. Méstsky soud k tomuto zavéru dospél proto, Ze Nalez Ustavniho soudu
a rozsudek sp. zn. 8 As 55/2012 se tykaly prijmu ze zaméstnani (mzda, plat), coz
predstavuje Casto jediny pravidelny zdroj penéznich prostfedkd jednotlivee stim, ze
zpravidla tak bude mozné z jeho vyse dovodit urcité poznatky o ekonomické (i
spolecenske identité jednotlivce ¢i odhadnout podstatné aspekty jeho ekonomicke situace.
Z tohoto dtvodu tedy lze neodtivodnéné zverejnéni platu zaméstnance povazovat za zasah
do jeho soukromi. Oproti tomu v tehdejsi véci, kterou projednaval méstsky soud pod sp.
zn. 9 A 26/2016 , se zalobce domahal poskytnuti informace o vysi finanéni dastky
vyplacené za vyhotoveni odborného vyjadreni, tedy informace o vysi z pohledu znalce
jednorazového a vyjimecného pfijmu souvisejictho s konkrétnim a neopakovatelnym
trestnim tizenim; podle méstského soudu jednorazovy Gdaj o vys$i odmény za poskytnuti
odborného vyjadreni pak nelze povazovat za udaj, jehoz zvefejnéni by bylo zpusobilé
zasahnout do soukromi pfijemce této odmény. Z rozsudku vyplyva, ze rozhodujici
z pohledu méstského soudu bylo to, ze slo o jednorazovou (nepravidelnou, vyjimecnou)
odménu (at uz by byla v jakékoliv vysi, zde méstsky soud uvedl, ze konkrétni castka je
stanovena na zakladé objektivnich a vetejné pristupnych pravidel - dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/2002 Sb., kterou se stanovi vyse odmeény za odborné
vyjadfeni podané na zadost organu dinnych v trestnim fizeni), ktera pravé pro svou
jednorazovost nemuze nic vypovedét a zasahnout do soukromi dotéené osoby. V této
situaci, tj. pri zadosti o informace o jednorazové odméné za odborné vyjadfeni, kde
pravidla pro odmérnovani jsou stanovena verejné pristupnym pravnim predpisem, proto
neshledal méstsky soud za duvodneé aplikovat zavéry Nalezu.

108.V projednavané véci vsak o takovou (posledné zminénou) situaci neslo. Z dokazovani
vyplynulo, ze prof. K. vykonaval pro osobu zic¢astnénou na fizeni 1) pracovni ¢innost po
dobu nékolika let; odména za tuto dobu pak mize mit komplexni vypovédni hodnotu o
ekonomickém prospéchu prof. K. za tuto ¢innost. Informace o odménach prof. K. tedy
nepochybné zasahuje do jeho soukromi; pravé na takovou situaci podle nazoru méstského
soudu pak dopadi Nalez Ustavniho soudu a jedn4 se o odli§nou situaci od té, kterou
posuzoval méstsky soud ve véci sp. zn. 9 A 26/2016.

109.Méstsky soud tedy uzavira, ze stejné jako ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu 1
on bez vyjimky cti vychodiska, zavéry a zavaznost Nalezu. S vySe citovanymi namitkami,
které zalobkyné v projednavané véci prednesla a na jejichz zakladé dovozuje, Ze by bylo na
misté se od citované judikatury se odklonit popf. Ctyfstupriovy test proporcionality
neaplikovat, se neztotoznil (obdobné srov. bod 34 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 2 As 141/2020 - 20, bod 29 rozsudku téhoz soudu ze dne 5. 3. 2021,
¢. . 5 As 440/2019 - 63 nebo 11-13 rozsudku ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 10 As 411/2020 - 34).

Prezkoumani Zadosti o informace dle kritérii proporcionality
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110.Jako dalsi posoudil méstsky soud otazku, jak postupovat v situaci, kdy osoba zucastnéna na
fizeni 1) ¢tyfstupriovy test ani neprovedla a jedinymi dGvody pro neposkytnuti informace
bylo to, ze prof. K. neni vyznamnou osobnosti z hlediska cinnosti osoby zcastnéné na
v/ ’ . . . / . v / v o .
fizeni 1) a nejsou zde ani pochybnosti o nehospodarnosti vynalozenych prostredka na jeho
odménu.

111.Podle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ plati, ze ,,p7i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na
zakladé Zaloby podle zvldstniho pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvoldani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.“

112.Pokud by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, popft. by zde byla vada spocivajici
v nedostatku skutkovych zjisténi, mohl by méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit podle
§ 76 odst. 1 pism. a) ¢i b) s. . s. Pro prvni pripad takovy postup ulozil krajskému soudu
Nejvys$i spravai soud napt. v rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 As 170/2019 - 30.
Nedostatek  skutkovych zjisténi jakozto chybéjici podminku provedeni testu
proporcionality aproboval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2019, ¢. ). 9 As
58/2018 - 32, kdyz shledal, ze ,krajsky soud tak v napadeném rozsudku nepochybil,
reflekroval-li zdvéry nilezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1378/16, na jejich? zikladé
spravné dovodil, Ze v posuzované véci je nezbytné provést dalsi zjisténi s obledem na nové
pozadavky stanovené ndlezem Ustavnibo soudu tak, aby bylo mozné vyhodnotit, zda jsou dény
divody pro odmitnuti Zadosti. Pouze po dodatecném zjisténi a doplnéni téchto skutecnosti by
krajsky soud mobl véc meritorné posoudit a pripadné naridit poskytnuti informaci ve smyslu §
16 odst. 4 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim, dospél-li by k zdvéru, Ze jsou tyto
podminky spinény. Krajsky soud vsak v tomto obledu nemiiZe nabrazovat nalézaci ¢innost
spravnich organi.

113.Ani jedna ztéchto situaci v projednavané véci nenastala. Jak jiz bylo uvedeno
v rekapitula¢ni Casti, na Nalez a jeho vyznam pro projednavanou véc promptné reagovala
4 v /v v 4 v/ 4 v v 4 Vv 4 M 4 v v /4
zalobkyné a osoba zucastnéna na rizeni 1) v radé vyjadreni, v nichz obé strany méstskemu
soudu k véci snesly fadu vyse uvedenych argumentl. Soucasné pak shodné navrhli radu
dikazt k objasnéni postaveni jak osoby zUcastnéné na fizeni 2), tak i jejtho vlivu na
¢innost RSD - osoby zacCastnéna na tizeni 1). Z argumentace zalobkyné, zalovaného 1 osob
zlastnénych na fizeni, z dolozenych podkladd (tj.z provedeného dokazovani), ze
spravniho spisu, pak vyplyva i charakteristika zalobkyné, a jak bude uvedeno nize, i lel,
za kterym zalobkyné informace pozaduje. Méstsky soud tedy shledal, Ze k posouzeni
podminek podle § 16 odst. 5 InfZ (tj. zda k odmitnuti zadosti byly dany zakonné dtvody
Ve . 4 v 4 o v/ 7 7 . . v/ 4 v
¢i zda jsou eventualné dany davody k narizeni poskytnuti informace) jsou v fizeni pred
soudem predlozeny dostate¢né podklady s tim, Zze zadna zasadni skutkova zjisténi neni
treba v fizeni pred zalovanym ¢i povinnou osobou dopliiovat. Neshledal tedy dtvod pro
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a ani b) s. 1. s.

114.Méstsky soud proto pristoupil k posouzeni divodnosti podané zaloby. Jak je uvedeno v
bodu 125 Nalezu a jak potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020,
¢ j. 2 As 88/2019 - 29 (a dalsi vySe citované judikiaty Nejvyssiho spravniho soudu),
pti poskytovani informaci o platech je tfeba ptihlizet k zasahu do prava na soukromi
dotéenych zaméstnancl, pficemz povinny subjekt zadost odmitne, nejsou-li splnény
nasledujici ¢tyfi podminky: a) Glelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech
verejného zajmu, b) informace samotna se tyka verejného zajmu, c) zadatel o informaci
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plni ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spoleCenského hlidactho psa“,
d) informace existuje a je dostupna (nékdy téz oznacovano jako modifikovany test
proporcionality).

115.Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019 - 29 uvedl, ze
kritéria ad) a b) jsou spolu vzajemné souvisejici podminky tykajici se otazky vetejného
zajmu. To znamena, ze splnéni podminky druhé bude vétsinou znamenat i naplnéni té
prvé; pouze pokud se pozadovana informace tyka vefejného zajmu, pak muze byt
zadatelem vyzadovana za ulelem pfispét s ni pravé k diskusi o vécech vefejného zajmu.
Zaroven vsak takeé obracené plati, ze pokud se pozadovana informace tyka vefejného zajmu
a zadatel plausibilné tvrdi, ze s ni hodla néjakym zptsobem prispét k verejné diskusi, bude
vétsinou (tj. ne nezbytné vzdy) splnéna také podminka Gcelu vyzadani informace. Dale
Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze posouzeni povahy samotné informace a toho, k cemu
ma byt vyuzita, zpravidla bude treba provadét spoleéné auvazit, zda zadatel s touto
informact hodla prispét k verejné diskusi a nedomaha se ji napfiklad pouze ze soukromych
divodu, aby tak poskodil ¢i diskreditoval dotcenou osobu nebo si s ni skrze zneuziti
tohoto prava vyfizoval vlastni spory osobniho charakteru (podminka prvni). Neni jiz vsak
na misté zkoumat, natoz chtit po zadateli, aby sam prokazal, zda poskytnuta informace
skuteéné nasledné vzbudi zadatelem avizovanou vetejnou diskusi; relevantni pouze je, zda
ji zadatel v podobé k tomu podle béznych zkusenosti zpusobilé hodla vetejnosti k diskusi
predlozit a tim i potencialné umoznit.

116.Jako caste¢né doplnéni (snad i setrvani) zavéra vytyCenych rozsudkem sp. zn. 8 As
55/2012, pak pusobi dalsi konstatovani Nejvyssitho spravniho soudu, podle néhoz s
obledem na potvebu disledného uplatriovini principu proporcionality v kazdém jednotlivém
pripadé... je nezbytné diferencovat miru osvédceni takového vereného zdjmu Zadatelem o
informace v pripadé riznych, sdélenim pozadované informace dotcenych, osob. Pro zjevnost
existence vereiného zdjmu na poskytnuti informace o vyplacenych verenych prostredcich je totiz
klicové, jaké postaveni ve strukture verené spravy (a s tim souvisejici ¥idici a organizacni
kompetence, odpovédnost a pat¥icné financni ohodnoceni) dotcend osoba ma. V pripadé Zddosti
o poskytnuti informace o platovych pomérech zcela ,bézné* iiredni osoby bez jakychkoli ¥idicich
pravomoct (referenta obecniho ¢i krajského wradu, ale i dstrednibo organu stdtni spravy nebo
Jinych vereinych instituci) je nezbytné, aby Zadatel v Zadosti uvedl rozumné diivody, pro néz by
mél pravé v dané konkrétni situaci existovat vereny zdjem na vyhovéni jeho Zddosti. Po
Zadateli o informace vsak jako podminku jejich sdéleni nelze poZadovat osvédceni verejného
zdjmu zpisobem, ktery je nepriméreny (az diskvalifikacni) vzbledem k moZnostem bézného
jednotlivce v prostredi moderniho statu a spolecnosti ziskat si ,predem dostatecné silny vhled do
otdazky, o niz se v souvislosti se svou Zadosti zajimds; to by naopak bylo neproporcionalni oslabeni
jeho prava na informace. PoZadavek na ,silu diivodii existence vereiného zdjmu na poskytnuti
informace postupné klesa se zvysujicim se postavenim dotlenych osob v ramci verejné sféry,
nebot’ &im vétsi kompetence (at’ uZ v organizaci a metodickém wvedeni podiizenych, v
hospodareni s veregnymi financinimi prostredky ¢i v Cemkoli jiném) tato osoba md, tim

Ve vev/ . Vev/ o« /. /] o v / vV . / /. * o/ <«

privozenéisi a zjevnéjst je bez konkrétniho zdivodnéni verejny zdjem na jeji kontrole.

117.V této souvislosti proto méstsky soud v prvni fadé posoudil, jaky byl charakter ¢innosti

M V4 4 / Vv v /4 v/ 4 4 4
prof. K. v organizaénim systému osoby zucastnéné na rizeni 1). Z dokazovani vyplynulo a
. ’7 v v / « v 2% v 7 v/ ’
je nepochybné, ze prof. K. nebyl ,fadovym® zaméstnancem osoby zGcastnéné na fizeni 1).
4 . v/ /4 / 4 v/ v . 4 M

Jeho prace sice spocivala v omezeném vykonu prace v radech nékolika desitek hodin
mési¢né, ovsem po dobu nékolika let. Samotny rozsah sjednané prace pak jesté k zavéru o
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vyznamu prinosu prace pro ¢innost osoby zucastnéné na rizeni 1) jesté nevede, nebot i rada
»kmenovych zaméstnancd“ muze vykonavat praci na kratsi tzv. Casteény tvazek a jejich
pracovni ¢innost pfitom muze mit vyznamny prinos pro chod organizace.

118.Podstatné tedy je, jaky byl charakter vykonavanych dinnosti. Z dokazovani vyplynulo,
ze od roku 2012 pusobil prof. K. minimalné jako ¢len Technické rady a vykonaval prace
provadéné na zakladé dohody o provedeni prace ¢i pracovni ¢innosti, které byly sjednané
vzdy na dobu pual az jednoho kalendafniho roku. Prof. K. tedy vykonaval cinnost
pravidelné a opakované a za svou pracovni ¢innost byl za jednotliva obdobi odménovan.
Pokud jde o obsah vykonané prace, zjednotlivych pfikazi k vyplaceni prostredkd, na
zakladé dohod popf. z vykazt prace vyplyva, ze se nejednalo o Cestnou - napt. neplacenou
- praci, ale o praci za Gplatu, jejimz obsahem bylo vykonani fady odbornych tkont.

119.Pokud jde o samotny charakter Technické rady, ta se sice primo nenachazi v organizacni
struktufe osoby zlcastnéné na fizeni 1), avSak z jejiho statutu vyplyva, ze se jedna o
poradni organ generalniho feditele, tedy statutarniho organu a manazera cele organiza¢ni
struktury osoby zGlastnéné na ftizeni 1). Tento organ je slozen z mnoha prednich
odbornikt i stalych ¢lent z fady organizace RSD, ptidem? &eny Technické rady jmenuje
sam generalni feditel. Statut rovnéz predpoklada, ze témata predklada radé pravé generalni
feditel. Méstsky soud se pak neztotoznil ani s osobou z(castnénou na fizeni 1), popt.
s prof. K., ze by vzhledem k tomu, ze je rada kolektivni organ, 1 byt jeden jeji ¢len nemohl
ovlivnit &innost RSD. Statut totiz predpoklidi napt. prijeti vétdinového stanoviska
k predkladané otazce, popt. zachyceni odlisného nazoru v zapisu o jednani rady. I nazor
jednoho ¢lena maze tedy ovlivnit vysledny vystup zjednani technické rady. Technicka
rada 1 jako poradni organ je tak podle nazoru méstského soudu sto ovlivnit nazorovy
postoj generalniho feditele k predlozené otazce a jeho nasledné manazerské rozhodnuti.
Ostatné pozbyvalo by smysl, aby generalni feditel skladal tento poradni organ proto, aniz
by alespon ramcové nehodlal brat do Gvahy nazory této rady.

120.Méstsky soud se z vyse uvedenych divodu neztotoznil s osobou ztcastnénou na fizeni 1),
4 % v 4 v/ 4 4 Ve .. . M 4
ze by se prof. K. /osoba z(¢astnéna na rizeni 2)/ podilel na ¢innosti jen zcela minoritnim a
takrka nevyznamnym zpusobem. Jeho cCinnost na zakladé dohod, tak 1 pusobeni
v technické radé generalniho freditele bylo podle nazoru méstského soudu zpusobilé
vyznamné prispét k cinnosti osoby zcastnéné na fizeni 1). Pokud je tedy prof. K. osobou
znalou oboru, ktera svou ¢innosti byla s to vyznamné prispét k rozhodovani o budovani,
/ e VIV Ve / / / ’ - ’ . e Ve
vyvoji, udrzbé, ¢i o opravach vyznamnych dopravnich staveb v Ceské republice, jisté i
existuje verejny zdjem na tom, aby byly poskytnuty informace o vysi odmény prof. K. za
tuto ¢innost.

121.Pokud jde o 4cel poskytnuti informaci, ten zalobkyné v zadosti o informace predem
nespecifikovala. Osoba zcastnéna na fizeni 1) ve svych vyjadtenich namitla, Ze zalobkyné
- i dle svého tvrzeni - zada informace vyhradné za soukromym tcelem, a to k podpore
argumentace o udajné podjatosti prof. K. v jinych sporech mezi osobou zic¢astnénou na
fizeni 1) azalobkyni. Osoba z(lastnéna na fizeni 1) doplnila, Ze za situace, kdy
v nékterych souvisejicich sporech jiz byly namitky podjatosti zamitnuty, je zfejmé, ze
Géelem vyzadani informaci je jiz jen snaha opétovné napadat prof. K. a snizovat védeckou
autoritu jeho odbornych zavéra.

122.Sama zalobkyné v bodu 29 zaloby uvedla, ze: ,[zalobkyni] poZadovand Informace by mobla
poslouZit pouze k tomu, aby byly prokdziny pochybnosti o nepodjatosti prof. K.“ V bodech 37-
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38 vyjadreni zedne 15. 1. 2019 zalobkyné nicméné rovnéz uvedla, ze jiz v zalobé
upozornila na to, ze z predchoziho prubéhu fizeni vyplynuly pochybnosti o tom, zda
dastky vyplacené prof. K. zvefejnych prostfedki byly vynalozeny hospodarné. Ze
spravniho spisu poté vyplyva, ze na tyto pochybnosti poukazovala jiz v odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti. Zalobkyné pak doplnila, Ze kritérium ad a) je naplnéno jiz
tim, ze se zadost o informace tykala nakladani s vetejnymi prostredky, jehoz kontrola je
jednim z podstatnych cilt InfZ.

123.Pokud mélo byt primarnim zidjmem zalobkyné uziti ziskanych informaci pro namitky
M M Ve / / 4 v 4
podjatosti znalce ¢i znaleckého ustavu podle § 11 zakona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a
v 7 7/ i / Vv v v/ 4 v /7 Vv M v
tlumocnicich ve sporech mezi osobou zcastnénou na fizeni 1) a zalobkyni, $lo by zjevné o
uziti informaci pro Ucely vedeni dvoustranného pravniho sporu tj. uziti informace pro
soukromeé tcely zalobkyné. To, ze zalobkyné ve vzijemnych sporech s osobou
/ Vv v v/ 4 4 v M
zulastnénou na fizeni 1) namitala opakované podjatost znalce prof. K., bylo
v projednavané véci spolehlivé prokazano. V samotném takovém zajmu o informace pak
méstsky soud neshledal zadny verejny zajem. Plati pfitom, ze posudek jako takovy je
dikaznim prosttedkem, proti némuz méla zalobkyné v pfislusném ftizeni zachovany
veskeré namitky vcetné objednani opozitniho znaleckého posudku. Pouhy soubéh
skuteénosti, ze prof. K. byl znalec a soucasné pusobil i v pracovnich ¢innostech u osoby
/ Vv v / v/ 4 /4 v v v/ v v M o v
zulastnéné na rizeni 1) pak sam o sobé nesvéd¢i napt. o tendencnosti posudka ve prospéch
osoby zUcastnéné na fizeni 1) coby objednavatele posudku (coz zalobkyné ani netvrdila).

124.Ke svému dalsimu tvrzeni o tom, ze by odména za Cinnost prof. K. byla vynakladana
nehospodarné, Zalobkyné sama nevznesla jediny relevantni podklad. Zalobkyné toto
tvrzeni poprvé uplatnila az vodvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Takové
dodate¢né oduvodnéni zadosti o informace je nicméné podle nazoru méstskeho soudu
logické - teprve v prvostupnovém rozhodnuti byla totiz zalobkyné seznamena s duvody
pro odmitnuti zadosti a v navaznosti na to se svymi argumenty domahala, aby generalni
feditel postoj osoby zlcastnéné na rizeni 1) prehodnotil a zavazal ji poskytnout informace.
Zalobkyné v této fazi alespon tvrdila, Ze existuje pochybnost o tom, zda odména za ¢innost
prof. K. byla vynalozena hospodarné - to z v$ak z toho divodu, ze osoba zGcastnéna na
fizeni 1) v predkladanych informacich nebyla schopna dolozit vystupy prace prof. K.

125.Méstsky soud poukazuje na to, ze zalobkyné od pocatku pozadovala predlozeni pracovnich
smluv a vykazi odmény prof. K. za jeho ¢innost; vyslovné se poté chce domoci odpovédi
o intenzité ekonomické zavislosti prof. K. na RSD. Viechny tyto informace dohromady
jsou jisté zptsobilé dotvotit tsudek o vysi odmény v poméru k nasmlouvané praci. Jednim
z aspektd vypovidajicich o ekonomické zavislosti prof. K. na RSD by tak nepochybné byla
1 otazka hospodarnosti vynalozenych vetfejnych prostredk.

126.Pokud oproti zadosti zalobkyné stalo prosté tvrzeni osoby z(¢astnéné na fizeni 1), ze vyse
uvedenymi podklady ani nedisponuje a nebylo lze je tedy zjistit a ovéfit, je méstsky soud
toho nazoru, ze zalobkyné pomérné vérohodné jiz ve spravnim fizeni vyjadtila
pochybnosti o hospodarnosti vynalozeni vefejnych prostfedki na odménu prof. K. a
naznacila tak v tomto sméru, jak dale hodla hodnotit tyto poskytnuté informace. Méstsky
soud je proto nazoru, ze jeden z lelt zadosti zalobkyné tak vcelku vérohodné mohl byt
motivovan 1 snahou ,,pfispét k diskuzi o vécech verejného zajmu®.

127.Ke kritériu ad c), Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2020 uvedl, Ze pozadavek
specifické povahy zadatele o informaci zasadné rovnéz souvisi s posuzovanym kritériem
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verejného zajmu; ukoly ¢i poslani dozoru vetejnosti vykonava ¢ tzv. spolecenskym
hlidacim psem“ je totiz v kontextu nyni projednavaného pfipadu ten, kdo se zajima o
informace tykajici se verejného zajmu (druha podminka) a svou ¢innosti spocivajici ve

v /4 4 v i 4 / Vv b4 v M i Ve v vV . 4 M i
vyzadovani téchto informaci za Glelem kvalifikované s nimi prispét k verejné diskusi
(prvni podminka) napliuje verejny zajem na transparentnosti verejné stéry. V pripadé tzv.

v ’ ’ ’ « / . . / / A"
»spolecenského hlidaciho psa“ se nemusi zdaleka jednat pouze o profesionalni novinare,
nybrz také o neziskové organizace ¢i spolky vénujici se otazkam transparentnosti,
hospodareni a odmérovani v ramci vefejné spravy nebo tuto roli mohou naplnovat i
: S v e vevs v g Ve we e v,
jednotlivei (napt. nejraznési politicti aktivisté, bloggeri ¢i jinak se o vefejné zalezitosti
zajimajici lidé), kteri relativné koncentrované (at uz v dlouhodobéjsim casovém horizontu
nebo v $ir$im zabéru ,hlidanych“ povinnych subjektt) do verejného prostoru jakymkoli
kvalifikovanym zpusobem vnaseji informace ¢i nazory ohledné fungovani verejného
Ve 4 v v i oV / /7 M v/ v i * Ve v/
zivota, diky ¢emuz o nich muze byt zahajena a vedena diskuse, ptripadné se s nimi S$irsi
verejnost alespont muze seznamit. Podminkou pro naplnéni role tzv. ,spoleCenského
hlidactho psa“ tedy je, aby si zadatel jemu dtive poskytnuté informace (zde o prijemcich

v - / v o 4 / v v 4 v
verejnych prostredkd) nenechaval vyluéné pro sebe a svou vlastni soukromou potfebu,
nybrz s nimi verejné ,pracoval® (typicky s nimi seznamoval vetejnost, komentoval je
apod.). Prezentovani téchto informaci vefejnosti by na jednu stranu nemélo byt zcela
nahodilé, naprosto nesystematické a vyhradné sporadické. Nejvyssi spravni soud pak
zdUraznil, ze ,nelze trvat na tom, aby Zadatel takto ziskané informace nutné sim primo

. v N Ve N / / NN Ve Vv Vv / /
explicitné hodnotil, analyzoval & metodologicky dale zpracovdval; jejich poubé zverejriovint,
zvlasté ma-li systematictéjst povahu, je samo o sobé pro verejnost pridanou hodnotou.” Jiz jen
tato ¢innost (zpusob nakladani s poskytnutou informaci) napliuje dikci Ustavnim soudem
citovaného rozhodnuti ESLP, nebotf tim zadatel vykonava ,svoji nepostradatelnou roli
vereiného ,blidaciho psa“ (spocivajici) v rozsifovani informaci o vécech verejného zajmu, coz
ma ,vyznamny dopad na 7ddné fungovini demokratické spolecnosti.“

128.0Osoba zucastnéna na fizeni 1) k tomuto kritériu ve vyjadreni ze dne 2. 1. 2018 uvedla,
4 v v . . . . 4 v 4 v/ M
ze zalobkyné je podnikatelkou v oblasti stavebnictvi, vtomto odvétvi patfi mezi
nejvyznamnéjsi subjekty v CR, neni neziskovou organizaci ¢i jinym zastupcem obcanské
spolecnosti, jehoz poslanim by byla kontrola anebo dozor nad linnosti organt verejné
. Ve . . . v 7 1V 4
moci, a takovou ¢innost ani fakticky nevykonava. Zalobkyné k tomu ve vyjadreni ze dne
15. 1. 2019 uvedla, ze pfedmétné Gkoly plni prakticky kazdy zadatel, kdyz se na zakladé
jeho zadosti dostavaji na svétlo informace, o které je mozné opftit vetejnou diskuzi, ze mezi
zadateli nelze rozlisovat a ze novinafi (typicti ,hlidaci psi“) bézné zakladaji svoji praci na
. 4 / v N v/ v v 4 4 /7 v/
informacich poskytnutych, tfeba i nevyzadané, tfeti osobou. Omezeni prava na pristup
k informacim by branilo témto tfetim osobam poskytnout ptipadné ,spravnym hlidacim
pstm® podklady pro jejich ,hlidaci“ ¢innost. Ve vyjadieni ze dne 25. 3. 2021 a 11. 6. 2021
/N v v / . . . v . ,
poteé zalobkyné uvedla, ze tuto tlohu plnila publikacemi o stavbé D47 na ji provozovaném
webu ,pravda o D47 poukazala pfitom na to, ze se prof. K. dle vykazli prace vénoval i
stavbé dalnice D47.

129.Méstsky soud zde prisvédéil zalobkyni, ze jak Nalez, tak pozdéjsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu nevyloudil, aby onim ,spole¢enskym hlidacim psem® byl prakticky kazdy
subjekt zadajici o informaci, tj. i zalobkyné. Byt vSak jednim z Géeld Zzadosti mohlo byt 1
prispét k diskuzi o hospodarnosti odméniovani prof. K., zalobkyné podle nazoru
méstského soudu vérohodné neprokazala, ze zadala o informace s cilem skuteéné je sdélit
verejnosti a plnit tim tak roli spolecenského dohledu, tim spise ne, ze by d{innost -
4 4 4 7 . 4 vV 4 4 o A Vo 4 4 v / Vv M
ziskavani informaci o odménovani osob pusobicich ve vefejné sprave za Gcelem jejich
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sdélovani verejnosti - vykonavala pravidelné, popf. alesporl se zamérem Cdinit tak do
budoucna.

130.Zalobkyné - zhotovitel dopravnich staveb - totiz na webu ,pravda o D47 ktery dtive
provozovala, zverejniovala toliko komentare k udalostem a okolnostem tykajici se stavby
D47. Z dokazovani vyplynulo zaméfeni webu na pribéh stavby, kvalitu, jeji technické
parametry. Z zadné Casti webu nevyplyvalo, ze by na této platformé zalobkyné néjak
komentovala ¢i zamyslela komentovat odménovani osob ve verejné sprave, tim spise, ze by
snad verejné hodnotila ekonomickou zavislost prof. K. na RSD a z toho dovozovala n&jaké
zavéry. Celkové tak ani tim, Ze provozovala web ,pravda o D47“ tykajici se stavby D47,
zalobkyné tedy podle nazoru méstského soudu vérohodné neprokazala, ze by plnila dlohu
spolecenskeho hlidace, co se tyce odménovani osob ve verejné sfére.

131.Tyto skutecnosti pak nijak nevyplyvaji ani z obsahu spravatho spisu ¢i z povahy bézné
¢innosti (predmétu podnikani) zalobkyné. Naopak, vzhledem k provedenym dukazum je
4 v / v o 4 \4 v v M v/ 4 v/ b
podle nazoru méstského soudu ztrejmé, ze zalobkyné nevystupuje v fizeni o zadosti jako
subjekt, ktery skuteéné hodla ptrispét k diskuzim o transparentnosti vefejné sféry a jako
subjekt, ktery zamyslel ziskané informace sdélit verejnosti, tohle tvrzeni zistalo v ryze
hypotetické roviné.

132.Méstsky soud je proto toho nazoru, ze zalobkyné v postaveni ,spolecenského hlidaciho
psa“ zadost o informace nepodala. Splnéni tohoto kritéria c) tedy zalobkyné neprokazala.

133.Ke kritériu ad d), ze informace existuje a je dostupna, ve véci neni sporu. Osoba zlcastnéna

v/ ’ T /o . vV v v [y ’

na rizeni 2) pro RSD praci vykonala a za ni byla odménéna, coz potvrzuji i poskytnuté

informace - dohody o provedeni prace ¢i Cinnosti (jednotlivé prikazy k vyplaceni
finan¢nich prostredku) s vyhradou uvedené konkrétni vyse odmény.

134.Méstsky soud pak na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti, které hodnotil
v intencich relevantni judikatury, celkové shledal, ze Zalobkyné neprokazala, ze by jejt
zajem na poskytnuti informace o odménach prof. K. za ¢innost vykonanou pro osobu

/ Vv v v/ 4 v JA /- v / Ve
zulastnénou na rizeni 1), prevazil nad zajmem prof. K. na ochrané soukromeého zivota.

Meéstsky soud tak neshledal, ze by ve véci byly dany davody pro poskytnuti této informace
podle § 8b InfZ.

XII.Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

135.Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu neduvodnou, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 1s. t. s.

136.Pokud jde o naklady ftizeni, méstsky soud rozhodl jednim komplexnim vyrokem o
nakladech fizeni pred méstskym soudem 1 v fizeni o kasacni stiznosti, které vedl Nejvyssi
spravni soud pod sp. zn. 10 As 217/2020 (podle § 110 odst. 2 véty prvé s. t. s. plati, ze zrusi-
li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni,
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti).
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 34, k tomu
vylozil, ze ,, v novém rozhodnuti, kterym se ¥izeni konc? (§ 61 odst. 1 s. 7. s.), tak krajsky (zde
méstsky) soud rozhoduje znovu o nahradé nakladi rizeni, a to komplexné. Do téchto ndakladi
Yizeni pat?i jak naklady vzniklé v novém 7izeni pred krajskym soudem, tak i naklady, které
vznikly v pivodnim vizeni pred krajskym soudem a téz ndklady, které vznikly v rizeni o
kasacni stiznosti. Tyto naklady pritom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé

v <«

rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z § 60s. 7. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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137.Vyrok o nakladech fizeni je tak odtvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
v v o / 7/ v 4 /4 4 /4 o V/ 4 v
nemeéla ve véci plny procesni uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Mestsky soud neshledal, ze by procesné Uspésnému zalovanému Uradu na
ochranu osobnich tdaju vznikly néjaké davodné vynalozené naklady, které by presahovaly
rozsah bézné administrativni ¢innosti, nahradu nakladt mu proto méstsky soud nepriznal.

138.Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zilastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich
naklad fizeni. Méstsky soud v Praze osobé zulastnéné na fizeni 1) ani 2) zadnou
povinnost neulozil a ze spravniho ani soudniho spisu neshledal zadny davod hodny
zvlastniho ztetele, pro které by jim bylo lze nahradu nakladt fizeni pfiznat - osoba
z0lastnéna na tizeni 1) sice byla v fizeni pravné zastoupena, nicméné meéstsky soud na
zakladé spisoveho materialu a provedeného dukazu organizacni strukturou osoby
zlastnéné na fizeni zjistil, ze ta sama disponuje odbornym aparatem rozhodovat o
4 7. 4 M i 4 v 4 4 4 v i o 1./ &M o/
poskytovani informaci (minimalné v pravaim odboru) a tim spise i zpusobilym hajit jejt
prava v této véci (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS). Vyrokem IV. proto soud vyslovil,
v .. / Vv v / v/ 4 4 4 / o V/ 4 4
ze ani jedna z osob zGcastnénych na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to vtolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze  15. éervna 2021
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JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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