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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdetika Kithna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: L. R., zastoupeného
JUDr. Petrem Adamkem, advokatem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, Olfanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2020, &. CPR-26426-3/CJ-2020-930310-V242, v ¥izeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021,
. 2 A 72/2020-29

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce byl dne 4. 7. 2020 zkontrolovan hlidkou cizinecké policie v Praze na ulici
Michelské. Jelikoz nejprve nepredlozil zadny doklad své totoznosti, cizinecka policie ho
zajistila. Zalobce predloZil policii cestovni doklad a% béhem eskorty. Policie z néj zjistila,
%e 7alobce, obéan Moldavské republiky, pticestoval do Ceské republiky dne 13. 9. 2019 bez
viza jako drzitel biometrického pasu. Vycestovat mél do 11. 12. 2019. Policie proto zahajila
s zalobcem spravni ftizeni ve véci spravniho vyhos$téni a provedla jeho vyslech za
pritomnosti tlumocnice v ruském jazyce.

[2]  Dne 4.7. 2020 ulozila cizinecka policie zalobci spravni vyhosténi a zakaz vstupu na
Gzemi Clenskych stati Evropské unie na dobu osmnacti mésict [mj. podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na zemi CR], protoze zde
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pobyval od 12. 12. 2019 do 4. 7. 2020 bez opravnéni k pobytu. Zalobcovo odvolani zamitla
zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[3]  Zalobce neuspél ani se svou Zalobou, kterou podal ke Krajskému soudu v Praze.

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namita

v ni, ze s nim nebylo vedeno spravni fizeni v jazyce rumunském nebo moldavském, ale
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v jazyce ruském, kterému vSak vzhledem k odbornosti ruského textu neporozumél, a

nebyl proto schopen vyjadrit se ke vsem skute¢nostem.

[5]  Krajsky soud se dale podle stézovatele dostatecné nezabyval namitkou, ze spravni
vyhoSténi a snim spojeny zakaz vstupu na Uzemi Clenskych stati Evropské unie
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neprimérené omezi stézovatele v dalsim osobnim zivoté kvuli tésnému spojeni Moldavské
republiky a Rumunska. Otazka sloudeni téchto dvou stata je nyni politicky velice aktualni.

[6] Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.
[7] Kasacni stiznost neni divodna.
[8]  Prvni okruh stézovatelovych namitek se tyka tlumoceni do jazyka ruského.

Stézovatel je uplatnioval jiz v odvolani i v zalobé a NSS souhlasi stim, jak se snimi
vyporadal krajsky soud v bodech 23 az 29 napadeného rozsudku a stézovatele na né
v podrobnostech odkazuje. NSS k nim dale uvadi nasleduyjici.

[9]  NSS setrvale judikuje, ze Gcastniku fizeni lze ustanovit tlumocnika i do jiného
jazyka nez do jeho matetStiny (srov. kromé rozsudku, které citoval méstsky soud, téz
rozsudky ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 6 A 17/2000-54, ¢. 341/2004 Sb. NSS; ze dne 23. 3. 2005,
¢j. 4 Azs 307/2004-63, ¢. 1511/2008 Sb. NSS; a dale napt. ze dne 18. 12. 2018,
¢j. 2 Azs 340/2017-79). Stézovatel po dobu spravniho fizeni az do odvolani proti
rozhodnuti o vyhosténi netvrdil, ze by cemukoli nerozumél, naopak. Stézovatel vyslovné
souhlasil s ustanovenim tlumoc¢nice do jazyka ruského a do protokolu o vyslechu uvedl, ze
tlumocnici ,,dokonale rozumi*. Obsah protokolu nesvédci o tom, ze by stézovatel ¢emukoli
nerozumél, na otazky odpovidal pfiléhavé. Vsechny strany protokolu podepsal, na konci
vyslechu nezadal nic doplnit a protokol jako ,spravny a #plny“ podepsal. Pozdéjsi tvrzent,
ze pouclent, otazkam ani textu protokolu plné nerozumél a ze protokol o vyslechu byl psan
podle diktatu tlumodnice a neni jeho autentickou vypovédi, tedy nepusobi presvedcive.
Predevsim vsSak stézovatel vodvolani, v zalobé ani v kasaini stiznosti neuvadi, jak
konkrétné se jeho neznalost ruského jazyka negativné projevila na jeho pravech
(s vyjimkou tvrzeni, ze si kvali tomu nezvolil k vyslechu advokata). Stézovatelova tvrzeni
o tom, ze v ruském jazyce nebyl schopen se k celé véci podrobnéji vyjadrit a uvést vSechny
duvody spojené sjeho neopravnénym pobytem na uzemi, znevérohodnuje také fakt, ze
stézovatel ani pozdéji zadna konkrétni nedorozumeéni zptsobena jazykovou bariérou ani
nové duvody nejmenoval, ackoli k tomu mél prostor.

[10] Stézovatelova namitka, ze spravni rizeni snim bylo vedeno v ruském jazyce,
jemuz dostatecné nerozumeél, je tedy nedtvodna.


http://isnss/main.aspx?cls=SVinfo&pID=1886&tab=5
http://isnss/main.aspx?cls=SVinfo&pID=10754&tab=5
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[11] NSS nepfisvédéil ani stézovatelovym namitkam o tom, ze zakaz vstupu do zemi
Evropské unie by ho s ohledem na tésné svazky mezi Moldavii a Rumunskem postavil do
velmi slozité rodinné a ekonomické situace. Tato tvrzeni jsou obecna a neurcita. Stézovatel
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naproti nim do protokolu o vyslechu ke své situaci konkrétné uvedl, ze v Ceské republice
nebo v Evropské unii nema zadné pribuzné. Do Ceska jezdi Casto za praci, cely zivot vsak
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zije v Moldavii ve svéem domé a se svou rodinou, k niz se chce vratit. V Evropské unii
podle svych slov nikoho nema a nic ho tu nedrzi. Uvahy o tom, co by se stalo, kdyby se
Moldavie ptipojila k Rumunsku, a jaké by bylo postaveni osob, kterym byl na urcitou
dobu zakazan vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, jsou velmi predcasné a pro
tuto véc pravné nepodstatné.

[12] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch; zalované nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné uredni cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



