¢.j. 46 A 108/2017- 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobcu: a) M. P.
bytem X

b) V.DP.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Tatanou Malmstedt Kolarovou
sidlem Bélehradska 1191/9, 400 01 Usti nad Labem

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 053790/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
v
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a dosavadni pribéh soudniho fizeni

Zalobci se domahali zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jejich

odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Sedlec-Préice (dale jen ,stavebni ufad®) ze

dne 29.9. 2016, ¢.j.SU/1540/2016 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla
4 v ’ v/ 4 o 4 4 4 4 vV 4

zamitnuta spolecna zadost zalobct o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,novostavba

rodinného domu v Ubicich® (dale jen ,stavba®) na pozemku parc. & X vk. 4. U. u'S., obec

S. Nosnym davodem zamitnuti zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti bylo vydani
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negativniho zavazného stanoviska dotéenym organem na tseku ochrany pfirody a krajiny
podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona
¢.319/2016 Sb. (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody a krajiny“), nebof Méstsky urad
Sedléany, odbor zivotniho prostredi (dale jen ,organ ochrany ptirody*), ve svém zavazném
stanovisku ze dne 8. 2. 2016, ¢&. j. ZP/2116/2016 (dale jen ,zavazné stanovisko®), shledal, Ze
umisténim stavby by doslo k nepfipustnému zasahu do krajinného razu, a tento zavér
v prubéhu odvolactho fizeni potvrdil iorgan nadfizeny dotlenému organu ochrany
ptirody (dale jen ,nadtizeny organ ochrany ptirody*).

Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) v fizeni o zalobé vyzval zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku a dolozeni plné moci za zalobkyni b), na coz zastupkyné zalobca
v podani ze dne 24. 7. 2017 sdélila, e ,[plro odstranéni vsech pochybnost{ Zalobce nwvidi, e
osobou Zalobce je pouze Zalobce, nikoliv jeho manzelka, pani V. P.“. Krajsky soud proto
dovodil, ze zaloba je podavana pouze za zalobce a), proto rozsudkem ze dne 18. 6. 2020,
¢.j.46 A 108/2017 - 67, (dale téz jen ,prvni rozsudek®) zalobu ve vztahu k zalobci
a) zamitl.

Prvni rozsudek vsak byl na zakladé kasacni stiznosti zalobct zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 6 As 219/2020 - 47 (dale jen
»zrusovaci rozsudek NSS®). NSS zjistil, ze v fizeni pred krajskym soudem zastupkyné
zalobcu dodate¢né uptesnila, ze soudni rizeni ma byt vedeno s obéma manzeli (zalobci)
s tim, ze zalobkyné b) soudu doplati soudni poplatek za zalobu a soucasné dolozi soudu
plnou moc, coz se také podanim ze dne 27. 9. 2017 stalo. Navzdory této skutecnosti vsak
bylo v tizeni pred krajskym soudem jednano pouze se zalobcem a) a rozhodnuto toliko
o jeho zalobé, coz NSS posoudil jako podstatnou vadu fizeni. NSS soucasné vyloudil, ze by
se mohlo jednat o zjevnou nespravnost odstranitelnou opravou zahlavi, nebot v celém
oduvodnéni se hovorfilo pouze o zalobci a) a ani z ovéfeni protokolu o hlasovani nebylo
mozno zjistit, ze by krajsky soud rozhodl o zalobé obou zalobct a ze by se pfi vyhotoveni
rozsudku dopustil pouze formalni nespravnosti. NSS rovnéz vyloucil moznost odmitnuti
kasacni stiznosti zalobkyné b) kvuli absenci pravomocného rozsudku coby podminky
fizeni. NSS proto dospél k zavéru, ze v dusledku opomenuti rozhodnuti o zalobé jednoho
z UCastniku fizeni trpi prvni rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.),
a proto jej zrusil, aniz by se zabyval vécnym vyporadanim kasa¢nich namitek zalobcu.
Krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zru$ovacim rozsudku NSS (§ 110
odst. 4 s. t.s.) vtom smyslu, Zze je povinen jednat se zalobcem a) 1ise zalobkyni
b) a rozhodnout o Zalobé ve vztahu ke kazdému z nich.

Jelikoz se NSS ve svém zrusovacim rozsudku nezabyval vécnym prezkumem zalobnich
bodt, tak v tomto sméru krajsky soud zadnym zavaznym pravnim nazorem vazan neni.
Soucasné plati, ze soud se mohl zabyvat vyporadanim pouze téch zalobnich bodg, které
byly uplatnény pouze v ramci lhity pro podani zaloby (§71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.).
Vzhledem k témto procesnim okolnostem se soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
v mezich uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) nema divod odchylit
od skutkovych a pravnich zavéra ucinénych v prvnim rozsudku. Soud proto predesila, ze
nasledujici odstavce se do znaéné miry shoduji s textem odtivodnéni prvniho rozsudku, byt
tentokrat je vyporadani zalobnich bodlG (vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
zrusovaciho rozsudku NSS) ¢inéno ve vztahu k obéma zalobcim.

II. Obsah zaloby
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Zaloba je koncipovana jako chronologické li¢eni udalosti od zdméru Zalobcti zrealizovat
stavbu na pozemcich zakoupenych vobci Sedlec-Prcice az po vydani napadeného
rozhodnuti, priéemz vramci tohoto popisu jsou prubézné zdaraznovany jednotlive
okamziky, ve kterych zalobci spatfuji pochybeni spravnich organt. Soud podotyka, ze
zvolena forma zpracovani Ccini zalobu ponékud neprehlednou a nekonzistentni.
Z zalobniho textu je leckdy obtizné rozpoznat, zda je urcita skuteCnost vytykana jako
konkrétni pochybeni, nebo zda je pouze obecné konstatovana jako urcita udalost v tizeni.
Navic se zna¢na ¢ast namitek opakuje, byt je zdUrazriovana ve vztahu k jiné fazi rizeni ¢ k
postupu jiného spravniho organu (tj. zalovaného, stavebniho twfadu, organu ochrany
ptirody ¢inadfizeného organu ochrany pfirody). Soud proto nize rekapituluje pouze
podstatne Casti zaloby, jez jsou dle obsahu zalobnimi body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s., které vyhodnotil jako jadro sporovanych skutecnosti:

Zalobci predné namitaji, ze spravni organy v prubéhu rizeni neopravnéné zménily své
predchozi kladné hodnoceni stavebniho zaméru na negativni. Zalobci jsou presvéddéeni, ze
tento nazorovy obrat spravnich organd nastal poté, co zalobce a) prestal spolupracovat se
zhotovitelem, kterého jim doporucil M. K., odpovédny vedouct spolecnosti Sedlec-Prcice
v/ / v Ve / Vv M / *Vv v M VA
s.r.0. zfizené meéstem Sedlec-Préice. Svyse jmenovanym totiz zalobci zpocatku
vyjednavali o budouci podobé svého stavebniho projektu a byli v tomto sméru ochotni se
prizpusobit pozadavkim stavebniho uradu, ktery kjejich projektu nemél zpocatku
vyhrady. Vtéto souvislosti zalobci poukazali téz na vysledky zasedani Rady mésta
Sedlec-Prcice ze dne 3. 12. 2014 a ze dne 15. 9. 2015, na nichz bylo vi¢i jeho stavebnimu
. Vv v </ 1V 4 . v v v 4
projektu opétovné vyjadreno kladné stanovisko. Navzdory témto skute¢nostem vsak organ
v/ Ve M 4 4 4 4 4 . o v 4
ochrany ptirody ptistoupil k vydani nesouhlasného zavazného stanoviska s odtivodnénim,
ze budouci stavba je v rozporu skrajinnym razem, coz v kone¢ném dusledku vedlo
k zamitnuti zadosti zalobce a jeho manzelky o vydani Gzemniho rozhodnuti. Zalobci tento
postup vnimaji jako prekvapivy nazorovy obrat v hodnoceni jeho projektu, nebot pokud
by zamyslena stavba méla byt v rozporu s krajinnym razem, pak by to mélo byt ztejmé od
samého pocatku. Vtomto sméru zalobci vnimaji napadené rozhodnuti ve spojeni
v / 4 M v /o e . 4 v 4 4 4 /4 4
s prvostupniovym rozhodnutim jako poruseni jejich legitimniho ocekavani a dobré viry
v budouci povoleni svého stavebniho zaméru.

Zalobci dale broji proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku dotceného organu ochrany
v/ v v/ o vV ./ 4 / 4 .. /4 4 Ve o v * V_V
prirody. Predevsim zduraznuji, ze samotny zasah do krajinného razu ¢i jeho zmeéna jesté
nepredstavuje divod k nepovoleni nové vystavby, a odkazuji pfitom zejména na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, &.j.7 As 52/2009-227.
V navaznosti na to vznaseji fadu namitek proti obsahu predmétného zavazného stanoviska,
zejména polemizuji se skutkovymi zjisténimi ohledné charakteru okolni krajiny. V této
souvislosti se zalobci predevSim vymezuji proti tvrzenim organu ochrany pfirody
o podobé okolni zastavby, zdtraziuji existenci rozsahlého lyzatského centra Moninec, u
né¢hoz organu ochrany pfirody postatuje Casteéné zaclonéni zeleni, zatimco v pripadé
stavby zalobc mu nepostacuje ani Gplné zaclonéni zeleni, ke kterému se zalobci zavazali
v / IV ~ . vV ’ v Ve / /. V. o /
Cestnym prohlasenim. Zalobci rovnéz nesouhlasi s vétsinou skutkovych zavért organu
ochrany pfirody ohledné podoby dotcené lokality. Vytykaji mu napriklad tvrzeni o vysi
stromt po obvodu planované stavby, nebof povazuji za nepravdivé, ze by stromy byly
nizsi nez nejvys$i bod planované stavby. Rovnéz odmitaji tvrzeni, Ze v krajiné se
4 4 4 M 4 4 4 v 4 v/
nevyskytuji vysoka nadzemni elektricka vedeni. Maji za to, ze organ ochrany prirody
rovnéz nevzal v potaz, ze stavba ma byt budovana v ptikrém svahu, a pracoval pouze
s jejim nejvyssim bodem. Polemizuji téZ s tvahami organu ochrany pfirody o tom, zZe se
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pti realizaci stavby vykaceji vzrostlé stromy po obvodu pozemku i stromy na sousednich
4 \4 M v v ./ M v 4 /v 4 i v
pozemcich. K tomu zalobci opétovné poukazuji na svoje lestna prohlaseni, v nichz se
/ . / : S . / / v/
zavazali stromy nekacet a naopak vysadit nové. Zalobci dile organu ochrany prirody
v / */ v Ve 4 4 4 4 / M v Ve
opakované vytykaji, ze pti vydani nesouhlasného zavazného stanoviska prekrocil meze
spravniho uvazeni a zneuzil jej, a to zejména tim, ze po nich vyzadoval prokazani, ze by
celospolecensky zajem prevysoval nad zajmy ochrany pfirody a krajiny, alkoliv zadny
takovy pozadavek neni zakonem vyzadovan. Zalobci rovnéz povazuji predmétné zavazné
stanovisko za nedostateéné odiivodnéneé a vnitrné rozporné, a tedy neprezkoumatelne.

Zalobci dale vytykaji stavebnimu G¥adu, e zdvazné stanovisko orginu ochrany pirody
bez dalsiho prejal, aniz by sam dostatecné zkoumal, zda navrhovana stavba skuteéné
nevyhovuje pozadavkum dané lokality. Opétovné poukazuji na zavéry judikatury, podle
které nelze samotnou zménu krajinného razu pau$alné odmitat. Zalobci déle p¥ipominaji,
ze dotéena lokalita dle izemniho planu spada do plochy urlené k zastavbé, proto nebyl
divod nepovolit zde stavbu rodinného domu. V této souvislosti poukazuji na vyrazny
kontrast lyzarského arealu Moninec atamni hotelove budovy, které svou kapacitou
pozadavky tzemniho planu jednoznacné presahuji. Dle zalobct takovy pfistup svédci o
rozdilné povolovaci praxi spravnich organt.

Zalobci déale namitaji, Ze stavebni (ifad viibec nebral v potaz hodnoceni vlivu na krajinny
raz, které mu predlozili v ramci odborné studie zpracované spolecnosti Zeleny prostor pro
zivot, z.s. Stavebni urad si totiz nechal zpracovat odbornou studii od dalsi tfeti osob,
doc. Ing. arch. I. V., CSc., jeji zavéry ohledné dotceni krajinného razu se vsak rozchazeji se
zavéry studie predloZené Zalobci. Zalobci rovnéZ spatiuji ve stavebnim tradem zadané
studii doc. V. zasadni vécné nedostatky, nebot z ni nejsou dostatecné zrejmé konkrétni
duvody, na zakladé kterych zpracovatel dospél k zavéru o nevhodnosti zamyslené stavby
do krajiny. Soucasné zalobci hojné poukazuji na zpracovatelova protichtdna ¢i rozporna
tvrzen.

Rozporem mezi vyse specifikovanymi odbornymi studiemi se dostatecné nezabyval ani
nadfizeny organ ochrany pfirody, ktery v tomto sméru zcela pominul dukazni navrhy
\4 o v/ / 4 v/ vV / 4 v ’ 4
zalobct. Nadfizeny organ ochrany ptirody se rovnéz nezabyval tim, ze se v okoli zastavby
’ . v . ’ . . vV Vv / /7 ’ vV
nachazeji predimenzované stavby, a to nikoliv pouze lyzafsky areal Moninec, rovnéz
nevzal v potaz duvody nahlé zmény v hodnoceni stavby spravnimi organy. Zalobci jsou
v v v . v v/ / 4 v/ ’ 4 4
proto presvedCeni, ze nadrizeny organ ochrany prirody akceptoval nespravna skutkova
zjisténi uéinéna organem ochrany pfirody a v rozporu s pravnimi predpisy potvrdil jim
vydané zavazné stanovisko, které zménil pouze po formalni strance.

Zalobci dale namitaji, ze se zalovany nedostateéné vyporadal s jejich odvolacimi namitkami
sméfujicimi jak proti zavéru prvostupniového rozhodnuti, tak proti zavéru zavazného
stanoviska. V tomto sméru zalovanému vyditaji zejména opomenuti jejich dikaznich

4 o o v N v 7 4 ’ A J4
navrha. Z tohoto duvodu zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
Hojné pak zalovanému vytykaji potvrzeni predchozich skutkovych zjisténi a pravnich
/__V o Ve v / 4 / V Ve 4 v/ 4 vV _ */
zavéru ulinénych stavebnim tradem ¢i organem ochrany pfirody, ktera povazuji za
nepravdiva ¢i nespravna.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal predevsim na stanovisko nadfizeného organu
v/ v i v/ i 7 1V 7 v /e \4 o / v
ochrany pfirody. Z ného vyzdvihl dasti uvadéjici, ze zajem zalobcu na vystavbé nelze
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v ’ v ’ 7. ;7 ..
povazovat za rovnocenny celospoleCenskému zajmu na zachovani charakteristiky
Jistebnické vrchoviny ve smyslu § 12 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny.
Zduraznil, ze organ ochrany ptirody od zalobcd neobdrzel zadnou studii o krajinném razu

. e g ’ . ’ X vV 7 V.V 7 v v /
ani jiné navrhy projektové dokumentace, s vyjimkou doplnéni reSeni zelené a lestného
prohlasent, které nelze povazovat za relevantni podklad pro hodnoceni krajinného razu.
Pravni Gprava nevyzaduje vypracovani posudku o vlivu zaméru na krajinny raz, konecné
znéni stanoviska je vzdy na posouzeni organu statni spravy, na jeho znéni proto nemohla
mit vliv zména dodavatele stavby. Ze strany organu ochrany ptirody pritom neslo o

v/ 4 4 4 v .. 4 4 o v / 4 v v 4 4
pausalni odmitnuti zmény krajinného razu, ale o oduvodnény zavér, ze planovana stavba
by vyrazné nad tnosnou miru zasahla do mistniho krajinného razu. Zalovany dale reagoval
na zalobci pripominanou vystavbu lyzarského centra, které nelze srovnavat se zamyslenou
stavbou rodinného domu zalobcd. Opétovné odkazal na zavéry dotlenych organt na
Gseku ochrany pfirody a krajiny, podle nichz planovana stavba svym rozmérem a stylem

vooe s e J J s v Ve . o Vo7 e e

nespliiuje kritéria venkovské zastavby, hojné pritom citoval zodavodnéni jejich

. ~ / vV s/ Ve v . (3 / o sV
stanovisek. Zalovany se rovnéz vyjadril k zalobei zmirlovanym posudkiim, k nimz uved],
ze jejich zavéry nejsou pro spravni organy bezvyhradné zavazné. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

II1. Skutkova zjiSténi
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 5. 9. 2016 podali zalobci spolecnou zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Prilohami zadosti byly (vedle dalsi dokumentace k izemnimu fizeni) mj. téz nasledujici

podklady:

o Cestné prohlaseni zalobct ze dne 21. 10. 2015, v némz mj. prohlasili, ze zachovaji

4 N4 vV .. v 4 4 . /v / v

stavajici zelen na okraji stavbou dotcéeného pozemku a zavazali se téz k vysadbé
novych stromd, ptiemz zachovani zelené ozna(ili jako svou hlavni prioritu.

e Odborna studie ze dne 18.2.2016 vypracovana spolenosti Zeleny prostor pro
Ve 4 / v / 4 4 / oo /7
zivot, z.s., ktera se zabyvala moznym zasahem planované stavby do krajinného

/4 /7 / i Ve 4 v 4 /4 .V Vev v v
razu a jejim celkovym vlivem na zZivotni prostfedi v dané lokalité, pficemz dospél
k zavéru, ze stavebni zamér je z pohledu ochrany krajinného razu ve smyslu zakona
o ochrané pfirody a krajiny pripustny.

e Zavazné stanovisko, které vydal organ ochrany ptirody (Méstsky trad Sedléany,
odbor zivotniho prostredi) v ramci pusobnosti dot¢eného organu ochrany prirody
dne 8.2.2016 pod ¢. j. ZP/2116/2016. Ve vyrokové Casti organ ochrany prirody
vyslovil, ze nevydava souhlas ve formé zavazného stanoviska podle § 12 odst. 2

4 v v/ .. 4 4 v o v 4
zakona o ochrané prirody akrajiny ke stavebnimu zaméru. V odivodnéni

Vv .o ’ 7 ’ v /. 4 v i
zkonstatoval, ze krajina, do které by planovana stavba méla byt umisténa, je
krajinou s vyrovnanym podilem lesni zelené azemédélsky obhospodarovanych
ploch, se zastavbou seskupenou do malych vesnickych sidel, osad aizolovanych
staveni. Za rozsahlejsi stavebni zamér oznadil toliko Ski areal Moninec. S odkazem
**V_V ’ Ve v ’ Ve 4 4 v v 4 4 v/ v
na zjisténi ucinéna pri terénnich Setrenich organ ochrany prirody zkonstatoval, ze
na dotceném pozemku rostou ovocné stromy a po jeho obvodu se nachazeji zhruba
desetimetrové stromy, pricemz dospél k zavéru, ze pti realizaci planovaneé stavby by
se tyto stromy musely vykacet, coz by snizilo funkéni 1 estetickou hodnotu
cenného biotopu. Organ ochrany pfirody prihlédl k rozmérim navrhované stavby
(nejvyssi bod 12,32 m, vyméra plochy domu 434,12 m? zpevnéné plochy
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1336,7 m?), zhodnotil ji jako ,dim stredomofského charakteru®, ktery svym
4 v 4 IV/7 4 M V4 *VVv/ 4 M 4 7 7/
umisténim vytvari vlastni komunikac¢ni prostor bez bliz$i navaznosti na stavajici
zastavbu a charakter osady, a soucasné zduraznil, ze stavby tohoto typu (vyska 12
M 4 A4 v 4 v/ 4 v 4
m, jedno podzemni podlazi, dvé nadzemni podlazi a podkrovi, svétla barva
s Cervenou strechou) nejsou v obci Jetfichovice typické, a pokud ano, pak tvori
M 4 M / M /4 v/ 4
negativni dominantu dané lokality. Dle organu ochrany ptirody by takova
dominanta bez navaznosti na historicky vyvoj vznikla i v pfipadé realizace zalobci
zamyslené stavby, pficemz v této souvislosti organ ochrany prirody poukazal téz na
lokalizaci pfedmétného pozemku, ktery se nachazi na protilehlé strané nejvyssi casti
4 v/ vV A Ve 4 v o /
osady. Organ ochrany prirody se rovnéz vyjadfil k navrhu zalobct na vysadbu
/ o M v / /v 4 4 4 v Vev v
novych stroma a k jejich Cestnému prohlaseni o zachovani zelené, pficemz shledal,
ze timto se neresi negativni dopad stavby na krajinny raz, pouze se jej snazi
eliminovat. Uvedena zjisténi organ ochrany pfirody vyhodnotil jako naruseni
mistni venkovské zastavby aumisténi stavby do dané lokality shledal za
v/ / /4 v v /4 4 4 \4 v /
nepripustné. V zavéru zkonstatoval, ze nema za prokazané, ze by celospolecensky
zajem vyrazné prevysoval nad zajmy ochrany pfirody, konkrétné nad zajmem
krajinného razu, nebot shledal riziko snizeni estetické hodnoty krajiny a naruseni
harmonického méfitka. Z téchto dtvoda organ ochrany prirody vydal nesouhlasné
zavazneé stanovisko.

Stavebni Gfad prvostupriovym rozhodnutim spolecnou zadost zalobct zamitl. Hlavnim
divodem zamitnuti zadosti bylo negativni zavazné stanovisko organu ochrany pfirody.
Dale stavebni ufad doplnil, Ze navrhovana stavba svym charakterem nespliovala
pozadavky platného tzemniho planu Mésta Sedlec-Préice, dle kterého je dana oblast
obytnym tizemim venkovského typu.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podali zalobci spoleéné odvolani. V ném namitali, ze
nesouhlasi se zavérem stavebniho Gradu a organu ochrany prirody o negativnim zasahu do
krajinného razu. Jimi zamyslena stavba by totiz neméla byt v dusledku bariéry stromt
prevysujicich jeji nejvyssi bod vibec viditelna. Kladli duraz predev$im na rozdil mezi
podobou jimi zamyslené stavby ajinymi dominantnimi stavbami v okoli, zejména Ski
4 4 vV Vv 4 v/ / M v 4 4 **V_V 4
arealem Moninec, rovnéz organu ochrany ptrirody vytykali nedostatecna skutkova zjisténi
a nesouhlasili sjeho pozadavky ohledné barvy stavby a jeji strechy. V souvislosti s tim
pripojili ke svému odvolani sérii fotografii Ski arealu Moninec. Zalobci ve svém odvolani
vV ‘1 4 4 /v \4 4 v 4 v/ 4
rovnéz nesouhlasili s nazorem stavebniho Gradu, ze by umisténi stavby byl nezadouct
precedens. Zalobci naopak poukazali na dosavadni rozhodovaci praxi stavebniho Gradu
v/ N4 4 4 v 4 v/ . o v v 4 / V
spoCivajici v povolovani podstatné rozsahlejsich projekti. Opétovné stavebnimu uradu
vytykali jeho nazorovy obrat oproti ptivodnimu hodnocenti.

Stavebni Grad spolu s odvolanim Zalobct predlozil Zalovanému téz odbornou studii ze dne
5.12. 2016 zpracovanou doc. Ing. arch. I. V., CSc. Z obsahu tohoto posudku vyplyva, ze
zadavatelem byl pravé stavebni Grad (byf v samotném spravnim spise o zadny zaznam
neni). Tato odborna studie se zabyvala dopadem stavebniho zaméru zalobci na okolni
krajinu, pfiemz dospéla k zavéru, ze jde ozamér predstavujici netinosny zasah do
krajinného razu.

Zalovany v pribéhu odvolaciho Hzeni shledal, %e odvolani sméfuje proti nesouhlasnému
zavaznému stanovisku organu ochrany, a proto vyzadal jeho potvrzeni nebo zménu od

nadfizeného organu ochrany pfirody (tj. od odboru zivotniho prostfedi v ramci vnitfni
struktury Zzalovaného). Nadfizeny organ ochrany ptirody tkonem ze dne 22.3.2017,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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& j. 014439/2017/KUSK, zménil vyrok zivazného stanoviska orginu ochrany pirody
z puvodniho ,nevyddva soublas formou zdvazného stanoviska“ na ,vyddvd nesoublasné
stanovisko“, vécné vsak zavazné stanovisko potvrdil (dale jen ,potvrzujici zavazné
stanovisko®). Nadrizeny organ ochrany prirody se rovnéz strucné vyjadril k odborneé studii
od spolecnosti Zeleny prostor pro zivot, z. s., ze dne 18.2.2016 ak odborné studii
doc. Ing. arch. I. V., CSc. ze dne 5. 12.2016 (obé ptitom oznacoval jako ,posudky
hodnoceni vlivu®), pfi¢emz shledal, ze obé studie povazuji realizaci zaméru zalobct za
zasah do krajinného razu, lisi se pouze posouzenim zavaznosti, nicméné is prihlédnutim
k jejich zavéram lze povazovat stavebni zamér z hlediska dopadt na krajinny riz za
negativni a neptipustny.

Po obdrzeni potvrzujiciho stanoviska nadrizeného organu ochrany pfirody zaslal zalovany
4 M o v 4 v v / V 4 M /
zastupkyni zalobct sdéleni ze dne 28. 3. 2017, v némz ucastniky informoval o vysledku
posouzeni zavazného stanoviska nadfizenym organem as poukazem na §36 odst. 3
4 4 A4 M 4 4 v v / i /4 4
spravniho fadu je vyzval kseznameni se snové doplnénymi podklady pro vydani
rozhodnuti.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobci zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany odkizal na § 90 a § 92 odst. 2 zikona ¢&.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), dle kterého neni-li zamér zadatelt v souladu se
stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich predpisd, nebo jestlize by umisténim a
realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi
pravnimi predpisy, stavebni trad zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne.
Pripomnél, ze podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona organy uzemniho planovani musejt
postupovat s dotéenymi organy ochrany prirody ve vzajemné soucinnosti. Poukazal na
potvrzujici stanovisko nadfizeného organu ochrany pfirody, jimz predlozeny navrh
rovnéz nebyl odsouhlasen, aproto zkonstatoval, ze nemohl prvostupnové rozhodnuti
zménit, nebot i on je vazan stanovisky dotcenych organda.

Pfi prvnim soudnim jednani ve véci, které probéhlo dne 18. 6. 2020, bylo zalujicimi
zdUraznovano, ze zavazné stanovisko ani potvrzujici stanovisko nadfizeného organu
nebylo dorucovano, a proto nebyl prostor se k nim pred vydanim napadeného rozhodnuti
vyjadfit. Rovnéz byla zdtiraznovana pochybeni ve skutkovych zjisténich spravnich organg,
ktera popisovala odlisSnou podobu lokality, nez byla namitdna v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Proto zalobci oéekavali provedeni mistniho Setfeni, k némuz
nedoslo. Rovnéz byla namitana neaktualnost Gdaji ve studii doc. V., nebot tdaje v ni
obsazené odkazovaly na zjiSténi z roku 2009, presto je vsak spravni organy bez dalsiho
prevzaly, aniz by provedly nové mistni Setfeni.

Zalovany pfi prvnim jednani dne 18. 6. 2020 poukézal na skuteénost, Ze je$té pied podanim
zadosti o izemni rozhodnuti Zalobci zadali pro sviij stavebni zamér vydani {(zemniho
souhlasu, avsak jiz tehdy jim bylo vysvétleno, ze povoleni zaméru nebude mozné ajiz
tehdy byli seznameni s negativnim zavaznym stanoviskem organu ochrany pfirody.
Zalovany pii jednani predlozil své rozhodnuti ze dne 14. 7. 2016, & j. 102066/2016/KUSK,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobcli a potvrzeno usneseni stavebniho Gfadu ze dne 27. 4.
2016, & j. SU/1587/2015-12, jim? bylo zastaveno ¥Hzeni o Z4dosti Zalobct. RovnéZ namital,
ze odborné studie doc. V. aspoleCnosti Zeleny prostor pro zivot, z.s. (zastupkyni
zalovaného oznaclené jako ,znalecké posudky®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V. Priibéh fizeni po zrusSovacim rozsudku NSS
a druhé jednani ve véci

Pfi jednani dne 10. 6. 2021 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupkyné zalobct pri
tomto jednani zduraznila, ze stavebni afad v prvostupfiovém rozhodnuti vychazel pouze
ze studie doc. V. a ze nebyla vyporadana otazka vyznamného krajinného prvku, nebot
kazda stavba prfedstavuje zasah do krajinného prvku, avsak mélo byt dostateéné
zodpovézeno, zda jde o zasah pozitivni nebo negativni. Rovnéz namitla, ze ve spravnim
spise nebyl zaznam o mistnim Setfeni, které mél zalovany konat, a vznesla dotaz, zda v
v / ’ . . ’ v ~ / v .
tomto sméru nebyl spravni spis v mezidobi doplnén. Zalovany oponoval, ze studie doc. V.
v 4 4 v 4 /7 0+ V_V o 4 A% i
v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti jesté nebyla vibec zpracovana, tudiz na ni
v tomto rozhodnuti logicky ani nemohlo byt odkazovano. Pokud jde o mistni Setfeni, to
. o 4 v 4 v . 4 M / v
z jeho strany nebylo vibec provadéno, neni tedy ztejmé, o jaky protokol by se mélo
jednat.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich zalobnich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. f.s.). Soud neprehlédl, ze v zalobnim petitu bylo explicitné zadano téz
o zruseni prvostupnového rozhodnutim, zavazného stanoviska organu ochrany prirody
a potvrzujiciho stanoviska nadfizeného organu. K tomu je tfeba podotknou, ze uvedené
podkladové akty jsou v mezich §75 odst. 2 s. f.s. prezkoumavany spolu s napadenym
rozhodnutim, pfi¢emz v pfipadé vyhovéni zalobé lze spolu se zrusenim napadeného
rozhodnuti zalovaného podle okolnosti samostatné vyslovit i zruseni prvostupnového
rozhodnuti (§78 odst. 3 s. f.s.). Naproti tomu v pfipadé zavazného stanoviska organu
ochrany a potvrzujiciho stanoviska nadfizeného organu neni mozno ve vyroku rozsudku
vyslovit jejich zruseni, nebof v nejde o samostatna spravni rozhodnut. Ve vztahu ke
zminovanym podkladovym aktum by tedy v ptipadé zruseni napadeného rozhodnuti bylo
mozno toliko vyslovit zavazny pravni nazor, aby se z nich v dalsim fizeni nevychazelo,
¢imz by tyto podkladové akty pozbyly pro ucely dalsiho fizeni Gcinnosti (§ 78 odst. 5 s.
f. s.; srov. téz rozsudek INSS ze dne 29. 11. 2017, ¢. . 9 As 269/2016 - 44, nebo ze dne 16.
3.2021,¢.5. 5 As 168/2018 - 107, bod 70).

Soud nicméné dospél k zaveéru, ze zaloba je celkové nedivodna.

Soud predné konstatuje, ze se neztotoznil snamitkami brojicimi  proti
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek dtavoda. Vzhledem k tomu, ze
zalobci jsou schopni se k zavérim napadeného rozhodnuti (ve spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim a zavaznym stanoviskem organu ochrany pfirody a potvrzujicim
stanoviskem nadtizeného organu ochrany ptirody) vyjadrovat v zalobé a vécné s nimi
polemizovat vznaSenim protiargumentl, zjevné nelze uvazovat o neprezkoumatelnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 31.1.2018, ¢.j. 6 As 166/2017-83, dostupny stejné jako
vSechna zda uvadéna soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz). Soud ma z kontextu zaloby za
to, ze je vni pojem 'neprezkoumatelnost' chapan spiSe ve smyslu nedostatecné
presvédcivosti vyslovenych zavért, coz vsak nelze bez dal$tho povazovat za nevyporadani
skutednosti vyznamnych pro rozhodnuti.

Nicméné pokud by soud napadené rozhodnuti hodnotil ¢isté kritériem presvédcivosti, pak
musi podotknout, ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti je vskutku nadmiru struéné az
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zkratkovité, nebof na Ctyfech z péti stran pouze rekapituluje obsah odvolani a cituje
pouzitou pravni upravu, zatimco vlastnimu posouzeni véci avyjadfeni stanoviska
k predmétu sporu je vénovan pouze jediny odstavec, v némz zalovany jen lakonicky
odkazal na prislusna ustanoveni stavebniho zakona a zkonstatoval, ze stavebni ufrad
nepochybil, nebof negativni zavazné stanovisko je duvodem pro zamitnuti zadosti, a
vzhledem k potvrzujicimu stanovisku nadtizeného organu ani on sam nemohl
prvostupriové rozhodnuti zménit. Takovy zplsob vyporadani odvolacich namitek je
minimalné velmi nepresvéd¢ivy a spise podnécuje eskalaci sporu.

To vSak nic neméni na tom, ze zavér vysloveny zalovanym je (navzdory znalné
M v 7/ M v 4 o 4 / /7 IV *V Ve 4 4
vyjadrovaci Gspornosti) v konecném dusledku spravny. Stavebni Grad totiz pti posuzovani
zadosti o uzemni rozhodnuti musi posuzovat, zda zamér zadateld je mj. v souladu se
stanovisky dotlenych organt podle zvlastnich pravnich predpist [§ 90 pism. €) stavebniho
4 v/ v M 4 v b / 4 M 4 v / 4 v/ v /
zakona]. V pripadé vlivu zaméru na krajinny raz je timto dotéenym organem ptislusny
4 v/ / M v 4 4
organ ochrany ptirody, ktery rozhoduje o udéleni souhlasu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona
o ochrané prirody a krajiny (jde o druh zavazného stanoviska, jak konstantné dovozuje
judikatura, viz napt. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As
75/2009-113). Neni-li souhlas dle zmirlovaného ustanoveni udélen (jinymi slovy: zavazné
stanovisko je nesouhlasné), pak navrzeny zamér logicky neni v souladu se stanoviskem
dotéeného organu, tedy je zde predpoklad pro zamitnuti zadosti dle § 92 odst. 2 stavebniho
zakona. Jde o konkretizaci obecného pravidla, ze obsah zavazného stanoviska je zavazny
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu [§ 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni rad“)], a jestlize bylo v prubéhu
v/ ’ v/ M 4 4 /4 . /4 vV Vv M A4 i v 4 4
fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 3 spravniho radu). Proto
obdrzel-li stavebni urad v pribéhu fizeni o zadosti zalobcl zavazné stanovisko organu
ochrany prirody a krajiny, které umisténi navrhované stavby oznacovalo za nepfipustné
z duvodu nepriméreného zasahu do krajinného razu, pak stavebni urad nemohl o zadosti
rozhodnout jinak nez ji zamitnout [§ 92 odst. 2 ve spojeni s § 90 pism. e) stavebniho
zakona a § 149 odst. 1 a odst. 3 spravniho fadu]. Totéz platilo pro zalovaného v prubéhu
odvolactho fizeni, ktery po obdrzeni odvolacich namitek sméfujicich proti obsahu
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody byl povinen vyzadat si potvrzeni nebo
zménu tohoto zavazného stanoviska od nadtizeného organu ochrany ptirody (§ 149 odst. 4
spravniho radu), avsak nedoSlo-li poté k obsahové zméné zavazného stanoviska, pak ani
zalovany nemél prostor k tomu, aby zamitnuti zadosti jakkoli zvratil.

Zalobci se proto myli, vytykaji-li spravnim orgintim obou stupiid, Ze zavazné stanovisko
orginu ochrany pfirody pouze ptebraly, aniz by se zabyvaly dal$imi skutednostmi
tvrzenymi v zadosti. Soud konstatuje, Ze zalovany a stavebni Gfad v podstaté ani neméli
jilnou moznost, nebot existence negativniho (nesouhlasného) zivazného stanoviska
skuteéné vylucovala jiny zptisob vécného vytizeni zadosti nez jeji zamitnuti. Jakykoliv jiny
postup by byl contra legem, tj. zcela proti dikci zikona. Proto, nevyjadtil-li se zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti explicitné ke vSem odvolacim bodim (napf.
k namitkdm proti pozadavkiim zemniho planu) pak toto nelze povazovat za vadu majici
vliv na vyrok napadeného rozhodnuti, nebot jiz samotna existence negativniho zavazného
stanoviska vylucovala vyhovét zadosti, a to 1 bez nutnosti provadét dalsi dokazovani (§ 149
odst. 3 in fine spravniho tadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Argumentovali-li zalobci rozsudkem NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 As 52/2009-227, pak je
treba upozornit, ze v zalobé citovana ¢ast byla vytrzena z kontextu, nebot NSS nevyslovil
obecny narok na vybudovani stavby iv pripadé zasahu do krajinného razu (jak se patrné
zalobci mylné domnivaji). Nosnym zavérem v zalobci citované casti predmétného
rozsudku bylo, Ze nelze vyloudit i pozitivai zasah do krajinného razu, ovéem je treba, aby
organ ochrany prirody tuto otazku dostatecné posoudil. NSS ve zminovaném rozsudku
dale dovodil, Ze toto posouzeni provadi organ ochrany prirody ve zvlastnim fizeni podle
§ 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jehoz vystupem je samostatné rozhodnuti,
které je mozno napadnout spravni zalobou podle § 65 s. f. s. Toto je vSak zastaraly vyklad,
ktery byl prekonan rozsudkem rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As
75/2009-113, ktery dovodil (na rozdil od rozsudku citovaného zalobci), ze souhlas podle
§ 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody je zadvaznym stanoviskem podle § 149 spravniho

radu, které neni prezkoumatelné jako samostatné rozhodnuti, ale az v ramci koneéného
rozhodnuti jako podkladovy akt (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze napadené a prvostupriové rozhodnuti by bylo
mozno oznacit za nezakonné, bylo-li by nezakonné samotné zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody ve spojeni s potvrzujicim stanoviskem nadfizeného organu. Ve vztahu
k nyni posuzované véci je tudiz prezkum zakonnosti zminovanych podkladovych akta
/ 4 8% / M A2 v 4 4 o4
napadeného rozhodnuti zcela klicovym krokem, jemuz jsou vénovany nasledujici odstavce:

Vydani souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody akrajiny je nezbytné u
kazdého zasahu, unéhoz existuje nikoli bezvyznamna pravdépodobnost, ze jeho
nasledkem bude zména krajinného razu (af jiz pozitivni nebo negativni) nebo snizeni
krajinného razu, tj. snizeni jeho estetické nebo prirodni hodnoty, a to i v pripadé, ze
soucasné nedojde k jeho zméné (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 21/2011-
87). Z obsahu dokumentace pro vydani dzemniho rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze stavebni
projekt zalobci ma byt umistén do lokality, pro kterou jsou charakteristické lesni a
zemédélské plochy s vesnickou zastavbou, tudiz potencialni zasah do krajinného razu
nebylo mozno a priori vyloucit. Stavebni rad proto postupoval spravné, podminoval-li
vyhovéni zadosti souhlasem (kladnym zavaznym stanoviskem) organu ochrany ptirody.

Znacna cast zalobnich namitek brojicich proti obsahu zavazného stanoviska vychazi
z uvahy, ze organ ochrany ptirody zneuzil své spravni uvazeni. Zde je vsak treba
upozornit, ze ustanoveni § 12 zakona o ochrané ptirody nedava zadny prostor pro uziti
spravniho uvazeni. Ke kritériim, kterda musi organy ochrany ptirody pfi aplikaci
zminovaného ustanoveni zohledriovat, se pomérné jednoznaéné vyjadril NSS ve svém
rozsudku ze dne 3.2.2016, ¢. .3 As 86/2014-49, v némz uvedl: ,Pojem ,krajinny raz*, je
typickym prikladem neurlitého pravnibo pojmu; v jeho pripadé zikonoddrce v ustanoveni § 12
odst. 1 zikona ¢ 114/1992 Sb., stanovi interpretacni voditko ve smyslu prikladného vyctu jeho
charakteristickych znaki (,ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i
oblasti®), 7 uvedeni jeho konkrétnich proki, pomoci piikazu k zachovini ,vyznamnych
krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického
méritka a vztaha v krajiné“. (...) Hodnocent, zda, p¥ipadné do jaké miry mize uréity zimér
zasdhnout do krajinného razu tak, Ze bo zméni nebo snizi, je Cisté otazkou dokazovini. Jakkoliv
se rovnéZ u hodnoceni ditkazii vyskytuje urcita miva ,uvizeni spravnibo organu (posouzeni
relevance provedenych ditkazi ajejich hodnoceni), jde vZdy o zjisténi skutkového stavu véci,
jehoZ vysledkem je jeho pravni subsumpce, ktera nemd alternativu. Dospéji-li tedy orgimy
ochrany prirody na podkladé provedenébo dokazovini k zivéru, Ze dany zimér zméni nebo
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sniZzi krajinny raz do miry, kterd vylucuje zachovini vyznamnych krajinnych prokd, zvlasté
chranénych vizemt, kulturnich dominant krajiny, harmonickébo méfitka nebo vztabi v krajiné,
nemaji na vybér, jaky privni ndsledek s takto zjisténym skutkovym stavem spoji, a musi
rozhodnout, Ze se soublas s umisténim a povoleni stavby neudéluje. Pro siplnost je nicméné
vhodné dodat, Ze ,zasah do krajinného razu“ se ani pri sebevétsi snaze nedd jednoduse
objektivizovat pomoci matematickych & fyzikalnich velicin, a proto vZdy bude, alespori do
Ve 7/ / N . / / 7 <« / v 4 v v/
urcité miry, subjektionim skutkovym hodnocenim (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).
Od vykladu citované judikatury neni davod se jakkoli odchylit ani v nyni posuzovaneé véci,
proto je treba hodnotit, zda skuteCnosti zjisténé organem ochrany ptirody opravdu
v v v 4 v \4 o oV 4 .. 4 4 v .. v 4
nasvédCovaly tomu, ze zamér zalobct mtze zasahnout do krajinného razu tak, ze jej zméni
¢i snizi.
Soud pfitom dospél k zavéru, ze vtomto pripadé zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody (jehoz podstatny obsah je konstatovan v odstavci 11 vyse) pozadovanym kritériim
M v v 4 4 v/ v v v vV _V / /
jednoznac¢né dostalo. Organ ochrany ptirody v ném prehledné popsal zjistény skutkovy
stav, tedy zejména vymezil charakter okolni krajiny a jeji vyznacéné prvky, vzal v Gvahu
budouci podobu projektované stavby, nadez shledal, Ze stavba tohoto typu se do okolni
krajiny nehodi a jeji umisténi by predstavovalo nepfipustné naruseni krajinného prvku.
Soud toto posouzeni hodnoti jako plné prezkoumatelny zavér opirajici se o zcela
konkrétni odborna skutkova zjisténi, tudiz nema co vytknout.

Soud dale povazuje za vhodné upozornit, ze zalobci z¢asti prevraceji vyznam nékterych
eV Vg ’ v/ . v o . v/ . Y
zjisténi organu ochrany pfirody, resp. je mylné interpretuji. Napriklad pokud jde o zavér
tykajici se kaceni stromu, organ ochrany ptirody rozhodné kategoricky netvrdil (jak je

v ’ \4 v 4 v M V1 / 4

naznacovano v zalobé), ze by zalobci méli v imyslu vykacet stromy po obvodu stavbou
dotéeného pozemku ¢i na pozemcich sousednich, ale pouze upozornil, ze budouct realizace
stavby by vykaceni téchto stromu ztejmé vyzadovala. Soud souhlasi, ze tuto moznost
skutené nelze vyloucit, a to ani v situaci, pokud by zalobci skute¢né chtéli dodrzet sviy

4 v / /v 4 v 4 o4 4 *Vv Ve v
zavazek z Cestného prohlaseni, ze stavajici stromy kacet nebudou. Nelze totiz vyloulit, ze

M / 4 vV /4 /v 4 . v N4 . v .
avizovany zavazek z Cestného prohlaseni (jehoz upfimnost soud nikterak nezpochybnuje)
by se v okamziku realizace stavby mohl dostat do kolize se stavebné bezpecnostnimi

Vv . v \4 *eV_V 4 *V_V Ve 4
predpisy (srov. napf. pozadavky na zajiSténi prostoru stavenisté dle § 24e ¢i obecné
pozadavky na umistovani staveb dle §23 wvyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych

v ’ NI S ’ . v v v . . v /v 1
pozadavcich na vyuzivani uzemi). Jinak feCeno, zalobci by se 1 navzdory dobfe minénému
osobnimu zavazku zachovat stavajici zelen a vysadit novou mohli dostat do situace, ze
v okamziku realizace platného stavebniho povoleni by museli volit mezi dodrzenim svého

4 ’ v 4 Vo 4 4 v * o o
osobniho zavazku a porusenim verejnopravnich predpisti. Z tohoto duvodu soud
nepovazuje za pochybeni, jestlize orgdn ochrany pfirody uvazil, ze zavazek zalobcd
zachovat stavajici zelen a vysadit novou neni mozno povazovat za dostate¢nou garanci pro
4 4 . .. /4 4 v . 4 ’ 4 .

udrzeni kvality krajinného razu. Vtomto sméru se naopak jedna o adekvatni projev
predbézné opatrnosti.

Podobné je tifeba vnimat itvahy organu ochrany pfirody o vysce planované stavby
a okolnich stromt. Ani zde organ ochrany pfirody kategoricky netvrdil, Ze veskeré stromy
v okoli jsou nizs$i nez nejvyssi bod planované stavby (jak je opét tvrzeno v zalobé), pouze
4 v 4 o Ve /4 4 % VA

porovnaval rozméry budouci stavby vuéi celkovému charakteru okoli. Totéz plati i ve
vztahu ke zmince o absenci elektrickych vedeni, kterou nelze chapat jako kategorické

4 4 .. v o v/ 4 . 4 4 . \4 M /) /7
tvrzeni, ze v krajiné vibec zadna elektricka vedeni nejsou, coz potvrzuje hned navazujici
dovétek, ve kterém se organ ochrany pfirody zmiruje o lanovce Ski arealu Moninec,
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kterou oznacuje jako rusivy element, prestoze je z vétsi ¢asti zakryta zeleni (viz druha véta
ve druhém odstavei na str. 3 zavazného stanoviska). Zde soud ptripomina zavéry vyse
citované judikatury (viz odstavec 28), ze hodnoceni potencialniho zasahu do krajinného
razu nelze zcela objektivizovat ve smyslu matematickych ¢i fyzikalnich veliéin a naopak se
nelze vyhnout urcité mire subjektivnitho hodnoceni. V tomto ptipadé soud shledal, ze
organ ochrany ptirody se pfi porovnavani rozméra stavby vuciokoli pohyboval zcela
v mantinelech ptipustného subjektivniho hodnoceni.

Pokud jde o namitku zalobcti, Ze po nich organ ochrany pfirody pozadoval nad ramec
/ ’ v o J v v J /. /.
zakonnych pozadavkd prokazat prevahu celospolecenského zajmu nad zajmy ochrany
ptirody a krajiny, pak soud konstatuje, Ze i tato ¢ast odtvodnéni zavazného stanoviska je
v o . / ~ 7 / o v / 7+ o

ze strany zalobcu dezinterpretovana. Zadna prikaznost celospolecenskych zajmt nebyla
vuéi zalobcim ze strany organu ochrany pfirody vibec pozadovana. Konstatovani
o neprokazani celospolecenskeho zajmu ve ¢tvrtém odstavei na str. 4 zavazného stanoviska
M v v/ / o v 4 v v o M / v 4 v/

je treba list v kontextu celého oduvodnéni, z néhoz je zjevné, ze organ ochrany prirody
chtél zdaraznit, ze mu neni znama zadna jina objektivni skutecnost, kvuli které by zajem
na zachovani krajinného razu musel ustoupit umisténi stavby.

Bylo-li v pribéhu predeslého soudniho jednani zdtraznovano, ze v reakci na uplatnéné
odvolaci namitky mél zalovany vykonat dodatetné mistni setfeni, pak je treba
pripomenout, ze ze strany zalobcu takovy pozadavek nezaznél ani v jejich odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, ani v doplrujicim vyjadreni ze dne 19. 3. 2017. Oba zalobci
/ 4 4 M i 4 v / / v v 4 4 v
ve svém odvolani naopak odkazovali primarné na vysledky provedeného Setfeni na misté
(viz napt. ¢tvrty odstavec str. 7 jejich vyjadreni ze dne 19. 3. 2017). Jestlize zalobci nasledné
tvrdili, Ze v odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti namitali nedostatky skutkovych
zavéru zavazného stanoviska, pak soud musi podotknout, ze byt jejich dopliujici vyjadrent
ze dne 19. 3. 2017 obsahuje rozsahlé pasaze brojici proti zavaznému stanovisku, tak se
v /v v M 4 M i / v/ 4 o v 4 4 4 .
prevazné jedna jen o reprodukci podstatnych casti odivodnéni zavazného stanoviska,
pricemz vlastni polemika se skutkovymi zavéry organu ochrany prirody je obvykle
omezena na konstatovani typu 'neni to pravdou' ¢i 'neni to dostatecné'. Soud podotyka, ze
. . 4 4 v/ 4 vV . v v 4 4 4 4 A
jakkoli se ve spravnim rizeni uplatiiuje vysetrovaci zasada (§3 spravni rad), tak to
neznamena, ze ucastnici fizeni nemaji bremeno tvrzeni a ze nenesou zadnou odpovédnost
za obsah prednesenych tvrzeni. Proto, bylo-li v odvolani (resp. v doplnujicim vyjadreni)
v v o v 4 4 v 4 .V v ... 4 4 4
vSeobecné zduraznovano, ze v dotCené lokalité byly opakované povoleny 1 jiné rozsahlé
stavby, ale zaroven za jedinou stavbu tohoto typu odvolatelé (zalobci) oznadili pouze Ski
areal Moninec, ale jinak neuvedli, jaké jiné rozsahlé stavby maji konkrétné na mysli, ani jak
se tyto stavby maji projevovat na vzhledu krajiny, pak soud povazuje za logické, ze
zalovany a nadfizeny organ ochrany pfirody pti posouzeni této otazky vychazeli pouze ze
zjisténi organu ochrany pfirody a jiz nepovazovali za nutné iniciovat nové mistni Setfeni ¢i
.. /4 Vv N4 4 4 . /4 \4 4 M W4 vV N4
jiné doplnujici dokazovani. Fotografie zaslané zalovanému jako prilohy doplrujiciho
vyjadfeni ze dne 19.3.2017 nic nevypovidaji o vzhledu okoli, nebof se jedna o sérii
reklamnich fotografii provozovatele Ski arealu Moninec, zachycujicich predevsim hotelovy
interiér. Podklady takového obsahu jen stézi mohly byt relevantnim podnétem pro nové
mistni Setfeni za i¢elem ovéteni poznatki o stavu okolni krajiny.

V navaznosti na predchozi odstavec pak soudu ponékud unika smyslu poznamky
4 vV Vv o Ve /4 4 M ’ 4 v 4 4 . 4 ’

zastupkyné zalobcu pti druhém soudnim jednani, ze ve spravnim spise nenachazi zaznam
v /. /4 4 4 v v 4 4 Ve v 4 M ’ 4

o zalovanym provedeném mistnim setfeni, kdyz pri predchozim jednani naopak

v /4 M o v v/ \4 v/ /4 4 /7 Vv v 4

zalovanému zcela protichtdné vyditala, ze zadné mistni Setfeni neprovedl. Soud tedy pouze
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konstatuje, ze nebylo-li mistni Setfeni konano, pak o ném prirozené nemohl byt porizovan
zadny zaznam, ktery pak logicky ani neni obsazen ve spravnim spise.

Pokud jde o zalobci namitané rozdily rozhodovaci praxe, zejména s poukazem na rozméry
existujictho Ski aredlu Moninec, pak ani zde soud nemohl s argumentaci zalobct souhlasit.
Organ ochrany prirody se i touto otazkou v oduvodnéni zavazného stanoviska zabywval,
VeV v Ve i v i 4 4 M 4 4 / v v/’ /7 4
pricemz pripustil, ze Ski aredl Moninec je rozsahlejsi stavbou vyrazné se lisici od okolni
zastavby. Soucasné vsak v jiné Casti svého odivodnéni shledal, Ze stavby téchto rozmért
tvori negativni dominantu dané lokality. V kontextu uvedeného povazuje soud za zcela
logicke, ze organ ochrany ptirody jiz nechce vznik dalsich nadrozmérnych staveb
Ve vV _V v v i / V o v v/ v M 4 N4
pripoustét, tfebaze z hlediska celkovych rozmért $lo o stavby mensi nez je stavajici
lyzatsky areal. Opaény pristup by znamenal, Ze jeden pfipad nevhodného zasahu do
krajinného razu (v minulosti vybudovany rozlehly lyzarsky areal narusujici vzhled krajiny)
by automaticky legitimizoval veskeré ostatni zasahy do zajmt chranénych zakonem
o ochrané pfirody a krajiny, coz by bylo zcela absurdni. Lapidarné redeno: Nelze uvazovat
stylem ,kdyz se néco prezene jednou, tak pro¢ by nemohlo podruhé“ - tim by se zcela
poprel smysl Cinnosti spravaich organt na tseku ochrany prirody. V této souvislosti se
ovéem soud nemuze nepozastavit nad nesmyslnou az téméf nepatticnou poznamkou
zalovaného ve vyjadreni k zalobé (viz str. 4 tohoto vyjadfeni), ze vystavbu lyzatského
centra nelze srovnavat se zamyslenou stavbou rodinného domu. Je tomu presné naopak,
5 . / . .. / / . vV o+ v ’ ’
nebot z hlediska hodnoceni vlivu na krajinny raz je samozrejmé nezbytné tyto stavebni
zaméry porovnat, coz také organ ochrany prirody udinil ajeho zavéry o nepripusténi
oo ’ v /4 b v v/ 4 M * v
jiného nadrozmérného - byt celkové mensiho - stavebniho projektu jsou v tomto sméru
zcela logickeé (zde si autor vyjadreni zalovaného k zalobé patrné ani neuvédomoval, s jakym
Ve 4 4 4 4 4
podkladem bylo pti vydani napadeného rozhodnuti pracovano).

Zavéry predchoziho odstavce lze priméfené vztahnout ik argumentaci nadnesené na
jednani dne 10. 6. 2021, ze v dotCené lokalité se nachazi golfové hristé a hotel. Soudu
v v 4 M 4 4 / Vev o 4 v v o
predné neni jasné, zda zminkou o hotelu a golfovém hristi zastupkyné zalobci ve
skutecnosti neméla na mysli objekty tvorici jiz zmirfiovany Ski areal Moninec, ¢i zda méla
na mysli jiné zcela samostatné existujici objekty v jiné ¢asti dotcCené lokality (v zalobé toto
.. v Ve 4 M 4 4 v Vv v v 4
explicitné uvedeno nebylo a pri druhém jednani ve véci slo spise o vSeobecnou zminku).
V obou pripadech vSak plati zavéry predchoziho odstavce, ze pripadné predchozi
4 v 4 4 .. 4 4 v
(eventualné nevhodné) zasahy do podoby krajinného razu nemohou predstavovat
sgeneralni omluvenku® pro jiné nevhodné zasahy v budoucnu. Soud ma navic za to, ze
v/ 4 VeV _V * Vo /v /4 7/ .
napriklad stavba typu golfového hristé, jez je svou povahou spise terénni Gpravou a jako
takova zpravidla nebude prevySovat okolni zastavbu, je z hlediska zasaht do harmonie
krajiny nesrovnatelnd s vicepodlazni stavbou domu stfedomofského typu (pravé tuto
v . v M Vv v 4 / 4 v/ r
podobu naznacuje zalobci predlozena dokumentace k Gzemnimu ftizeni).

Argumentuji-li zalobci tim, zZe lokalita pro jimi navrhovanou stavbu je v tzemnim planu
obce Sedlec-Préice vymezena jako zastavitelna plocha, pak ani tato skutelnost
nepredstavovala divod k tomu, aby stavebni Gfad pfi posuzovani zadosti neptihlizel
k zdvaznému stanovisku organu ochrany ptirody. Soulad ziméru s izemnim planem jesté
nezaklada narok na jeho povoleni. Posuzovani souladu predlozeného zaméru s izemné
’ 4 /7 . Vv . 4 R4 /4 4 7 IV M
planovaci dokumentaci je totiz pouze jednim z kritérii, které musi stavebni urad hodnotit
[§ 90 pism. a) stavebniho zakona], proto vyhovéni tomuto zakonnému pozadavku jesté
nemusi znamenat, ze zde neni dan rozpor sjinym zidkonnym pozadavkem - napfiklad
4 v \4 v 4 4 4 4 4 M vV Vv
pravé s pozadavkem dotceného organu [§ 90 pism. ¢) stavebniho zakona]. Jinak feceno,
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vymezeni urcité plochy v zemnim planu jako plochy zastavitelné neuklada stavebnimu
Uradu povinnost povolit urlity zamér jen proto, ze realizace tohoto zaméru sméfuje
k zastavéni dané plochy. V tomto ohledu je zalobni argumentace licha. Nepovolil-li
stavebni Urad zastavéni zastavitelné plochy s poukazem na negativni zavazné stanovisko
dotéeného organu (zde organu ochrany prirody), pak jednal zcela v souladu se zikonem
V_V 4 A4 4 vV 4 7 7 4 /4 M M v 4 v v
a nedopoustél se tim zadného pozménovani Gtzemniho planu, jak je naznacovano v zalobeé.

Zavér o mozném zasahu do krajinného razu je zavérem pravnim, nikoliv odbornym.
Odbornou povahu mohou mit (a zpravidla maji) pouze skutkova zjisténi tykajici se
zkoumané lokality. Z tohoto duvodu nelze preceiovat vyznam odbornych studii, které
byly vypracovany v souvislosti sposuzovanim zaméru zalobcl, at uz jde o jimi
predlozenou studii spole¢nosti Zeleny prostor pro zivot, z. s. ze dne 18. 2. 2016, nebo o
pozdéjsi studii doc. I. V. ze dne 5. 12. 2016 zadanou stavebnim Uradem. Obé zminované
studie lze povazovat toliko za listinné dikazy vztahujici se k prokazani skutecnosti
tykajicich se dané lokality, nicméné jejich zavér o (ne)souladu zaméru s krajinnym razem
vSak nemusi byt pro spravni organy nikterak zavazny. Totéz by platilo, 1 kdyby obé studie
mély charakter znaleckych posudku (o znalecké posudky se zde ovsem nejedna, jak mylné
konstatoval zalovany ve svém vyjadrfeni), nebot 1 vyjadreni znalce mize mit vyznam toliko
pro zodpovézeni urcité odborné (nepravni) otazky, nikoliv vsak pro zodpovézeni otazky
pravni. Obé zminované studie se pritom pomeérné explicitné vyjadruji i k pravni otazce
tykajici se aplikace § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ackoliv feSeni této
otazky je vyluénou doménou organu ochrany ptirody. Realna pouzitelnost obou studii pro
nyni posuzovanou véc tudiz byla znacné omezena, nebot mohly poslouzit nanejvys jako
ramcove doplnéni skutkovych zjisténi organu ochrany pfirody a krajiny. Je vS$ak nutno
dodat, ze zhlediska popisu krajinné charakteristiky zkoumané lokality se studie
spolecnosti Zeleny prostor pro zivot, z. s. ze dne 18.2.2016 a studie doc. I. V. ze dne
5.12. 2016 prilis nelist, jejich nejvétsi rozdil je v tom, ze kazdy z nich klade dtraz na jinou
skuteénost, kterou povazuje za vyznamnou z hlediska pfivoleni dle § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody akrajiny. Pravé tento bod, jenz je ve své podstaté jiz pravnim
hodnocenim, obé studie odliSuje, nicméné z hlediska popisu krajinného charakteru
zkoumané lokality (tj. skutkovych okolnosti) ani jedna studie zasadné nevybocuje z toho,
co ke skutkovému stavu konstatoval v odivodnéni zavazného stanoviska organ ochrany
ptirody. Z tohoto divodu soud nemohl povazovat za pochybeni, ze v pribéhu ftizeni
nebyly blize zkoumany diléi rozdily vjedné ¢ druhé studii, Z téhoz ddvodu soud
nepovazoval za relevantni vyhrady zalobcti vi¢i nedostatkim studie doc. V., zejména
pokud jde o namitanou neaktualnost.

V navaznosti na predchozi odstavec vSak soud musi podotknout, ze mu ponékud unika
smysl toho, pro¢ si stavebni Gfad vypracovani studie doc. V. vlastné zadaval. Tato studie je
dle datace (5. 12. 2016) o vice nez dva mésice mladsi nez prvostuptiové rozhodnuti (29. 9.
2016), stavebni afad tudiz zjevné dokazal meritorné rozhodnout i bez ni. Poprvé je tato
studie ve spravnim spise zmifovana az v pruvodni zpravé o postoupeni odvolani
4 /4 .. ’ 4 M v 4 4 /7 Ve \4 4 4
zalovanému, jinak nelze ze spravniho spisu ohledné okolnosti zadani ¢i obdrzeni dané
. M v/ o 4 v/ ’ 4 4 / Vv Ve M v/
studie nic vydist. Vtomto kontextu pusobi pocinani stavebniho Gradu pfinejmensim
v . /4 v 4 vV o M c*/ 4 4 4 v M
rozporuplné. Nicméné k zavérim studie doc. V. a jejimu porovnani se studii spolecnosti
Zeleny prostor pro zivot, z. s., se relativné uspokojivym zptsobem vyjadril nadfizeny
4 Ve 4 v 4 ’ M Vv 4 4 . v \4 v
organ zivotniho prostredi v ramci prezkumu zavazného stanoviska, kdyz uvedl, ze obé
studie povazuji realizaci zaméru za zasah do krajinného razu, ale liSi se posouzenim
4 v . 4 v/ / 4 v/ v /
zavaznosti tohoto zasahu. Nadrizeny organ ochrany pfirody tak prezkoumatelnym
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zpusobem zareagoval na odvolaci namitky brojici proti rozdilnym vysledkim obou studit
(viz str. 3 az 4 odvolani zalobce a jeho manzelky ze dne 19. 3. 2017), proto soud nemuze
Ve v Ve v o v v/ / /4 v/ M M o 4
prisvédcit zalobcum, ze by nadtizeny organ ochrany ptirody zcela pominul jeho dikazni
navrhy. Se zpusobem vyporadani téchto diukazt (dvou studii) soud v zasadé souhlasi, nebot
/1 ° v v 7V 4 4 \2 i /4 A2 v eV 4 4 4
rozdil je zde skutecné v mife hodnoceni zavaznosti zasahu, coz je vsak jiz otazka pravniho
4 i v 4 M 4 4 4 v i / v/ / 4
posouzeni (viz predchozi odstavec). Jiné zasadni skutecnosti, pro které by nadtizeny organ
V7’ 4 J4 . Vv Vv v o Ve Ve o1 V
ochrany ptirody musel zavazné stanovisko vécné ménit ¢i dokonce zrusit, v prubéhu
odvolactho fizeni najevo nevysly.

V souvislosti s vyse zminovanou studii doc. V. je tfeba upozornit, ze tato studie nebyla
v oduvodnéni napadeného ani prvostupriového rozhodnuti vibec zminovana (v dobé
vydani prvostupniového rozhodnuti ostatné ani jesté neexistovala). Proto soud nemohl
prisvédcit argumentu zalobct vznesenému v prubéhu obou soudnich jednani, ze se spravni
organy oprely vyluéné otuto studii anikoliv ovlastni poznatky avlastni pravni
hodnoceni. Bylo tomu totiz pfesné naopak: Spravni organy ze studie doc. V. prakticky
vubec nevychazely, paterni divod pro zamitnuti zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
predstavovalo (jak jiz bylo opakované feceno) negativni zavazné stanovisko organu
ochranu pfirody. Jediny ze spravnich organu, ktery studii doc. V. ¢astecné zohlednil, byl
nadfizeny organ ochrany prirody, ktery ji vramci prezkumu zavazného stanoviska
porovnal s konkurujici studii spolecnosti Zeleny prostor pro zivot, z. s. (viz predchozi
odstavec). Jinak studie doc. V. v rozhodovani spravnich organt prakticky nehrala roli a jeji
vyznam pro rozhodnuti spravnich organu zdaleka nebyl natolik vyrazny, jak se snazila
zdUraznit zastupkyné zalobct v pribéhu obou jednani. Z téhoz duvodu neobstoji ani
vyhrady, ze studie doc. V. odkazovala na neaktualni {(daje z roku 2009, nebot zavazné
stanovisko (jez bylo pro vydani napadeného i prvostuprniového rozhodnuti klicovym
dokumentem) zjevné vychazelo ze stavu z roku 2016, proto ani z tohoto hlediska nemohly
odvolaci namitky proti prvostupnovému rozhodnuti predstavovat relevantni divod
k tomu, aby zalovany inicioval dodate¢né mistni setfeni (srov. odstavec 39 vyse).

Rovnéz neni pravdou, jak bylo namitano v prabéhu prvniho soudniho jednani, ze by
zalobcum nebylo umoznéno seznamit se s obsahem stanovisek dotcenych organd. Toto
/7 . . 4 /4 v /7 Vv IV . o v 8% 4
tvrzeni je jednak v rozporu s obsahem pisemného znéni zaloby, v niz je v prubéhu liceni
udalosti predchazejicich vydani napadeného rozhodnuti zminovano, ze zalobci obdrzeli
nesouhlasné zavazné stanovisko jiz v souvislosti se svou prvni zadosti o vydani tzemniho
souhlasu (viz str. 3-4 Zaloby). Navic ze spravniho spisu plyne, Ze toto zavazné stanovisko
bylo soudasti dokumentace pripojené k zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti. Zalobci jej
tedy sami prikladali ke své zadosti, proto lze stézi namitat, ze by jim nebylo pfed vydanim
napadeného rozhodnuti znamo. Pokud jde o potvrzujici stanovisko nadfizeného organu
ochrany pfirody, pak je sice pravdou, ze zalovany jej zalobcim nezasilal pfimo, nicméné,
jak bylo konstatovano v ramci reprodukce obsahu spravniho spisu (viz odstavec 16 vyse),
zalovany zaslal zastupkyni zalobcti sdéleni ze dne 28. 3. 2017, v némz Géastniky informoval
o vysledku posouzeni zavazného stanoviska nadfizenym organem as poukazem na § 36
4 4 W4 M ’ 4 v v / . 4 4

odst. 3 spravniho radu je vyzval k seznamenti se s nové doplnénymi podklady pro vydani
rozhodnuti. Jak je rovnéz zfejmé z obsahu spisu, v reakci na tuto vyzvu zastupkyné
zalobct dne 7.4. 2017 nahlizela do spravniho spisu. Ve svétle téchto zjisténi je proto
argumentace o nemoznosti seznamit se se stanovisky dotéenych organt pred vydanim
rozhodnuti naprosto licha. Soud rovnéz upozorriuje, ze k této otdzce navic nebyl ani

V4 / Vv 4 4 M v 4 v Ve 4 4

vznesen radny zalobni bod, namitka tohoto typu zaznéla poprvé az pti prvnim soudnim
jednani dne 18. 6. 2020, tedy zjevné jiz po lhtité pro rozsiteni zaloby (srov. § 71 odst. 2 véty
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étvrté s. 1. s.). Zavéry tohoto odstavce jsou proto vysloveny toliko nad ramec jako obiter
dictum.

Soud dale nemohl prisvédéit argumentaci zalobcl o jejich dobré vire v kladné schvaleni
zaméru, na které zalobci spoléhali vzhledem k predchozim jednanim s M. K., a také
vzhledem ke kladnym vysledkim zasedani Rady mésta Sedlec-Prlice konanych dne 3.
12.2014 adne 15.9.2015. I kdyby soud vzal za pravdivé tvrzeni zalobct, ze M. K. byl
v inkriminované dobé odpovédnym vedoucim spolecnosti Sedlec-Prcice s. r. o., pak tato
skute¢nost vypovida leda o tom, ze jmenovany byl vedoucim zameéstnancem pravnické
osoby, jejimz zfizovatelem je mésto, coz ale nema nic spole¢ného s funkci Gredni osoby
¢inné pfi rozhodovani v agendé Gzemniho planovani ¢i ochrany pfirody a krajiny. Byt
soud samozrejmé netusi, jaké byly myslenkové pochody M. K. poté, co se dozvédél, ze
zalobci zmeénili dodavatele, tak to nic neméni na tom, ze jmenovany nebyl osobou
odpovédnou za vydani rozhodnuti v Gzemnim fizeni, ani za vydani podkladového
zavazného stanoviska. Jeho ptipadny vliv na rozhodovani odpovédnych afedni osob je
tudiz v roviné spekulaci a nelze jej dovozovat jen z toho, ze organ ochrany pfirody vydal
k projektu zalobcl negativni zavazné stanovisko, jez bylo hlavni pficinou zamitnuti
zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti. Pfipadny predchozi pfislib M. K. je proto ve
vztahu k zamitnuti zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti zcela bez vyznamu. Pokud jde
o zalobci zminované kladné usneseni Rady mésta Sedlec-Préice ze dne 3. 12. 2014 a ze dne
15. 9. 2015, pak takova usneseni predné nebyla pfipojena k zalobé a ani nejsou dohledatelna
na webu mésta (https://www.sedlec-prcice.cz/samosprava-mesta-rada-mesta-zastupitelstvo-
mesta-zapisy/ms-4204/p1=4204). Nicméné 1 kdyby soud vysel z Gvahy, Ze usneseni obsahu
tvrzeného v zalobé byla skuteéné vydana avyjadtila se kladné ke stavebnimu zaméru
zalobcu, pak to nic neméni na tom, ze tato usneseni by byla pro rozhodovani stavebniho
Uradu i organu ochrany prirody zcela nezavazna. Rada mésta je totiz organem samospravy,
proto usneseni ¢i jiné ukony méstské rady je nutno povazovat za vykon samostatné
pusobnosti, ledaze by zakon stanovil, Ze jde o vykon pusobnosti prenesené [srov. § 99 odst.
1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni zakona ¢. 106/2016 Sb. (dale
jen ,zikon o obcich®)]. Zadny zdkon pFitom nestanovi, e by vyjidfeni rady mésta
k uréitému soukromému stavebnimu zaméru mélo byt vykonem prenesené pusobnosti,
proto je treba na zalobcem avizovana kladna usneseni Rady mésta Sedlec-Préice ze dne 3.
12. 2014 a ze dne 15. 9. 2015 nahliZet jako na akty vydané v rimci samostatné pisobnosti.
Takovy akt vSak neni nijak zavazny pro rozhodovaci ¢innost organd mésta pfi vykonu
prenesené pusobnosti, ktera predstavuje vykon (méstu propujcené) pravomoci statu,
a nikoliv vykon vlastni (na statu nezavislé) pravomoci mésta (srov. § 7 odst. 2 ve spojeni s §
61 odst. 1 zakona o obcich). Jak cinnost stavebniho Gfadu na tseku Gzemniho planovani,
tak i ¢innost organu ochrany pfirody pfi vydavani predmétného zivazného stanoviska
predstavuji vykon prenesené ptsobnosti (§5 odst.2 stavebniho zikona, §90a zikona
o ochrané pfirody a krajiny), proto pro né nemuize usneseni rady mésta bez dalsiho
predstavovat zavazny podklad. Proto nelze povazovat za zadny podeziely exces, ze jeden
organ mésta (rada) zaujal k soukromému stavebnimu projektu diametralné odlisny postoj
nez jiny organ téhoz mésta (méstsky arad, v jehoz struktufe je i agenda ochrany ptirody
a stavebniho 4fadu), nebot oba organy vykonavaly Gplné jiny druh pravomoci a tudiz
musely zohledfiovat i Gplné jina kritéria. V ptipadé Rady mésta Sedlec-Prcice $lo v zasadé
(zfejmé) jen o volnou Gvahu, zda urcity zamér na svém Uzemi strpi, naopak stavebni tfad
aorgan ochrany pfirody byly povinni hodnotit soulad tohoto zaméru s pozadavky
pravnich predpist, zde zejména stavebniho zakona a zakona o ochrané prirody a krajiny.
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Z uvedenych divodl soud nemuze souhlasit s tim, ze by (ptipadny) kladny postoj rady
mésta Ci prislib zaméstnance méstem zfizené spolecnosti mohly na strané zalobct zalozit
dobrou viru o tom, ze jimi zamysleny stavebni projekt bude povolen. V tomto sméru méli
zalobci zcela neduvodna olekavani.

VI. Zavér a rozhodnuti o nihradé nakladd fHzeni

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze byt je odivodnéni napadeného
rozhodnuti skute¢né nadmiru strucné, tak vkonelném dusledku je spravné, nebot
existence negativniho zavazného stanoviska, jez ani nadtizenym organem nebylo vécné

v v i 4 v M / Ve V.V .. / o
zménéno (ale toliko formalné z hlediska formulace vyroku), neptipoustéla jiny zpusob
vytizeni zadosti o Gzemni rozhodnuti nez jeho zamitnuti. Zavazné stanovisko organu

v/ . v J . e o

ochrany prirody je pak zcela prezkoumatelné a soud neshledal v souvislosti s jeho vydanim
zadné vady. Zalobci se zaroven nemohou divodné dovolavat dobré viry jen na zakladé
skutednosti, ze méli povoleni svého stavebniho zaméru v minulosti prislibené od osob ¢i

4 o v / / 4 ./ v o o v M
organu mésta, které o samotném povoleni nerozhoduji. Z téchto davoda soud zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobci nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 bl i v 7/ Vv 7/ v 7/ vV / v 4

nahradu nakladt fizeni, nebot nebyli procesné Uspésni. Procesné Gspésnému zalovanému

zadné naklady nad ramec uUrfedni dinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervna 2021

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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