Jednact ¢islo: 36 A 5/2021-117

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou véci

zalobce: M.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava

proti
valovanému:  Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Pardubického kraje
Odbor cizinecké policie

sidlem Opoc¢inek 57, 530 02 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2021, & j. KRPE-12776-45/CJ-
2021-170022

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zdny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se priznava

odména ve vysi 6.800 K¢&.
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Oduvodnéni:

1. Shora oznalenym rozhodnutim ze dne 13.3.2021 zalovany rozhodl o prodlouzeni
zajisténi zalobce podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii) za Gelem jeho pYedani podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z
Clenskych stata (dale jen ,narizeni Dublin III“). Doba zajisténi zalobce byla prodlouzena o
30 dni. Zalobce m4 byt v této dobé predan dle uvedeného nafizeni do Rumunska, nebot
zde jiz dtive pozadal o azyl.

2. Zalobce (zastoupen advokitem) se v zalobé dorudené dne 14. 4. 2021, resp. v jejim doplnéni
ze dne 25. 5. 2021 vymezil proti napadenému rozhodnuti ve vice zalobnich okruzich, které
1ze vystizné popsat nasledovné.

3. Predani zalobce do Rumunska je nepfipustné, nebot Rumunsko neni schopné zabezpecit
radny prubéh azylového fizeni. Rumunské azylové fizeni trpi systematickymi nedostatky,
v o . sev vV . ) . ’ ’ ~, / 4
zadatelim o ochranu nejsou zajistény lidsky dustojné podminky. Zalovany v daném
ohledu vysel z neaktualnich zprav. Zalobce, resp. jeho zastupce sam dolozil odlisnou
zpravu o Rumunsku v anglickém jazyce a popsal detailnéji podminky v rumunskych
v/ 4 .. o \4 o 4 \4 ’ 4 /v **V_V 4
zafizenich pro pobyt cizinca (zadatelG o azyl). Ma proto za to, ze neni dan Gcel zajisténi
spatrovany v jeho predani do Rumunska [namitka ad (3)].

4. Zalobce o azyl v Rumunsku neZ4dal, coZ plyne z protokolu. Zadal snad patrné z donucent

[namitka ad (2)].

5. Rovnéz uvedl, ze Rumunsko je postizeno epidemii COVID-19 a zalovany se nezabyval
hrozicim nebezpecim pro zalobce pfi jeho transferu. UNHCR vyzvala staty, aby vSechny
transitni cesty spojené s uprchliky byly docasné pozastaveny [namitka ad (777)].

6. Zalovany s alobou nesouhlasil. Popsal dosavadni vyvoj véci zajisténi Zalobce, a to téZ
s odkazem na spravni spis. Sdélil, ze zalobce byl dne 15. 4. 2021 propustén na svobodu.
Rumunsko nejprve dne 1. 3. 2021 informovalo, ze souhlasi s prijetim zalobce. Poté méla
Ceské republika lhiitu 6 tydnt na pfedani. Dne 12. 4. 2021 ministerstvo vnitra sdélilo, Ze
puvodné predpokladany transfer do Rumunska nebude z logistickych divodu realizovan.
Zalovany rovnéZ uvedl, Ze Zalobce prvotni rozhodnuti o zaji$téni nenapadl. Nesouhlas
s tim, ze realizace transferu do Rumunska je (byla) nemozna, coz ma dle Zalobce zapticinit
absenci Ulelu zajisténi. Odmitl, ze by predani do Rumunska nebylo mozné, jeho
realizovatelnost je zkoumana po celou dobu zajisténi. Uvedl, Ze stile plati, Ze jsou
planovany transferové lety spomoci vojenskych speciald. Systémovymi nedostatky
rumunského azylového systému se zabyval a popsal je v napadeném rozhodnuti.

7. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7s.“). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, ve lhiité sedmi pracovnich dnt ode dne dorudeni spravniho spisu soudu dle ust. §
172 odst. 5 zakona o pobytu cizincg.
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Zcela na Gvod soud pripomina zasadni okolnost podané zaloby, resp. napadeného
rozhodnuti, a to ze se jedna o rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni
zajisténi, konkrétné dle § 129 odst. 7 zadkona o pobytu cizincd. Ze spravniho spisu
v / .. M v 4 /7 Vv / *eV_V /7 Vv \4 /
zalovaného soud zjistil, ze prvotni rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce za totoznym
Ucelem predani do Rumunska je datovano dnem 16. 2. 2021, pod ¢.j. KRPE-12776-25/C]-
2021-170022. Krajsky soud ani po ovéfeni ve své vlastni databazi nema informace o tom, ze
by toto prvotni rozhodnuti bylo napadeno zalobou, ostatné zZalobce ani zalovany toto
nezminuji. Podstata nyni napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zaji$téni tak jiz sama o
sobé predurcuje mozny rozsah jejiho vécného prezkumu soudem. Jinymi slovy, zalobce je
proto v rozsahu svych potencialné GspéSnych (ptipustnych) namitkach limitovan. Tedy

4 4 v /v / VvV VvV 4 M / .. v/ v v/ 4 M
neni zcela na misté, aby vznasel (Gspésné) namitky, které by jinak prislusely do rizeni proti
rozhodnuti o jeho prvotnim zajisténi.

Ze shora popsanych zalobnich namitek totiz plyne, ze jejich podstata smétuje spise

k naplnéni podminek pro zajisténi jako takového a jiz jen velmi omezené ve vztahu k jeho
4 4 \4 4 **V_V /7 . Vv v 4 4

prodlouzeni. Prodlouzeni zajistént je predmétem napadeného rozhodnuti.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy predani nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince za ucelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti pruomim iitkonem v fizen.
Odwvolani, obnova vizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct je policie povinna po celou dobu zajisténi
cizince zkoumat, zda divody zajistént troaji.

Soud toliko obecné predesila, ze zajisténi cizince je institut vyjimecény, pripustny jen za
prisné vymezenych podminek definovanych nejen zikonem o pobytu cizincl, ale
predevs$im tUstavnim poradkem Ceské republiky. Toho si je zalovany, dle obsahu svého
4 v v/ v **V_V 4 /v v 4 4 .. 4 4 v 4 7/
rozhodnuti, védom. I v pripadé zajisténi za ucelem predani cizince plati zavér vyplyvajici z
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu (dale jen  ,NSS“) ze dne 28.3.2012,
¢.j. 3 As 30/2011-57, ze spravni organ je pri rozhodovani o zajisténi cizince povinen zvazit,
i 4 /4 v . V.o \4 ’ e /4 4 Vev/y v 4 4
zda v projednavané véci nepostaCuje ulozeni jiného, mirnéjsiho opatreni podle zakona
o pobytu cizinct (dostupné v informacnim systému ASPI ¢i na http://www.nssoud.cz -
takto dostupna jsou i pripadna dalsi citovana rozhodnuti kasa¢niho soudu).

Ze spravniho spisu dale plyne, ze divody zajisténi zalobce, realizovatelnost transferu i
kvalitu rumunského azylového systému zalovany hodnotil v prvotnim rozhodnuti o
zajisténi ze dne 16.2.2021 na celkem osmi straniach. Po vydani tohoto rozhodnuti
zalovany ¢inil dal$i Gkony v predmétné véci. Jelikoz mél povédomost o tom, ze zalobce
pozadal o azyl v Rumunsku, obratil se dne 22.2.2021 skrze ministerstvo vnitra na
rumunskou stranu s postupem dle ¢l. 28 natizeni Dublin III s zadosti o prevzeti ¢i prijeti
zalobce. Timto je fakticky odivodnén smysl zajisténi zalobce. Dle sdéleni ministerstva
vnitra ze dne 4. 3. 2021 Rumunsko dne 1. 3. 2021 souhlasilo s pfijetim zalobce zpét.

Podle ¢l. 28 odst. 3 alinea 3 natizeni Dublin III pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku,
premisténi této osoby z dozadujicibo clenského statu do prislusného clenského statu se provede,
jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydni od implicitniho nebo
explicitniho vyhovéni Zddosti o prevzeti & prijeti dotlené osoby zpét ze stramy jiného Clenského
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statu nebo od okamzZiku, kdy skonci odkladny #cinek odvolani nebo Zadosti o prezkum podle ¢l.
27 odst. 3.

Zalobce byl dle obsahu spravniho spisu zaji$tén polici dne 15.2. 2021 v 18:30 hodin. Po
vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi celkova doba jeho zajisténi ¢ini 30 dni plus 30
dni, tedy 60 dni. Doba zajisténi se pocita od okamziku omezeni osobni svobody (viz § 125
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct). Nafizeni Dublin III v daném ohledu nestanovi jinak.
Tedy, prvnim dnem zaji$téni zalobce je den 15.2.2021 a poéitano disté chronologicky
sedesatym dnem je 15. 4. 2021. Tento den je rovnéz nejzaz$im dnem provedeni premisténi
zalobce do Rumunska dle ust. ¢l. 28 odst. 3 alinea 3 nafizeni Dublin III. Namitku délky
zajisténi zalobce neuvedl, soud toliko ovéfil dobu trvani zajisténi.

K zalobnim namitkam ad (i) az ad (i7) pod body 3 az 5 shora je tfeba predeslat nize
uvedené, nebof tyto namitky jsou predevs$im spjaty s podminkami zajisténi jako takového,
nikoli pfimo s dobou zajisténi. Provazanosti mezi rozhodnutim o zajisténi a rozhodnutim
o prodlouzeni zajisténi se jiz ve své judikatute zabyval Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud
v uvedeném odkazuje predevsim na rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢j. 2 Azs 330/2018-
30, body 19 az 22 odivodnéni, ve kterém NSS odkazoval na svoji dalsi predeslou
judikaturu.

NSS predev$im v oznadenych rozhodnutich konstatoval, ze v rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi neni tfeba detailné opakovat veskeré okolnosti a postali strucné shrnuti, nebot
cizinec je s obsahem spisového materidlu detailné seznamen. To plati za situace, kdy
nedojde ke zméné skutkovych okolnosti ptipadu (rozsudek ¢&.j. 1 As 90/2011-124).
Obdobné je toto uvedeno v rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 1 Azs 94/2017-26.

Dale NSS uvedl, ze [rJozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, ve kterém Zalovany rozhoduje o
dalsim trvani zajisténi, neni pouze rozhodnutim, které ,upravuje dobu zajisténi*, jak wvddi
krajské soudy. I v pripadé rozhodnuti o prodlouzeni zajistént je Zalovany povinen vyporddat se s
otdazkou, zda podminky zajisténi cizince dle § 124 zakona o pobytu cizinci trvaji. Ackoliv neni
v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu & 1 As 90/2011-124
nezbytné nutné ,okolnosti tykajici se vydini rozhodnuti o zajisténi p7i rozhodovini o
prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat®, jelikoZ .[clizinec je s predchozim
rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materidlu detailné seznamen®, a tudiz ,postact
strucné shrnuti dosavadniho pribéhu vizeni a wvedeni duvodi, pro které byl cizinec piivodné
zajistén”, je nutné se zabyvat posouzenim, zda nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti, které by
byly relevantni pro posouzeni trvini ditvodi zajisténi, ulozeni zvldstnich opatveni za ucelem
vycestovani podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci ¢i pro mozZnost realizovat spravni
vyhosténi. Ostatné povinnost ,zkoumat, zda divody zajisténi trvaji, ma Zalovany podle § 126
pism. a) zakona o pobytu cizinci ,po celou dobu zajisténi cizince®, nikoliv pouze v okamZiku,
kdy se o zajisténi rozhoduje. Podle § 127 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci ,,musi byt
zajistént bez zbytecného odkladu ukonceno po zaniku divodii pro zajisténi. Trvanim divodi
zajisténi by se proto mél Zalovany zabyvat i p¥i rozhodovani o prodlouzeni zajisténi. Krajsky
soud k tomu dopliiuje, ze shora uvedené Gvahy jsou prenositelné i na zajisténi, resp. jeho
prodlouzeni upravené v § 129 zakona o pobytu cizinct.

NSS konecéné ve zminéném rozsudku ¢.j. 2 Azs 330/21018-30, bod 22 uvedl, ze [ljze tak
uzavrit, ze rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi je v urcitém obledu rozhodnutim obsahové
navazujicim na rozhodnuti o zajisténi. .... Nejvyssi spravni soud dodava, Ze rozhodnuti o
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zajisténi nelze v Zddném pripadé oznalit za rozhodnuti podkladové pro rozhodnuti o

prodlouzeni zajisténi. Tento zavér NSS ucinil ve veelku specifické situaci, kdy bylo soudem

rozhodovano o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince za situace, kdy
4 4 **V_V 4 4 4 o o v

rozhodnuti o prvotnim zajisténi bylo z formalnich dtvodu zruseno.

Jak soud shora uvedl, dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinca je policie povinna po
celou dobu zajisténi zkoumat, zda divody zajisténi trvaji. Toto ustanoveni vsak v souladu

. . oV / \ \ . . vV 17 4
se shora uvedenou judikaturou nemuze byt vylozeno tak, ze policie v kazdém rozhodnuti

v eV vV ° . v cev Vs e e ..

o prodlouzeni zajisténi bude nucena opakovat duvody, jez vedly k zajisténi cizince. Policie
tedy byla povinna zkoumat, zda podminky pro zajisténi cizince dle § 129 zakona o pobytu
cizincl trvaji. Této povinnosti policie pak logicky odpovida i rozsah odivodnéni jejiho
rozhodnuti.

V nyni souzené véci byl Zalobce zajiStén za Glelem jeho pfedani do Rumunska. Po
rozhodnuti o jeho zajisténi ze dne 16. 2. 2021 byl zalovany dne 4. 3. 2021 informovan, ze
Rumunsko souhlasi s ptijetim zalobce ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III. Tato
skuteénost dle soudu predstavuje naplnéni zasadni podminky pro trvani zajisténi,
samoziejmé toliko do data 15. 4. 2021. Jiné konkrétni podminky pro zajisténi zalobce se od
doby jeho zajisténi do doby rozhodovani o jeho prodlouzeni nezménily, nic takového ze
spravniho spisu neplyne. Jakoukoli zménu podminek pro trvani zajisténi zalobce netvrdi a
soud ji ani nedohledal v jeho Zalobnich tvrzenich.

Zalobcem v zalobé uvedené namitky nerealizovatelnosti transferu z divodd pandemie
COVID-19 ¢i nedostatk rumunského azylového systému, nejsou namitkami, které by
soud mohl zkoumat v fizeni, které se tyka prodlouzeni zajisténi. Rovnéz namitka
4 4 4 v/ M 4 4 4 . Vv v V. o/
nepodani azylové zadosti ma tento charakter. Uvedené namitky totiz nenasvédcuji
o jakékoli zméné podminek pro zajisténi v jeho prubéhu a z jejich podstaty bylo na misté
je zkoumat jiz pti prvotnim rozhodnuti o zajisténi. Pandemie COVID-19 i stav
rumunského azylového systému jsou v dnesni dobé zalezitosti s relativné ustalenym
/ v/ / ’ 7 e v 7 ~ vV .
stavem, ktery se neméni v zasadnich rysech v rozmezi jednoho mésice. Zalobce sméruje
v nékterych svych tvrzenich na aktualni stav v rumunskych zafizenich, nikterak se vsak
dale nepodava, ze jde o zménu z prabéhu doby trvani jeho zajisténi. Ze spravniho spisu
v v .. 4 o v/ 4 4 4
neplyne, ze by zalobce jiné davody po celou dobu fizeni, po rozhodnuti o prvotnim
eV _V 4 v 4 4 v 4 v/ 4 v . \4 4 eV _V 4
zajisténi uplatnoval. Neni tak na misté vsoudnim ftizeni ve véci prodlouzeni zajisténi
zkoumat podminky a divody, jez vedly k prvotnimu zajisténi a byly v pfedchozim
rozhodnuti policie pojednany, pfi¢emz zustaly tehdy Zalobou nenapadeny. Prezkumem
zalobcem uplatnénych namitek ve véci naplnéni diivodl pro zajisténi v tomto soudnim
fizeni by soud fakticky nahradil pfezkum, ktery nebyl realizovan ve véci rozhodnuti o
VoV 7 v ’ 7V T . R a4 v/ / /
zajisténi, coz neni na misté. Zalobce by tak fakticky obesel jednotlivé faze rizeni vymezené
zakonem o pobytu cizinct.

Soud tak cini Casteény zavér, ze v prubéhu doby od pocatku zajisténi zalobce nedoslo
k jakymkoli skutecnostem, které by mohly pfinést zavér vtom, ze jeho predani do
Rumunska nebude mozné realizovat. Na tom nic neméni ani to, ze se letecky transfer
nepodafilo realizovat. Predani nebylo od pocdatku vyloudené. Tvrzeni zalobce o pandemii
COVID-19, nerealizovatelnosti transferi, nedostatcich azylového systému ¢i o situaci
/ v/ 4 \4 . v o v eV _V 4
v rumunskych zarizenich nepovazuje soud za zmény v pribéhu doby zajisténi. Nadto
s ohledem na dal$i nedavnou judikaturu NSS tykajici se zajisténi cizinct a predani cizinca
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do Rumunska soud nema tyto namitky za divodneé. Soud je tak nucen z C¢asti vyporadaval
4 . M 4 vV o o v 4 / Vv / 4 4 \4 4
namitky proti zavéram a odtvodnéni, které zalovany do svého rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi detailné nepojal, nebot to nebylo treba. Caste¢né k uvedenému viz téz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, &.j. 4 Azs 73/2017-29, body 26 az 27.

Pokud by vsak mel krajsky soud k zalobnim namitkam ptijmout vécné zavéry, tak tyto
namitky nema za divodné a pred soudem nemohou obstat. Soud nedava za pravdu
namitce, ze zalobce o azyl v Rumunsku nezadal. Z protokolu o podani vysvétleni ze dne
16. 2. 2021 se totiz podava, ze zalobce policii sdélil, ze o azyl pozadal nevédomky, priemz
dodal, ze divodem bylo to, aby nebyl z Rumunska vyhos$tén. Motivaci by rovnéz mohl
byt zamér volného pohybu za éelem dalsiho cestovani deklarovanym smérem na zapad
Evropy. V opalném pripadé lze Gspésné pochybovat o tom, ze bez zadosti o azyl by byl
zalobci zarucen v Rumunsku volny pohyb. Nelze proto napadené rozhodnuti zrusit s tim,
ze predani do Rumunska nedava smysl z dGvodu absence azylového fizeni. Rumunska
strana nadto pfevzala sdélenim ze dne 1. 3. 2021 za zalobce jako zadatele o mezinarodni
ochranu odpovédnost.

Dal$i namitky obecného razu uvedené v zalobé sméfovaly k tomu, ze v rumunském
azylovém systému jsou systematické nedostatky a rovnéz bylo odkazovano na situaci
v souvislosti s onemocnénim COVID-19. Obdobné namitky jako nedivodné spravni
soudy jiz vyporadaly opakované. Stalo se tak napt. v rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢&,j.
1 Azs 512/2020-25, jehoz zavéry jsou znamy jak zastupci zalobce, tak zalovanému.
Zastupce zalobce totiz namitky obecného razu vznasi opakované.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze povinnost zkoumat existenci systémovych nedostatkt
zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec Natizeni. Podle judikatury NSS je tfeba zkoumat
existenci systémovych nedostatkti vzdy bez ohledu na to, ktera zemé byla urcena jako
prislusna k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 25.
2.2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27). To se vsak tyka predevsim azylového fizeni.

Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany touto otazkou zabyval a

/ 4 v v/ 4 4 eV _V 4 4 . 4
zabyval se ji predevsim v prvnim rozhodnuti o zajisténi na stranach 3 a 4. Ani soudu neni z
M / Vv 4 Ve 4 v 4 4 4 ’ 4
jeho ufedni cinnost znamo, ze by v Rumunsku dochazelo k zasadnim systémovym
nedostatkum.

Soud taktéz prihlédl k tvrzeni zalobce v ramci podani vysvétleni, béhem néjz zalobce ke
/4 v / /4 v/ 4 4

svému pobytu v Rumunsku uvedl, Ze tam pobyval v azylovéem zatizeni. Jeho cilem bylo

nejspis Némecko a i presto, ze v navratu do Rumunska mu nic nebrani, vratit se tam

nechce. Z jeho vysvétleni nevyplynulo (viz shora), Ze by k zadosti o azyl byl v Rumunsku

nucen, Ci ze by vibec o toto nezadal.

Soud nedospél k zavéru, ze by obtize zadateld v Rumunsku, které mohou predstavovat
bariéry v integraci a jejich ztizena materialni situace, dosahovaly takové intenzity, Ze by je
bylo mozné oznadit za rozporné s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen Umluva)
a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

K otazce systémovych nedostatku se jiz vyjadroval Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,ESLPY), lze vychizet z rozsudku ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost &
29217/12, ze dne 4. 11.2014. ESLP zde shrnul, ze podle ustalené judikatury muze k
poruseni ¢. 3 Umluvy dojit tehdy, existuji-li opravnéné divody domnivat se, Ze dani
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osoba muze byt vystavena realnému riziku mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestu v prijimajici zemi. Jiz z rozsudku M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost €.
30696/09, ze dne 21. 1. 2011, vyplynulo, ze tzv. dublinsky systém je postaven na tom, ze
respektovani zakladnich prav ¢lenskym staitem neni nevyvratitelné. Soudni dvur Evropske
unie k tomuto jiz uvedl, ze domnénka, ze stat dublinského systému postupuje v souladu s
¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, je vyvracena tehdy, jestlize systémové nedostatky v
/4 Vv Veey 4 4 4 A v M 4 Ve V.’ /7
azylové procedure a prijimacich podminkach dosahuji Grovné nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Pro pfipad premisténi dle nafizeni Dublinu III tak plati, ze domnénka
v 7 v g Ve ’ v / / oV / /
neporuseni ¢l. 3 Umluvy pfijimacim clenskym staitem muze byt vyvracena tam, kde
existuji opravnéné divody domnivat se, ze osoba, kterdA ma byt navriacena muze byt
vystavena realnému riziku zachazeni, které je s timto ustanovenim v rozporu, v dané
pfijimaci zemi. Stat, ktery rozhoduje o premisténi, pfitom neni vyvazan z povinnosti
proveést dikladny a individualizovany prezkum situace dané konkrétni osoby. Dulezité
. . v 4 4 Ve 4 /v 4 * 4
jsou tedy jak vSeobecné podminky prijeti, tak zvlastni situace dané osoby.

Spornou otazkou je rozsah a kvalita posouzeni stavu rumunského azylového systému na
zakladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, kterou provedl zalovany v napadeném
rozhodnuti pro potteby Hzeni o zaji$téni cizince dle § 129 zikona o pobytu cizinct. Cl. 3
odst. 2 natizeni Dublin III stanovuje kritéria, pfi jejichzZ naplnéni neni mozno premistit
zadatele o mezinarodni ochranu do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako
ptislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati, ze: Existuji-li zdvainé divody se
domnivat, Ze dochazi k systematickym (pozn. lépe systémovym) nedostatkiim, pokud jde o
azylové Yizeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko
nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede 7izeni o wurceni p¥islusného clenského stdtu, pokracuje v posuzoviani
kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat.“ Cl. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie stanovi: ,Nikdo nesmi byt mucen
nebo podroben nelidskému &i poniZujicimu trestu anebo zachazeni.”

Pfi vykladu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III je nutné respektovat zasadu vzajemné davéry,
ktera vychazi z prava EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014, ¢. 2/13, zabyvajicim se moznosti
ptistoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Soudni dvir
vyslovil, ze ,[...] zdsada vzdjemné divéry clenskych stdatii md v unijnim pravu zdsadni vyznam
vzhledem k tomu, Ze umoZriuje vytvoreni a zachovini prostoru bez vnitinich hranic. Tato
zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava ukldda kazdému
z téchto stati, aby aZ na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vsechny ostatni clenské staty
dodrzuji unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd unijni privo uzndvd (v tomto smyslu
viz rozsudky N.S. adalsi, C411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80,
a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a63). Priuplatiiovini unijniho priava tak mohou
byt clenské staty povinny na zdikladé unijniho prava predpokldadat dodrZzovani zakladnich prav
ze strany ostatnich Clenskych stati, takZe nejen Ze nemohou od jiného clenského statu pozadovat
vyssi vnitrostatni drover ochrany zdkladnich prav, neZ jakou zarucuje unijni pravo, ale
nemohou ani - aZ na vyjimené pripady - ovérovat, zdatento jiny clensky stdt skutecné
v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava zarucena Unii“ SpoleCny evropsky azylovy
systém byl koncipovan na predpokladu, ze vSechny stity, které se na ném podileji,
dodrzuji zakladni prava, a ze si Clenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné duvérovat.
Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného stitu mohou vést k tomu, ze c¢lenskému
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statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi zadatele do
prvné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ¢ C-411/10 a
C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny zavér Soudni dvur vyslovil jesté za
U¢innosti narizeni Rady ze dne 18.{4nora 2003, ¢.343/2003 (tzv. Dublin IL), avsak
aplikovatelny je 1 za soucasné pravni upravy].

Zkoumanim stavu azylového systému jiného Clenského statu v fizeni o zajisténi se zabyval
jiz Nejvys$i spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 30.3.2017, ¢.j. 4 Azs 31/2017 - 54,
uvedl: ,,V'této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné pripomenout povahu
samotného ¥izeni o zajisténi, které je z casového blediska velmi kratké, nebot Zalovand o
pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé.
Vtakové situaci nepochybné nelze po Zalované spravedlivé Zddat, aby otdzku existence
systémovych nedostatki vyresila zevrubné a detailné. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je
Zalovand povinnd zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji zndmé z uredni (innosti
& vyplyjvajici z rozhodovaci praxe soudi, skutecnosti obecné znimé a pripadné okolnosti
konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit vivabu, zda
neni predani do konkrétniho clenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori
vyloucené. (...) Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze teprve v ndsledném rizeni o predini se
zevrubné ovéri, zda je predani cizince do jiného Clenského statu skutecné realizovatelné.”
Deklarace systémovych nedostatkd ve vztahu k uréitému ¢lenskému statu Evropské unie
muze pfipadat v Gvahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu organu
jednoznacéné, ze doty¢ny cizinec nemuze byt v souladu s natizeni Dublin III zajiStén
za UCelem predani do tohoto ¢lenského statu, protoze takové predani by bylo v rozporu
s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vSemi ¢lenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, &. j. 1 Azs 96/2017-87).

Obdobnymi namitkami, které uplatnil zalobce v zalobé adle nichz jsou v rumunském
azylovém fizeni systémové nedostatky, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze
dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-20 (viz bod [5] odkazovaného rozsudku). Dospél zde
k zavéru, ze uplatnéné namitky ,nasvédcuji tomu, Ze rumunsky azylovy systém neni dokonaly
a jsou v ném oblasti, které Ize zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v rizné
mire. Tyto nedostatky (i kdyby podstatna Cast z nich byla skutecné prokdzana) nelze ovsem ani
ndznakem poklidat wve svétle vyse wvedené judikatury Soudnibho dvora za tak zdsadnibo
charakteru, aby je bylo mozné posoudit jako systémové nedostatky, nesouci s sebou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni pro Zadatele o mezindrodni ochranu®. Tento zavér byl
nasledné prevzat i v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. usneseni
ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. 6 Azs 117/2018-26 ¢i usneseni ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 3 Azs 275/2019-
33). Soud na tuto ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje.

V rozsudku ze dne 21. 3. 2018. ¢.j. 2 Azs 33/2018-20, bod. 15 NSS uvedl, ... Ze v #izeni
o (prodlouzeni) zajisténi cizince nelze po Zalovaném rozumné pozadovat, aby provddél rozsihlé
dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v zemi, kam md byt cizinec preddan. Tato povinnost
leZ{ zejména na Ministerstvu vnitra, které zdvazné rozhoduje o samotném predini. Zalovany
v tizeni o (prodlouzeni) zajisténi musi vychazet zejména z piivodnibo rozhodnuti o zajisténi
(v diisledku navaznosti téchto 7izeni) a také z obecné znamych skutecnosti o stavu a pripadnych
nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatki ze své iredni Cinnosti a také z vypovédi
zajisténych cizinci. 'V posuzovaném pripadé stéZovatel pri podani vysvétleni dne 17. 9. 2017
nesdélil, Ze by mél jakékoliv vyhrady k nékterym clenskym statim v otdzce jejich azylového
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systému. Diivodem jeho vycestovani s cilem dostat se do Némecka a tam poZidat o azyl byly
spatné ekonomické podminky v zemi phvodu. JelikoZ stéZovatel Zidné vyhrady & obavy
nesdeélil, vychdzela Zalovand predevsim z poznatki ziskanych ze své sivedni cinnosti, ze kterych
plynulo, Ze rumunsky azylovy systém netrpi zdvaznymi systémovymi nedostatky, které by
predani vylucovaly. RovnéZ z obecné znamych skutecnosti nelze dovozovat, Ze by Rumunsko
nebylo schopné zajistit adekvdtni podminky Zadatelim o azyl (jak tomu bylo v minulych letech
napriklad v p¥ipadé Recka, které v diisledku vjznamného ndristu prichdzejicich fadatelsi o
mezindrodni ochranu nebylo schopno zajistit ¥adny priibéh azylového rizeni)*.

K tomu soud dodava, ze Zalobce v podani vysvétleni dne 16.2.2021 neuvedl, ze by
v Rumunsku mél jakékoli problémy, ¢i Ze by mu azyl byl vaucen. Z jeho vypovédi se spise
podava, ze o azyl pozadal pro to, aby mohl byt volny a mohl pokraovat dal v cesté do
Némecka. Tato jeho vypovéd, ktera se soudu jevi jako logicka a spontanni, pfi¢emz nic
nesveéd¢i o jakychkoli nepravostech, pak zcela kontrastuje se tim, co jeho pravni zastupce
koncipoval jako doplnéna zalobni tvrzeni ve vztahu k rumunskému azylovému systému,
vCetné dalSich vyhrad k tomu, jak je o zadatele o azyl v Rumunsku dale postarano.

Zalobce dale tvrdi, ze jeho predani do pfislusného Clenského statu EU je nepravdépodobné,
nemozné ¢i nespravné, a to vzhledem ke stavajici situaci zptisobené pandemii koronaviru
SARS CoV-2 zptisobujictho nemoc COVID-19. Krajsky soud v prvé radé podotyka, ze je
4 / V 4 Ve M v v v / /.0 M M Ve .
mu znamo z ufedni Cinnosti, ze rada dlenskych statd EU v minulosti pristoupila
k pozastaveni ¢i uvazovala o zastaveni tzv. dublinskych transfert (napf. SRN). Nicméné na
Grovni EU nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by znemoznovalo obecné dublinska
premisténi provadét.

Soudu je rovnéz znamo, ze Evropska komise vydala pod zn. C (2020) 2516 doporudujici
material s nazvem COVID-19 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION -
COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU provisions in the area of
asylum and return procedures and on resettlement, v némz zasadné doporucuje, aby
v 4 4 v 4 v 4 . /4 v/ 4 4 v . . 4
Clenske staty pokracovaly v provadéni dublinského nafizeni. Zaroven je povinnosti
v / /.0 ' . Vees 4 v 4 R /4 4
Clenskych statd zvazit, zda situace v prijimacim clenském staté je takoveho razu, aby

vV Vv v 4 4 .. Ve 4 .. o 4 Vev/y 4 /4 A% 4
umoznovala predani cizince ¢ vice cizincu bez zasadnéjstho vyznamného zatizent
zdravotniho systému daného statu. Soudu neni znamo, ze by Ministerstvo vnitra CR
rozhodlo o zastaveni provadéni dublinskych transferd po dobu trvani nouzového stavu ¢i
souvisejicich opatfeni na ochranu vefejného zdravi. Situace v ramci celé Evropy je velice
proménliva.

Krajsky soud ztohoto doporudeni nedovozuje, ze obecné vzato neni z duvodu
potencionalni neuskutecnitelnosti premisténi zalobce mozno uzit institutu zajisténi za
Glelem predani do prislusného dlenského statu v dublinském fizeni. Je jisté mozno
usuzovat, ze v konkrétnich pripadech takové okolnosti nastanou a za této situace je treba v
duchu restriktivniho vykladu zajisténi cizince propustit na svobodu, in eventum oSetfit
jeho setrvani do doby pfemisténi jinym zptsobem. Nicméné krajsky soud takové
okolnosti v predmétné véci nespattuje. Zalobce je mlady muz, podle svého tvrzeni zdravy a
nepatti tak do rizikové skupiny obyvatel, zejména ohrozenych nemoci COVID-19. O
faktické neuskutecnitelnosti dublinského transferu do Rumunska ve lhtté 6 tydnt od
akceptace zadosti nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku nebo o
prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny déinek (¢l. 29 odst. 1 natizeni Dublin
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ITI) nesvédéily vtomto pripadé zadné konkrétni indicie. Koneckoncl o ptipravenosti
Rumunska prevzit zalobce svedci 1 jeho akceptace, ktera byla dorucena zalovanému po
vydani napadeného rozhodnuti.

Obdobné ani citované doporuc¢eni UNHCR (Praktickd doporuceni a osvédéenda praxe pro
veseni otazek ochrany v kontextu pandemie nemoci COVID-19) neznamena pro clenské staty

4 M / o M v 4 v 4 *eV_V 4 ‘[ /
zakaz dublinskych transfert, ale jen doporuleni pro vytvoreni a zajisténi specifickych
podminek, za nichz maji byt premisténi realizovana.

K moznym prekazkim premisténi v souvislosti s COVID-19 se vyjadril NSS v rozsudku ze
dne 20. 11. 2020, ¢&.. 2 Azs 134/2020-29, kde uvedl: ,Za ,obvykljch* okolnosti (Ize-li v
pandemii nemoci COVID-19 o nécem takovém hovorit) ani opatveni smétujici k potlacent této
choroby, kvili nimzZ je éinnost statnich organi konkrétnibo clenskébo statu, vietné azylovych
procedur, utlumena ¢i modifikovana, nevedou ke vzniku systémovych nedostatkii prijimaciho
systému tohoto statu. Néco takového by pripadalo v vivabu teprve v situaci vseobecného rozvratu
zdravotnictoi. Ten by musel vést k faktickému ochromeni vyjkonu stitni moci daného statu v
mire vysoce prevysujici obecnou (obuvyklou, tj. v Clenskych statech se v dané dobé prevaziné
vyskytujici) miru ztiZeni Zivotnich podminek, kterou s sebou pandemickd situace a s ni spojend
obvykld omezujici opatteni v podminkdch enskych stitii EU prindseji. Zadatel o azyl, a to i
0soba starst, jakou je Zalobce, je obecné vzato povinen sdilet s clenskym statem, ktery je prislusny
k vyfizeni jeho Zddosti podle pravidel narizeni Dublin III, i obecné obtiZe, jeZ tento stat
postibnou, véetné tézkosti v azylovych procedurdach, nepresabnou-li miru, ktera by se dala jiz
povazovat za nesnesitelnou. Takovymi téZkostmi, jeZ je treba zdsadné sndset, mobou byt i obtize
spojené se zajisténim bydleni, vétsi zdloubavosti administrativnich procedur a mensim
komfortem azylového poradenstvi & jiné asistence, jiz azylovy systém daného Clenského statu (u
Zalobce Francie) Zadatelum o azyl poskytuje. Pandemickd situace tedy zdsadné nemiize byt

diivodem pro faktickou obecnou sistaci pravidel pro premistovini plynoucich z narizeni Dublin
1

Ze shora uvedenych zavért, lerpanych z aktualni judikatury NSS, jez dava obraz o

aktualni situaci jak v Rumunsku, tak i o obtizich zptsobenych pandemii COVID-19 soud

dovozuje, ze zalobé nelze dat za pravdu. Zalobni namitky byly formulovany spise obecné,

a tedy krajsky soud na né mohl reagovat opét jen v obecné roviné, pokud to vibec bylo na
4 v bd ’ vV v/ v/ / ’ ’ 4 4 \4

misté, nebot soud ma predevsim posuzovat pripadny konkrétni zasah do prav zalobce.

Soud dale uvadi, ze nezjistoval skutecnosti z cizojazyénych listin, které zastupce zalobce
predlozil spolu s doplnénou zalobou (zprava AIDA - Country Report: Romania - update
2019). Soudni fizeni je vedeno v Ceském jazyce a zastupce zalobce na zakladé minulych
komunikaci se soudem si byl védom toho, ze soud cizojazy¢né listiny prekladat nebude.
Mél moznost tyto sam opatfit prekladem, coz vsak neucinil. Zjisténé skutecnosti shora
popsané dle soudu postacuji dostatecné k posouzeni dané véci. Ostatné zalobce podstatné
skutednosti vyplyvajici z této zpravy shrnul do zalobnich namitek, s nimiz se krajsky soud
shora vyporadal. Tyto skuteCnosti potvrzuji zavéry, ze azylovy systém v Rumunsku trpi
celou fadou nedostatka, které vsak nedosahuji intenzity rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Za uvedené situace by bylo provedeni dikazu zpravou presahujici svym
rozsahem vice nez 150 stran textu nadbyte¢né a nehospodarné.

Soud tak ma za to, ze podminky pro zajisténi zalobce dle § 129 zadkona o pobytu cizinca
byly naplnény a vdobé vydani rozhodnuti trvaly. Zalobni namitky zalobce nejsou
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divodné a zcasti fakticky pozdé nadnesené. Rozhodnuti zalovaného ma soud za

v /4 v v v v/ o v v v
prezkoumatelné, o ¢emz svéd¢i 1 to, ze zalobce na toto mohl reagovat podanou zalobou.
Zaloba proto byla zamitnuta.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 a 4 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / \4 4 4 v/ 4 4 vV Vv /I V /7 Ve M M
Uspésny a zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

S ohledem na to, ze byl Zalobci pro fizeni pred soudem ustanoven zastupce, byly jeho
odména a vydaje stanoveny v souladu s ust. § 35 odst. 8 s.t.s., kdy vydaje a odménu za
zastupovani hradi stat. V souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,vyhl. & 177/1996 Sb.“) byly
odména a vydaje stanoveny takto. Odmeéna advokata za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby) podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhl. & 177/1996 Sb., po 3.100 K¢ ve vysi 6.200 K¢. Pausalni nahrada hotovych
vydaji advokata za 2 Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., po 300
K¢ ve vysi 600 K¢. Celkové odména advokata ¢ini 6.800 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 11. éervna 2021
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Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
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