¢.j. 15 A 220/2018-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

Zalobce: Klidné stifi, z.s., ICO: 05383366,
sidlem Bfezova 372/83, 405 02 Dé¢in,
zastoupeny JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem,
sidlem Dukelska tfida 15/16, 500 02 Hradec Kralové,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2018, &. j. MPSV-2018/129784-220/1,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zistupce v zakonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/129784-220/1, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru socialnich véci, (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 2380/SV/2017-372. V tomto rozhodnuti spravni organ L
stupné shledal, Ze se zalobce dopustil prestupku podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®)
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tim, ze minimalné v obdobi od 26. 9. 2017 do 30. 11. 2017 na adrese svého sidla vykonaval
Cinnosti odpovidajici pobytové socialni sluzbé bez opravnéni k jejimu poskytovani podle §
78 odst. 1 téhoz zdkona ve vztahu k 27 uvedenym osobam, za coz mu byla podle § 107
odst. 5 pism. f) téhoz zakona uloZena pokuta ve vysi 81000 K¢ a povinnost uhradit
niklady ¥zeni stanovené pausalni ¢astkou ve vy$i 1000 K¢&. Zalobce se v Zalobé zaroven
domahal také toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobce ma za to, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Nesouhlasi
se zavéry spravnich organt, podle kterych popsany zplsob ubytovani nelze povazovat za
ptirozené prostredi domova nebo najemni bydleni, ale jedna se o nedilnou soudast
4 4 ./ ’ ’ \4 5 Ve . v ’ \4
poskytovani socialni pobytové sluzby, nebot vsichni clenové spolku (zalobce) se za
poskytovanim socialni sluzby ptrestéhovali dosidla spolku. Uvedl, ze je spolkem
zalozenym podle § 214 a nasl. zakona . 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a jako subjekt pravnich vztahd v Zadném ptipadé neposkytuje socialni
sluzby, ale slouzi predevsim k zajisténi dustojného stafi pro své vlastni Cleny. V fizeni bylo
\2 4 ’ \4 /4 ./ ’ \4 4
naopak podle zalobce prokazano, ze samotné socialni sluzby byly poskytovany
jednotlivymi asistenty socialni péce (dale jen ,asistent) na zakladé smlouvy mezi {lenem
spolku a asistentem. Socialni sluzby ¢lenim spolku tak byly poskytovany plné v souladu s
§ 83 zidkona o socialnich sluzbach. Zalobce také poukazoval na absurdnost situace
spoCivajici v tom, ze z neopravnéného poskytovani socialnich sluzeb je obvinovan a
/ / / . ) . v ’ . ’ v
pokutovan zapsany spolek (pravnicka osoba), jehoz stavebnim kamenem jsou pravé
v ’ v/ 4 4 \4 v 4 . Ve ¢ ’ \4 4 ’ \4 .
Clenové, kteri socialni sluzby potrebuji. Proto je podle néj jasné, ze socialni sluzby si
prirozené clenové neposkytuji sami sobé, ale pouze se sdruzuji za stejnym cilem. Dodal, ze
cile zalobce jakozto spolku nejsou cili zakazanymi, pricemz vyrazem spoléovaciho prava je
ptirozené 1 odluka od statu, tj. ve vlastni samospravé si ridit vlastni véci po svém v
zakonnych mantinelech.

Zalobce uvedl, Ze jeho denové se sice museji do sidla spolku prestéhovat, ale jde o
stéhovani do nového domova, které se nijak vyrazné nelisi od toho, kdyby se stéhovali do
noveho najemniho bytu. V tomto pfipadé pouze védi, ze v objektu se sdruzuji lidé v
podobné situaci a se stejnymi cili - zajistit si dustojné stari a nebyt sam. I v najemnim byté
se podle zalobce ¢lovék muze sestéhovat s osobou, kterou predtim neznal. Byt je velice
dasto pronajiman nékolika osobam, které mezi sebou nemaji zadny vztah. Bytové jednotky
jsou uzamykatelné. Zalezi na Clenech, zda si je zamknout chtéji, ¢i povazuji za dostacujici,
ze se zamyka hlavni branka. Od té mimochodem také maji klie, pficemz v
prvostupnovém rozhodnuti je uveden opak. Zakladni vybaveni (nabytek apod.) neni
ve vlastnictvi zalobce, ale vlastnika objektu. Tak je tomu dasto i v béznych najemnich
vztazich. Stejné jako v béznych najemnich vztazich si i zde mohou c¢lenové donést
jakékoliv vlastni véci a byt si dovybavit dle svych predstav. Najemni vztah k bytovym
jednotkam ma uzavren vlastnik objektu s zalobcem a pravo bydleni odvozuji ¢lenové ze
svého clenstvi.

Nadto je podle zalobce treba prihlédnout k jeho povaze jakozto spolku, kdy jeho hlavnim
/v M v 4 4 4 o M / IV i v N M
Ucelem je zabezpedovani podminek pro dustojné stafi pro seniory. Veskera Cinnost je tak
orientovana dovnitt spolku, tj. ve prospéch vlastnich clent. Spolek vyviji dovolenou
Ve 77 N/ M . 4 v v 4 M / v
¢innost a nevyviji zadnou podnikatelskou aktivitu. Tim, ze ¢lenové spolku jsou zaroven
osobami, jimz je poskytovana péce, dospélo by se argumentaci spravnich organt k
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absurdnimu zavéru, ze ¢lenové spolku poskytuji nezbytnou pééi sami sobé nezdkonnym
zpusobem.

Rovnéz podle zalobce neni ni¢im podlozen zavér zalovaného, podle kterého zpisob
prezentace zalobce u vefejnosti vzbuzuje dojem, zZe se jedna o pobytovou socialni sluzbu
pro osoby se snizenou sobésta¢nosti z davodu véku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou
.o ’ . ’ N~ 7 7 \ 7 . 7 o Ve
pomoc jiné fyzické osoby. Zalobce namita, ze neni uvedeno, z jakych dokumentt ¢i
informaci zalovany vychazel, coz ma za dusledek neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podle
v . , . . . v v ’
zalobce je naopak z webové prezentace na https://spolekklidnestari.cz jednoznacné patrné,
ze zalobce je zapsanym spolkem sdruzujicim seniory s cilem vytvaret domaci prostiedi a
podminky s ohledem na jejich vék, zdravotni stav, individualni potfeby a zajmy.

Na strané 4 napadeného rozhodnuti zalovany vyjmenovava zakladni ¢innosti pobytové
socialni sluzby a konstatuje, ze pravé tyto Cinnosti zalobce poskytuje. K tomu zalobce

1./ v \4 4 v /4 4 VV. \4 /4
namita, ze zalovany obecné v napadeném rozhodnuti smésuje dohromady sluzby, ktere
byly ¢lentim poskytovany asistenty, se sluzbami, které ¢lenim poskytoval sam zalobce.
Zalobce vSak neni subjektem smlouvy o poskytnuti pomoci, ani tyto smlouvy pro {leny
nepfipravuje. Smlouvy o poskytnuti pomoci jsou uzavtreny mezi asistenty a jednotlivymi
¢leny. Zalobce pouze vyporadava prispévek na péli ve vztahu clena a asistenta, a to na

4 v v/ 4 v/ v v a4 /4 4 v
zakladé prikazni smlouvy a v pripadé, ze ma clen o toto zajem. Neni tedy pravdou, ze
vSechny vyjmenované Cinnosti charakteristické pro pobytové socialni sluzby (zejména
Ve 4 4 4 vV / / o /v 4 Ve 4 i v

pomoc pii zvladani béznych tkonu péce o vlastni osobu a pomoc pri osobni hygiené)
vykonava zalobce.

Zalobce ma za to, ze pokud je péce poskytovana asistenty, ktefi s nim nejsou ve vztahu, jde

4 4 V. 7 4 4 7/ 4 v v 7 / v i
o vyznamny prvek vylucCujici poskytovani socialnich sluzeb Zzalobcem. Zadny predpis
nestanovi, ze by jeden prijemce péCe nemohl mit pomoc od vice asistenti a naopak.
Podstatné je, aby asistent pomoc poskytoval osobné. Zakon ani jiny pravni predpis take
pritom nezakazuje, aby prijemce prispévku na péci svéfil spravovani ,administrativaich
zalezitosti“ spojenych s jeho poskytovanim jinému. Zalobce povazuje za zasadni, ze
asistenti s nim nejsou v zadné formé pracovnépravniho vztahu, zalobce jejich ¢innost nijak

M M v/ v / Ve / 4 v v/ 4 v / v
neorganizuje a z prispévku na péci, ktery na zakladé prikaznich smluv uzavienych s ¢leny
M o v V4 DA * Vv i M M v/ / \4 4 Ve

asistentum preposila, ni¢eho neinkasuje, a neposkytuje zadné sluzby, které by z néj byly
hrazeny.

Zalobce shrnul, ze pro cleny ,zajistuje” socialni péci vyhradné tak, ze ¢lentim, ktefi ho k
témto ukontim zmocni, pomuze vytes$it administrativai zalezitosti s tim spojené, v zadném
pripadé vsak tuto pé¢i nezajistuje ve vlastnim slova smyslu. Zalobce pouze umoziuje
asistentum pristup do pronajatého objektu, ale dale se na jejich Cinnosti nijak nepodili,
M M .. / Ve M JE'NA / M / v v / v

neorganizuje ji a z této ¢innosti nema zadny majetkovy prospéch. Pokud zalovany dospél k
.. ’ /7 V o Ve o ’ . o \ oV

jinym zavértim, pak tak udinil v rozporu s provedenymi dikazy. Podle Zalobce nemutze
byt fe¢ o provazanosti zalobce a asistentu. Nejenze mezi nimi neni vztah podlozeny
smlouvou, ale neexistuje ani fakticky. Asistenti dochazi do sidla zalobce poskytovat
v o / v 4 v v M v v 4 4 v/ v o M
¢lentim pomoc vyhradné na zakladé smlouvy s ¢leny. Ani prerozdélovani prispévkt mezi
asistenty neni vyrazem vztahu mezi nimi, ale vztahu mezi ¢lenem a asistentem, kdyz

/4 4 4 /. 4 M v o Ve V M M M o Ve V M Ve M
pravni narok na thradu ma asistent vzdy vici ¢lenovi, nikoliv vaéi zalobei. Vsichni tam
pusobici asistenti si mezi sebou svobodné zvolili vlastni vedouci a mezi sebou se domluvili
a rozdélili si mezi sebe Casové Useky poskytovani péle, a to spravedlivé a poctive, aby
v v/ i vV 4 M V/1°V v v/ 4

néktefi nebyli vytézovani prilis a nékteti malo. Jde ale pouze o svobodnou domluvu
asistentt mezi sebou, do které zalobce nema pravo zadnym zpusobem zasahovat. Tuto
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skuteénost mohli asistenti potvrdit, kdyby spravni organy vyhovély navrhim zalobce na
jejich vyslech. V souvislosti s tim zalobce navrhl provedeni dikazi smlouvou o
poskytovani pomoci asistentem socialni péle a vyslechy J.S., H. G, M. D., O.D. a T. P,

Daéle zalobce konstatuje, ze pfi posouzeni legislativniho ramce pro asistenty dle § 83
4 ./ 4 v 4 v ’ 4 4 v v v Ve V7 v
zakona o socialnich sluzbach $el spravni organ L. stupné znacné nad néj a mezi radky cetl

4 M M 4 Vv / 4 . o Ve Vev/ 4 v/ v
prava apovinnosti, ktera z niceho nevyplyvaji. Nejdulezitéjsim a v daném pripadé

v 7 . v 7 Ve . . o / / ’ .

splnénym je podle zalobce prvek osobni ¢innosti asistentt. Vyhradni poskytovani pomoci
jednim asistentem nelze z ni¢eho dovodit. Naopak by bylo v rozporu s opravnénymi
zajmy a potrebami ptijemce pomoci, kdyby byl omezen pouze na tuto jednu osobu, napt.

v/ V o+ o/ v 7 Ve e 4 M M 4 v % ) Ve i . . ’
v pripadé jejtho onemocnénti ¢i jiné objektivni prekazky v jeji ¢innosti. V souvislosti s tim
\4 . . 4 \4 4 v /4 4
zalobce polemizuje s nazorem zalovaného na strané 5 napadeného rozhodnuti, podle
kterého zalovany poskytuje vyklad pravnich predpist.

Zalovany se podle Zalobce také prakticky nevyporadal s ddleZitymi ndmitkami procesnich
pochybeni spravniho orginu L stupné, kdyZ pouze uvedl, Ze mély byt vzneseny d¥ive. Slo
predevsim o namitku toho, ze protokol o kontrole v rozporu s § 12 odst. 1 pism. h) zdkona
¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
ykontrolni fad“”) neuvadél kvalifikované jednu ze svych hlavnich nalezitosti, a to
konkrétni nedostatky s oznadenim porusenych pravnich predpist. Zalobce navrhl, aby v
ptipadé, ze nedostatky shledany byly, bylo toto do protokolu vyslovné uvedeno véetné
uvedeni pravnich ustanoveni, ktera byla porusena, nebot bez tohoto tidaje nebyl schopen
podat radné oddvodnéné namitky. Spravni organ I. stupné vsak presto protokol o kontrole
o radné kontrolni zjiSténi nedoplnil, resp. o navrhu na doplnéni vibec nerozhodl.

Zalovany se podle Zalobce ani nijak nevyporadal s nimitkou tykajici se chovani
kontrolujicich, ackoli Zalobce na tuto skute¢nost upozornoval opakované a nedostalo se
mu smysluplné reakce. Pfi kontrole se totiz ¢lenka kontrolni skupiny, pani Bc. R. B., ve
I n. p. u bytové jednotky ¢. ,X“ zeptala predsedy zalobce, jak jsou urCovany vyse
Clenského pfispévku a doplnila: ,Podle ksichtu?“. Predseda slusné odpoveédél, Ze je to
individualni. Tomuto nevhodnému a urazlivému jednani clenky kontrolni skupiny byla
pritomna vedle predsedy F. L. také pani K. F. Tato udalost podle zalobce dobre ilustruje
postoj ¢lent kontrolni skupiny a obecné zaujatost spravniho organu I stupné vici zalobci.
V souvislosti s tim zalobce navrhl provedeni dukazt protokolem o kontrole ¢. 22/2017/SV
avyslechy F. L. aK. F.

Zalobce nesouhlasil ani s Gc¢elem zavedeni asistentd do zdkona o socialnich sluzbach tak,
jak ho na strané 7 napadeného rozhodnuti podal Zalovany. Podle Zalovaného jim méla byt
snaha zajistit dostupnost potfebné pomoci v oblastech s malo dostupnymi socialnimi
sluzbami terénniho charakteru asoucasné umoznit lidem, kteti vyzaduji pomoc jiné
fyzické osoby, aby mohli i nadale zistat ve svém pfirozeném domacim prostredi. V té
souvislosti zalovany dale upozorfiuje na vymezeni pojmu prirozené socialni prostredi,
losti Zal dal 1 tred
ktery je definovan v § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach jako rodina a socialni vazby
k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili
domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity.
K tomu zalobce namita, ze zalovany celkem nejasné zaméruje terminy ,domaci“ a
./ 413 4 4 Vv Vv . 4 v / 4 v / Ve / 4 Vo
»socialni“. Dale neni z niceho zfejmé, pro¢ by uvedeny termin mél byt pouzitelny prave i
pti vykladu ¢dinnosti asistentd, nebot § 83 zakona o socialnich sluzbach s nim vubec

neoperuje. Nadto se zalobce domniva, ze vzhledem k argumentim vyse (viz 2. — 4.
odstavec odavodnéni tohoto rozsudku) lze pod uvedeny termin podtadit sidlo spolku, kde
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jsou ¢lenové ubytovani, nebot ¢lenové nepochybné subjektivné toto misto vnimaji jako
svij domov a jde o misto, kde realizuji bézné socialni aktivity. Podle zalobce zakon o
socialnich sluzbach pro {innost asistenta vymezuje pouze, ze ji ma konat osobné, a dale
stanovi nalezitosti smlouvy uzavtené s prijemcem péce. Nikde neni stanoveno, ze by
asistent musel pé¢i poskytovat na adrese bydlisté pfijemce. Viibec nemusi byt pravdou, ze
adresa bydlisté je primarnim socialnim prostredim prijemce. V pfipadé zalobce plati opak —
Clenové povazuji adresu zalobce, kde bydli, za svij domov. O tom svéddi i to, Ze nasledné
vétsina Clent prehlasuje adresu trvalého pobytu pravé do sidla zalobce, a deklaruje tak, ze

4 v 4 / M .. 4 4 4 .. 4 / 4 *V_V v
pravé zde maji byt k dispozici pro statni organy a jiné osoby. Byvalé adresy bydlisté pro né
zadnym domovem mnohokrat uz nebyvaji a ¢astou motivaci vstupu do spolku je pro ¢leny
vidina toho, Ze v byté nebudou sami, budou jej sdilet s jinou osobou a jejich stari nebude
smutné a osamocené. Spravni organy se tak snazi dovodit, ze péce od asistenti by primarné

v / 4 o ’ vV _/ V7 [} /v Vv v
méla byt poskytovana v puvodnich bydlistich pfijemca péce, aniz by k tomu meély
. ’ . 7 ’
jakykoliv zakonny podklad.

Zalobce uzavtel, ze kontrola spravniho organu I stupné zjistila od samotnych ¢lend

v ) v v ’ v 7 7V . .-y . /

zalobce, Ze je 0 né dobre postarano a smérem k fungovani zalobce nepadla jedina negativni

odpovéd. Clenové kontrolni skupiny také pti odchodu zminili, Ze je vse v poradku a o

v M v/ v 4 X 4 vV /v o 4 4 v \4 /4

Cleny je radné postarano. Cestna prohlaseni clentu dokladana zalobcem zalovanému ale

zalovany nejenze neprovedl k dukazu, ale ani se s nimi by{ zminkou v napadeném

rozhodnuti nevyporadal, coz ma za dusledek neprezkoumatelnost rozhodnuti. V
i i 4 \4 4 o o V / i IV 4 Vv o

souvislosti s tim zalobce navrhl provedeni dikaza Cestnymi prohlasenimi clend.

Stejné tak se zalovany vibec nevyjadril k mnoha odvolacim namitkam zalobce, napt. k
4 i ‘(e /4 4 vV _V / o 4 .
namitce kvalifikovaného neuvedeni zjisténych nedostatkd v protokolu o kontrole, namitce
neopravnéného odmitnuti nahlédnout do spisu, namitce o pravni povaze spolku, kdy z
kontextu plyne, Ze tuto otazku spravni organy vibec nefesi a jednaji s zalobcem jako s

4 v 4 Ve .. / M 4 M / N4 eV _V 4 4 4
obchodni spolecnosti ¢i jinym podnikatelem, namitce tykajici se zajiSténi stravovani,
navstév a zamykani objektu apod.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Shodné jako v napadeném rozhodnuti popsal
vysledky kontroly, najejichz zakladé dospél k zavéru o naplnéni skutkové podstaty
prestupku. Zjistény zpusob poskytovani ubytovani a stravy podle néj nelze povazovat za
prirozené prostredi clent spolku nebo najemni bydleni, ale jedna se o nedilnou soucast
poskytovani socialni pobytové sluzby, nebot vsichni ¢lenové spolku se za poskytovanim
socialni sluzby prestéhovali do sidla spolku. Ulelem zavedeni institutu asistenta socialni
péce podle zalovaného byla snaha zajistit dostupnost potfebné pomoci v oblastech s malo
dostupnymi socialnimi sluzbami terénniho charakteru a sou¢asné snaha umoznit osobam,
které vyzaduji pomoc jiné osoby, aby mohly 1 nadale zdstat ve svém pfirozeném domacim
prostredi. Vyuzivani neregistrovanych asistenta pro zajisténi socialni sluzby pro ubytované
Cleny vsidle zalobce zalovany povazuje za obchazeni zakona o socialnich sluzbach.
Zalobce podle néj nabizel a poskytoval pobytové sluzby poskytované domovy pro seniory
podle §49 zikona o socialnich sluzbach. Dodal, ze Ghrada za pééi v registrovanych
pobytovych socidlnich sluzbach (domovech pro seniory) se stanovi pfi jejim poskytovani
ve vy$i priznaného prispévku. Maximalni vySe thrady za ubytovani a stravu je stanovena
provadécim pravnim predpisem a po thradé za ubytovani a stravu pfi poskytovani
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pobytovych sluzeb musi osobé zustat alespon 15 % jejiho pfijmu. Povinny zistatek vsak
zalobce rovnéz nerespektoval.

K namitce tykajici se protokolu o kontrole zalovany uvedl, Ze predmétem kontroly byla
kontrola dle § 82b zikona o socialnich sluzbach, podle kterého je registrujici organ
opravnén provadét kontrolu i u fyzickych a pravnickych osob, kterym nebylo vydano
rozhodnuti o registraci, nasvédcuji-li skuteénosti tomu, ze u téchto osob jsou poskytovany
socialni sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani.

K namitce tykajici se feseni podjatosti, pripadné zaujatosti ¢lent kontrolni komise
zalovany uvedl, ze kontrolovana osob muze namitat podjatost, jakmile se o ni dozvi.
Zalobce viak namitku podjatosti uplatnil a2 v rdmci odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 8. 6. 2021 pravni zastupce zalobce v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Dale uvedl, ze predmétné
4 4 . Ve / 4 4 4 */ 4 v M ) 4 4
fizeni poukazuje na palcivy problém poskytovani socialnich sluzeb seniorim, kdy stat nent
schopen vytvofit uspokojivé kapacity pro péli o né. Spravni organy se v ramci spravniho
4 4 Ve o / 4 . V. 7/ W4 4 4

fizeni podle néj vibec nezabyvaly otazkou stanov spolku a jeho vnittniho usporadani.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé
a obsah spravniho spisu s tim, Ze nadale navrhoval zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 77 7 qV / ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 ’ 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
P po p P P
/4 4 v v 4 4 4 i v 4 . 4 4 v 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém jednani dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Soud se nejprve vyporadal s namitkami zalobce, ve kterych namital neprezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti z duvodu nevyporadani jeho odvolacich namitek ¢i navrzenych
dtukaza.

K tomu soud povazuje za vhodné predeslat, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
. v M4 v Vevy 4 4 M o o Ve

je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodua tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
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¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017, €. . 2 As
337/2016-64). Piehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08: , Nent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

Dile je tfeba zdGraznit, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnli tvofi z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek, a neni proto vylouceno, aby ptipadné mezery odivodnéni
tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2014, & j. 6 As 161/2013-25). Zalobce ptitom Zalovanému v Zalobé
vytyka, ze se radné vibec nevyjadril k fadé jeho odvolacich namitek tykajicich se povahy
zalobce jakozto spolku, nedostatki protokolu o kontrole a neopravnéného odmitnuti
nahlédnout do (kontrolniho) spisu. K tomu povazuje soud za potfebné poukazat na to, ze
zalobce tytéz namitky prednesl jiz v fizeni pfed spravnim organem L. stupné a nasledné je
zopakoval v odvolani a poté 1 v zalobé, a to aniz by svou argumentaci prizptsobil pribéhu
fizeni a vydanym rozhodnutim. Na tyto namitky bylo spravnimi organy reagovano,
pricemz nelze povazovat za nedostatek puUsobici nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, pokud se tak za dané situace stalo ,pouze“ v rozhodnuti spravniho organu L
stupné, nebot rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvofi z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek a v odvolacim fizeni zalobce ohledné danych nimitek nepfisel s
argumentaci, ktera by reagovala na prubéh fizeni pred spravnim organem I. stupné a jeho
rozhodnuti.

Namitku tykajici se chovani Gfedni osoby pti kontrole vznesenou poprvé az v odvolani
nelze povazovat za nevyporadanou, nebot se ji zalovany zabyval na strané 5 napadeného
4 \4 4 vV Vv 4 a4 4 4 4 4 o
rozhodnuti. Zde uvedl, Ze nema kompetence k feseni stiznosti na chovani pracovniku
spravniho organu I stupné a ze zalobce mohl tuto namitku podat v prubéhu kontroly
v 4 4 4 v/ 4 v/ M 4 / vV 4 o v /
nebo prvostupriového spravniho fizeni primo krajskému Gfadu. Timto zptusobem zalovany
podle soudu dostate¢né vyporadal namitku a téz navrhy na provedeni dokazovani vyslechy
F.L.aK.F.

Dalsi odvolaci namitka, tedy skutecnost, ze o ¢leny spolku bylo dobfe postarano, neni
v rozporu s kontrolnimi zjiSténimi, mezi Ucastniky fizeni nikdy sporna nebyla a spravni
’ .. . ’ ’ . ’ v v .. .7
organy ji nikdy ve svych rozhodnutich netvrdily. Zaroven tato skute¢nost nijak nesouvisi
v 4 4 v / 4 4 4 v i M
s naplnénim skutkové podstaty prestupku, ktery spravni organy kladly zalobci za vinu.
Povinnosti spravnich organt (ani nasledné soudu v fizeni o prezkumu napadeného
rozhodnuti) pfitom neni se vyslovné zabyvat skuteCnostmi (a vyporadavat snimi
M o4 4 4 4 4 / v v M 4 4 v .
souvisejici navrhy na provedeni dokazovani), které spredmétem projednavané véci
./ v Ve 4 4 4 M v i 4 i M ./
nesouvisi, ale predlozit pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoj.
Soud ma za to, ze spravni organy ve svych rozhodnutich fadné vymezily predmét fizeni a
v/ 4 4 4 4 M / o o / v v v/ 4 ./
nevyporadani dané namitky a navrhovanych dukazi, které s predmétem fizeni nesouvisi,
nelze povazovat za nedostatek napadeného rozhodnuti, ktery by zplsoboval jeho
neprezkoumatelnost.
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Jde-li o namitané nevyporadané namitky tykajici se zajiSténi stravovani, navstév a
4 4 . / 4 4 v M / N4 **V_V 4 4 4
zamykani objektu, soud k tomu podotyka, ze skuteCnosti tykajici se zajiSténi stravovani,
navstév a zamykani objektu uvedené Zalobcem v odvolani podle svého obsahu nelze
4 4 . M N v 4 / eV _V 4 4 4

povazovat za namitky, ale snad pouze za jakési doplnéni skutkovych zjisténi, ktera ve svém
rozhodnuti popsal spravni organ L. stupné. Pokud tedy spravni organ L. stupné napt. uvedl,
ze ,,Clenové maji pevné stanoveny jidelnicek, ktery je pro vsechny cleny jednotny, je stanoven na
cely tyden a zverepriovin na webovych strankdch spolku, a zalobce v odvolani dodal, ze ,neni
uz ale uvedeno, Ze v Zadném pripadé nejde o jidelnicek zavazny. Clenové jsou svobodni lidé, a
pokud si z jidelnicku nic nevyberou, maji moznost nechat si dovézt jakékoli jiné jidlo®, nelze
toto tvrzeni zalobce povazovat za namitku, kterou mél zalovany povinnost se zabyvat a
jednotlivé a vyslovné ji vyporadat. Totéz plati u obdobnych tvrzeni zalobce tykajicich se
navstév a zamykani objektu.

Soud z vyse uvedenych diuvodu neshledal namitky Zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti davodnymi.

Vadu fizeni soud neshledal ani v tom, ze podle zalobce v napadeném rozhodnuti neni
uvedeno, zjakych dokumentt ¢i informaci zalovany vychazel, kdyz uvedl, Zze zpasob
prezentace zalobce u vefejnosti vzbuzuje dojem, Ze se jedna o pobytovou socialni sluzbu
pro osoby se snizenou sobésta¢nosti z davodu véku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou
pomoc jiné fyzické osoby. Podle zalobce je naopak z webové prezentace na
https://spolekklidnestari.cz jednoznaéné patrné, ze zalobce je zapsanym spolkem
sdruzujicim seniory s cilem vytvaret domaci prostfedi a podminky s ohledem na jejich vék,
zdravotni stav, individualni potfeby a zajmy. Pravé printscreen téchto webovych stranek
zalobce ze dne 15. 8. 2017 pritom je soucasti predlozeného spravniho spisu. Zalobci lze
Ve v Ve v 4 v / /4 4 v
prisvédcit v tom, ze by bylo vhodné, aby zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
zpusobem prezentace zalobce u verejnosti jsou pravé jeho webové stranky. Zaroven soud
dodava, ze predmétem sporu mezi Ucastniky je podle néj ve skutelnosti posouzeni na
webovych strankach prezentovanych skuteénosti, nikoli absence odkazu na tyto stranky,
coz je ztejmé z toho, ze zalobce sam v namitce zminuje jen a pouze pravé ony webové
4 v v M i M v/ 4 M \4 /v
stranky. Vzhledem k tomu, Ze vsak jejich prinstcreen je soulasti spisu a ze ucelem
webovych stranek (na rozdil od vsech ostatnich dokumentt zalozenych ve spravnim spisu)
jednoznaéné je pusobeni na vefejnost, soud uzavira, ze zavér zalovaného mél oporu ve
4 4 M v Ve 4 v v / v 4 4 4 v v
spravnim spise a ze pri posouzeni predmétnych skutecnosti vychazel pravé z obsahu téchto
webovych stranek.

Dile se soud struéné vyjadii k tvrzenym procesnim pochybenim spravniho organu L
stupné, byt ma za to, ze zalobce v zalobé namital zejména to, ze zalovany se nevyporadal s
. 7 . . 7 7 7 . v /7 \ \ 4 4
jeho namitkami tykajicimi se téchto pochybeni, nez Ze by tato procesni pochybeni
predkladal k vécnému posouzeni soudu.

V pripadé v odvolani uvedené namitky tykajici se chovani uredni osoby pfi kontrole soud
souhlasi s zalovanym v tom, ze pokud by v chovani Gredni osoby Zzalobce spatroval jeji
podjatost, bylo by jen logicke, kdyby toto namitl primarné jiz pti kontrole a svou namitku
nechal zanést do protokolu o kontrole ¢. 22/2017/SV ze dne 30. 11. 2017, ¢&. .
245/SV/2017, (dale jen ,protokol o kontrole®), ktery jeho zastupce podepsal, nikoli az
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. O Gdajném vyjadreni uredni
osoby by navic i tak bylo mozné samo o sobé podle soudu uvazovat jako o nevhodném,
nikoli vsak jako o dGvodné nasvédéujicim tomu, ze danid osoba ma s ohledem na sviy
pomér k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizent,
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pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Podle § 175 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti maji dotéené osoby pravo se proti nevhodnému
chovani Gfednich osob obracet na spravni organy se stiznostmi, neposkytuje-li tento zakon
jiny prostredek ochrany. Podani zadné takové stiznosti z predlozeného spisu nevyplyva.

33. Jde-li o protokol o kontrole, soud zjistil, ze v ném skute¢né v rozporu s § 12 odst. 1 pism.

34.

35.

36.

37.

h) kontrolniho fadu nejsou vyslovné oznaleny pravni predpisy, které mély byt podle
spravniho organu I. stupné poruseny, a nejsou zde ani vyslovné oznaleny zjisténé
nedostatky. Presto vSak uvedené pochybeni nelze povazovat za vadu fizeni, ktera by mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. V prvé radé zalobce nic takového ani
netvrdi, kdyz pouze uvedl, ze bez tohoto daje nebyl schopen podat fadné oduvodnéné
namitky. Zadruhé pak ma soud za to, Ze z predmétu kontroly popsaného v protokolu o
kontrole je zfejmé, ze spravni organ L stupné postupoval podle § 82b zakona o socialnich
sluzbach a posuzoval, zda zalobce poskytuje socialni sluzby bez opravnéni k jejich
poskytovani. Nejpozdéji z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13. 4. 2018,
¢.j. 2380/SV/2017, kterym bylo s zalobcem zahajeno rizeni ve véci prestupku podle § 107
zakona o socialnich sluzbach, muselo byt zalobci jednoznaéné ztejmé, ze ze skuteCnosti
zjisténych pii kontrole spravni organ L. stupné dovodil, ze zalobce na adrese svého sidla
minimalné do 30.11.2017 poskytoval socialni sluzby - konkrétné poskytoval péci
odpovidajici zakladnim ¢innostem poskytovanym v pobytovych zafizenich socialnich
sluzeb -, a to bez opravnéni k jejich poskytovani. Nelze tedy uvazovat, ze by zalobcem
spravné namitané nedostatky protokolu o kontrole mohly byt vadou, kterd by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pro Uplnost a s ohledem na dale fesené otazky tykajici se zejména posouzeni skutecného
stavu véci soud dodava, ze protokol o kontrole neni diikazem neotfesitelnym, ale ze jeho
zavéry mohou byt zpochybnény dikazy nasledné provedenymi ve spravnim fizeni nebo
navrzenymi ucastnikem rizeni (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8.
2001, ¢. j. 7 A 59/99-45, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, . j.
4 As 21/2007-80). Spravni organ nemuze odmitnout takové dukazy provést napriklad jen
proto, ze kontrolovana osoba nepodala proti kontrolnim zjisténim vcas namitky a
ponechala si svou procesni obranu az do samotného spravniho fizeni (srov. rozsudek

Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, C. 5. 6 A 82/93-21).

Nasledné soud pristoupil k posouzeni namitek zpochybnujicich zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 107 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach, jehoz se dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
tim, ze poskytuje socialni sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani podle § 78 odst. 1.

Podle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach lze socialni sluzby poskytovat jen na
zakladé opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, neni-li v § 83 a 84 stanoveno jinak; toto
opravnéni vznika rozhodnutim o registraci. Tato registrace pritom neni na urovni pouhé
evidence zadatele, nebot jeji podminky jsou velmi pfisné vymezeny v § 79 zakona o
socialnich sluzbach, pficemz zahrnuji materialni, technicke, hygienické, personalni
(odbornou zpusobilost fyzickych osob, které budou poskytovat socialni sluzby) a jine
pozadavky, které musi zadatel o registraci spliovat adokladat. Vyznam uvedeného
prestupku je zfejmy i z toho, ze s nim je spojena vyrazné vyssi pokuta nez u ostatnich
deliktt pachanych na tomto Useku vetejné spravy.

Podle § 107 odst. 5 pism. f) zakona o socialnich sluzbach lze za tento prestupek ulozit
pokutu az 2 000 000 K¢. Z duvodové zpravy k novele provedené zakonem ¢. 189/2016 Sb.
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jsou zfejmé duvody, které vedly ke zvySeni této pokuty z 1 000 000 K¢ na dvojnasobek. V
praxi se totiz rozmahal tzv. ,obchod se stafim“ spocivajici v nelegalnim poskytovani
socialnich sluzeb v rGznych ubytovnach a zatizenich nesplriujicich potfebné standardy,
kdy ani pokuty ulozené pti horni hranici podle dfivéjsi pravni Gpravy nemély dostateény
odrazujici Glinek a pocet zjisténych pripadd naopak nartstal. Uvedenou novelou také bylo
do zakona v ramci zefektivnéni boje proti poskytovani socialnich sluzeb bez opravnéni
vlozeno nové ustanoveni § 82b umoznuyjici kontrolu neregistrovanych subjektd. To vse
svéd¢i o spolecenské naléhavosti zajmu na postihu za uvedeny prestupek.

Podle § 49 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se v domovech pro seniory (tedy v jednom
o 4 4 v /4 /4 4 4 /4 . M 4 /4 v
z typu socialnich sluzeb, ktere podléhaji zakonné registraci) poskytuji pobytove sluzby
osobam, které maji snizenou sobéstainost zejména z duvodu véku, jejichz situace vyzaduje
pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. V odstavci 2 tohoto ustanoveni jsou uvedeny
4 4 Ve M 4 v 4 \4 . . ’
zakladni Clinnosti uvedené sluzby, které tato sluzba obsahuje, a sice: a) poskytnuti
4 4 4 Ve 4 4 4 vV Vv / /. o /v 4
ubytovani, b) poskytnuti stravy, ¢) pomoc pri zvladani béznych tkonu péce o vlastni
osobu, d) pomoc pti osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, e)
v 7 v ’ v ’ .y v . 7 Ve .
zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim, f) socialné terapeutické Cinnosti, g)
aktiviza¢ni cinnosti, h) pomoc pti uplatnovani prav, opravnénych zajmu a pti obstaravani
osobnich zalezitosti.

Po seznameni se s obsahem predlozeného spravniho spisu a probéhlém dstnim jednani se
soud ztotoznil se zavéry spravnich organt. Ma tak na zakladé listin zalozenych ve
spravnim spise (smluv o poskytovani pomoci asistentem socialni péce uzaviranych dleny
zalobce a asistenty, vzoru prfikaznich smluv uzaviranych mezi cleny zalobce a zalobcem,
vzoru zadosti o zprostredkovani asistenta socialni sluzby urcené zalobci, vzoru dopisu pro
nové cleny zalobce, provedené kontroly dle § 82b zakona o socialnich sluzbach,
4 Ve M / N4 4 4 v/ v Ve . v V7. i v /4
poskytnuté soudinnosti tykajici se vyplaceni pfispévku na pédi, jehoz ptijemci byly ¢lenové
i 4 4 \4 ./ % 4 4 \4 4
spolku, printscreenu webovych stranek zalobce a jidelnic¢ku) za prokazané, ze ubytovanym
klientim zafizeni (¢lenim zalobce) byla poskytovana socialni sluzba typu domova pro
seniory ve smyslu § 49 zakona o socialnich sluzbach, nebot zde byly osobam se snizenou
sobéstalnosti zejména z duvodu véku poskytovany ubytovani, stravovani, pomoc pfi
zvladani béznych Gkont péce o vlastni osobu a pomoc pfi osobni hygiené formou péce
eV /4 i ./ 4 /v v/ v/ M v 4 4 v 4
zajistované asistenty socialni péle, kteri se stridali ve sménach. Dale byla témto osobam
eV 4 / v 4 /v V/ Ve M v M v o v
zajistovana lékarska péle a dalsi ¢innosti. Soud nezpochybriuje zalobcem zdaraznovanou
skutednost, ze vyjmenované sluzby poskytovaly ubytovanym clentim spolku z velke éasti
(tj. zeyména vyjma ubytovani a Caste¢né stravovani, které zajistoval pfimo zalobce) asistenti
./ 4 8% v/ v i v/ / 4 v 4
socialni péce, kteri s zalobcem nebyli v zadném smluvnim vztahu. To vSak na uvedeném
faktu, ze témto osobam byly v zafizeni zalobce uvedené sluzby poskytovany, niceho
neméni. Spravni organy v souvislosti se zdivodnénim zavedeni institutu asistenta socialni
/v 4 v M 4 4 ./ 4 v 4 4 M
péce zcela spravné upozornily na § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach, ve kterém je
definovan pojem ,prirozené socialni prostredi“, v némz maji byt sluzby asistenta zpravidla
poskytovany a za které ani dle nazoru soudu nelze povazovat zarizeni zalobce, prestoze
mnozi clenoveé si tam podle néj prehlasili 1 svyj trvaly pobyt.

Za podstatnou pro posouzeni dané véci povazuje soud prokazanou skuteCnost, ze v

v/ 4 4 \4 / v o 4 N4 v/ v /I Ve
zatizeni - sidle zalobce - ubytovanym clenim spolku, pobirajicim prispévek na pédi,
poskytovali péci asistenti socialni péce, kteti s nimi méli sjednané smlouvy o poskytnuti
pomoci, a to asistent vzdy zaroven se vSemi klienty a klienti zaroven se vSemi asistenty,
realné pak asistenti poskytovali osobni pomoc a pééi o vlastni osobu vsem ubytovanym
klientim 24 hodin denné podle rozpisu smén v rozsahu 12 hodin. Ani skutecnost, ze si
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: C e : : : , v : :
asistenti méli sami mezi sebou zvolit vedouci a domlouvat se a rozdélovat si mezi sebe
v I 4 4 /v /4 4 v Vv v 4 4
Casové useky poskytovani péce, na uvedeném zavéru niceho neméni. Neni tak pochyb o
4 ’ 4 8% v/ v v **V_V v . 4
tom, ze poskytovani péce bylo v pripadé zalobce navenek zajisténo prostrednictvim
asistent socialni péce, ale ve skutecnosti podminky a rozsah péle o ubytované osoby
odpovidaly pobytové socialni sluzbé typu domova pro seniory podle § 49 zikona o
*/ 4 v 4 M . */ 4 /v Ve M 4 v/ 4
socialnich sluzbach. Asistenti socialni péce pritom de facto nahrazovali personal v zafizeni
v 4 4 8% v/ / v/ v Ve / 7 M
zalobce. K hrazeni této péce byl vyuzivan prispévek na péci, ktery byl zasilan na jeden
Gcet, nacez z néj zalobce nasledné hradil sluzby jednotlivych asistenta.

V projednavané véci neni pochyb o tom, ze jednotlivé smlouvy o poskytovani pomoci
byly uzavfeny vzdy mezi asistentem socialni péce a ubytovanym ¢lenem zalobce, nikoliv se
v v VvV o v . \4 . 7 ’
zalobcem. Ackoli zalobce setrvale zdurazriuje, ze nebyl subjektem smlouvy o poskytovani
pomoci, lze v ramci komplexniho posouzeni véci dospét k zavéru, ze vycet Cinnosti
’ v ° / Vo e v ’ ’ .
poskytovanych c¢lenam spolku na zakladé jejich clenstvi, smluv o poskytnuti pomoci a
v/ 4 4 4 4 v/ i i 4 Ve /
prikaznich smluv odpovidal zakladnim, prip. i fakultativnim cinnostem vymezenym v § 49
zakona o socialnich sluzbach. Bylo tak prokazano, ze v zatizeni - sidle zalobce - dochazelo
k poskytovani socialnich sluzeb, které 1ze poskytovat pouze na zakladé registrace dle § 78 a
4 4 </ 4 \4 4 -~ /4 4 4 v/ 4 4 4
nasl. zakona o socialnich sluzbach. Zalobce celé fungovani zafizeni a poskytovani
4 A 4 v 4 v V) . vV Vv v \4 v
uvedenych socialnich sluzeb realné zajistoval, koordinoval a umoznoval, ¢emuz ostatné
odpovidala 1 prezentace zatizeni na webovych strankach, kde se zalobce hned na Gvodni
strance prezentoval jako ¢len Asociace pensiond pro seniory Ceské republiky. Soud
povazuje spravnimi organy udinény zavér o tom, ze zavedeni asistenta socialni péce v
’ v/ / v . v . NP
ubytovacim zafizeni bylo vedeno snahou zalobce obejit pozadavek registrace socialni
sluzby dle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a fungovat tak mimo systém socialnich
sluzeb, za ptiléhavy zjisténému skutkovému stavu véci. Zalobce se totiz fakticky navenek
choval jako poskytovatel socialnich sluzeb typu domova pro seniory (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, €. j. 3 Ads 336/2017-63).

Soud uzavira, ze propojeni zalobce s asistenty socialni péée vyplyvalo zejména z pfikaznich
smluv a vzoru #adosti o zprostredkovani asistenta socialni sluZby uréené Yalobci. Zalobce
tim, ze vedl evidenci smluv asistentd s klienty, zprostredkovaval kontakt s asistenty a
Ghrady za sluzby asistentu, platby mezi asistenty rozdéloval podle odpracovanych smén,
zajistoval zdravotni péci (prostrednictvim nasmlouvaného lékafe a zdravotnich sester) a
osetfovatelskou péci, se fakticky choval jako poskytovatel socialni sluzby typu domova pro
seniory ve smyslu § 49 zikona o socidlnich sluzbach. Zalobce jako pravnicki osoba
poskytoval socialni sluzby bez opravnéni, ¢imz naplnil znaky prestupku podle § 107 odst.
1 zakona o socialnich sluzbach. Prestoze v zafizeni nebyly shledany nedostatky v
poskytované péci, nic to neméni na skutecnosti, ze zalobce poskytoval socialni sluzby v
rozporu se zakonem.

43. Jde-li o poukaz zalobce na jeho formu spolku, soud se ztotozriuje s nazorem vyjadrenym

v komentari k § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, podle kterého kazdy, kdo
poskytuje socialni sluzbu (charakterizovanou zakonem o socialnich sluzbach a predevsim v
navaznosti na zakladni ¢innosti pfi jejich poskytovani a definici socialni sluzby uvedenou v
§ 3 uvedeného zakona), musi mit pro vykon této ¢innosti vyse zminénou registraci, a to
bez ohledu na pravni formu tohoto poskytovatele. Registraci tedy musi mit jak organizace
zalozena k vefejné prospé$nému ucelu (spolek, Gstav, obecné prospésna spolecnost), tak
organizace zalozena za Ulelem dosazeni zisku (spolecnost s ruéenim omezenym, fyzicka
osoba podnikatel) (srov. MACH, P., JANECKOVA, E.: Zkon o socidlnich sluZbach.
Komentat, Praha: Wolters Kluwer, 2016).
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Namitkou, podle které se spravni organy v ramci spravniho fizeni vibec nezabyvaly
otazkou stanov spolku a jeho vnittniho usporadani, se soud nemohl zabyvat, nebot byla
uplatnéna az pfi jednani, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. . s.
Stejné tak az pfi jednani zalobce poukazal na pallivost problému spolecnosti v pééi o
seniory. Ani to vSak neni mozné pti posouzeni daného pripadu zohlednit.

V souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. soud neprovedl dokazovani vyslechy osob pritomnych pti
kontrole F. L. a K. F. a asistentt socialni péce J. S., H. G.,, M. D., O. D. a T. P., a to pro
nadbytecCnost, nebot toto dokazovani by nemohlo vySe uvedené zavéry soudu jakkoli
ovlivnit.

Z uvedenych duvodi soud zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych Zalobnich bodu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v * / v v 4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve M i M

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, ani

o« e Vi vV . \2 v/ / /7 VvV ’ o 4 /7

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. ¢ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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