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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: E. M., statni pfislusnost R.
bytem M.
zastoupena advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada tizeni ¢astku 11 200 K¢, a
to do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce zalobkyné.

II. Zalobkyni se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, ktera bude
vyplacena ve lhaté tficeti dnt po pravni moci tohoto usneseni z uétu Méstského
soudu v Praze. Zalobkyné se vyzyva, aby do dvou tydnt od doruceni tohoto
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usnesenti sdélila, na jaky udet ji ma byt soudni poplatek vracen.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou 30. 3. 2021 domah4, aby soud ulozil Zalované rozhodnout
o jeji Zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni viza. Zalobkyné Yadost podala 15. 12.
2020 a zalovana o zadosti doposud nerozhodla. K pripustnosti zaloby uvedla, ze zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, nestanovi zadné prostfedky k ochrané proti necinnosti a
uziti § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vylucuje § 168 zakona o pobytu cizinca.

. Zalovana s zalobou nesouhlasi. Pfedné namitla, ze zalobkyné nevycerpala prostredky

k ochrané proti necinnosti, nebot se méla pred podanim zaloby obratit na ministra vnitra

s zadosti o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti. Zakon o pobytu cizinct sice uziti § 80
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spravniho radu vyluCuje, nicméné tento postup lze aplikovat na zakladé § 6 odst. 1

spravniho fadu na jakoukoliv ne¢innost spravniho organu. Navrhla proto, aby soud zalobu

odmitl. K véci samé uvedla, ze ji zadost byla se spisem predana 22. 3. 2021 a 28. 4. 2021

vydala pisemnou informaci o vysledku nového posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého
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viza. Zakonna lhuta pro rozhodnuti byla zachovana a zalovana nebyla ve véci necinna.

. Podanim z 24. 5. 2021 vzala zalobkyné zalobu v celém rozsahu zpét. Uvedla, ze zalovana o
jeji zadosti rozhodla 28. 4. 2021, tedy vice nez ¢tyti mésice od podani zadosti. Rozhodnuti
navic alovana zaslala Zalobkyni a% 3. 5. 2021 a dorudeno bylo 10. 5. 2021. Zalobkyné
proto navrhla, aby soud fizeni zastavil a priznal ji ndhradu naklada fizeni.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobkyné pozadala 15.
12. 2020 o nové posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza. Zadost zaslala
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Ministerstvu vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky, oddéleni dlouhodobych viz.
Odbor nasledné postoupil zadost spolu se spisem zalované, ktera je obdrzela 22. 3. 2021.
Zalovani o Zadosti rozhodla 28. 4. 2021, rozhodnuti vypravila 3. 5. 2021 a Zalobkyni
dorudila 10. 5. 2021.

Zalobkyné vzala v souladu s § 37 odst. 4 s. t. s. Zalobu v celém rozsahu zpét pted tim, neZ o
ni soud rozhodl. Soud proto vyrokem I. fizeni zastavil postupem dle § 47 pism. a) s. f. s.

Pro rozhodnuti o nakladech fizeni bylo podstatné zjistit, zda zaloba nebyla jiz pfi podani
zjevné nedivodna. Pokud by tomu tak bylo, nemél by zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvai s. t. s.). Pokud by vsak navrh nebyl zjevné
nedtvodny a zalobkyné vzala zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalované, méla by pravo na
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 véta druhas. 1. s.).

Smyslem § 60 odst. 3 s. t. s. je pfiznat nahradu nakladu fizeni zalobci, ktery podal zalobu
divodné a zalobu bere zpét, nebot v mezidobi doslo mimo soudni fizeni ke zméné situace,
ktera fakticky odpovida tomu, co zalobou pozadoval, ptiCemz v ptipadé, ze by tento
procesni tkon neucinil, vedlo by to k zamitnuti jeho zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 21. 12. 2017, & 3 As 43/2016-36). Pti rozhodovani je soud povinen
hodnotit, zda zalovany po podani zaloby zadal konat a vydal skutecné rozhodnuti, jehoz
vydani zalobce svou zalobou zadal. Pozdéjsi chovani odptrce je pfitom treba hodnotit ve
vztahu k predmétu fizeni, tj. k necinnosti zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 31. 10. 2019, ¢j. 9 As 335/2018-83). K tomu, aby soud mohl uzavtit, ze
zalobkyné vzala zalobu zpét pro chovani zalovaného, je treba téz vyjasnit, zda skuteéné
zalovany dané rozhodnuti vydal az po uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti, nebot
samotné pozdéjsi vydani rozhodnuti (oproti podané nedinnostni zalobé) jesté nemusi vzdy
znamenat naplnéni podminek pro priznani nahrady nakladi fizeni (srov. usneseni
Krajského soudu v Praze z 26. 9. 2017, ¢j. 48 A 86/2017-34). Jak vysvétluje komentarova
literatura: ,mezi chovinim odpiirce a zpérvzetim ndavrbu na zabdajeni ¥izeni musi byt pricinnd
souvislost. V' této souvislosti se hodnoti nejen to, zda v diisledku chovini odpirce po podani
navrbu na zahdjeni ¥izeni nastal stav, ktery navrbovatel podinim navrbu sledoval, nybrz i to,
zda ndavrh byl v okamZiku zahdjeni ¥izeni diivodny. Hodnoti se pritom nejen splnéni podminek
soudniho rizent, ale i vécnd divodnost navrbu. Toto hodnoceni se provadi pouze za icelem
posouzeni vzniku naroku na nahradu ndkladi 7izeni, nikoliv pro rozhodnuti ve véci samé,
tudiz se v podstaté omezuje jen na posouzeni, zda ndavrh nebyl zjevné nedivodny. Neni
postacujici, Ze odpiirce ucinil itkon, v jehoz diisledku byl nastolen stav poZadovany navrbem na
zahdjent vizent, jestlize samotny ndavrbh vznik takového stavu neopodstatrioval (srov. nalezy III.
US 2741/16 a III. US 3592/16).“ (Kithn, Z. a kol. Soudni #id spravni. Komentd#. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 60 odst. 3 s. 1. s.).

Zaloba byla podana vlas. Zalobu na ochranu proti nedinnosti lze podat nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla
Ihtita stanovena zvla$tnim zikonem pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1 s. f. s.). Zalobkyné
pozadala o nové posouzeni divodt 15. 12. 2020 a zalobu podala 30. 3. 2021. Ro¢ni lhita je
proto zjevné zachovana.

Zaloba je zaroven ptipustna, nebot zalobkyné neméla zadny prostiedek k ochrané proti
necinnosti zalované, ktery mohla bezvysledné vycerpat (§ 79 odst. 1s. 1. s.).

Zakon o pobytu cizinci neupravuje zadny specificky prostiedek k ochrané proti
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nedinnosti. Zaroven vylucuje pro rizeni dle § 180e zakona o pobytu cizinct aplikaci ¢asti
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druhé a tfeti spravniho radu (§ 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Tim vylucuje 1
pouziti § 80 spravntho radu, které je vjeho druhé casti a upravuje opatreni proti
neéinnosti.

Povinnost zalobkyné postupovat dle § 80 spravniho fadu i pfes to, ze jeho pouziti zakona
o pobytu cizinct vyluluje, nelze dovodit z § 6 odst. 1 spravniho radu. Ten upravuje
(pouze) zasadu rychlosti (na Gstavni roviné obecné zakotvenou v ¢l. 38 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod).

Z povinnosti spravniho organu vytizovat véci bez zbyteCnych prutaht vsak nelze
dovozovat pravo zalobkyné podat zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti dle § 80
spravniho radu. Ustanoveni § 6 odst. 1 spravaiho radu pouze odkazuje na postup dle § 80
spravniho fadu, samo vsak postup pfi nelinnosti spravniho organu neobsahuje. Pokud
zvlastni zakon vyloudi aplikaci § 80 spravniho fadu, nelze z odkazu v § 6 odst. 1 spravniho
radu dovodit, ze toto vylouceni aplikace neplati. Opalny zavér by znamenal, ze aplikaci §
80 spravniho radu nelze vyloucit témét nikdy. Zasada rychlosti se totiz pouzije pfi vykonu
verejné spravy i tam, kde zvlastni zakon aplikaci spravniho radu vylucuje (§ 177 odst. 1
spravniho fadu). Jak komentarova literatura, tak judikatura ovsem pocita s pripady, kdy
prostredek ochrany proti nedinnosti neexistuje a Gcastnik muaze rovnou podat zalobu dle §
79 s. t. s.. yneexistuji-li prostredky ochrany proti necinnosti ve spravnim ¥izeni, neni co Cerpat a
podminka k pristupu k soudu se neuzije (rozsudek NSS 5 As 21/2003-10). Pijde predevsim o
rizent, ve kterych procesni predpis aplikaci § 80 spr. Fddu vylucuje a sam pritom Zddny opravny
prostiedek proti neCinnosti neupravuje (napy. rizeni ke jmenovdni profesorem dle § 74 zdk. o
vysokych skoldch). Zalobce se miiZe obritit na soud ihned, bez splnéni podminky k vylerpini
prostredki ochrany® (Kihn, Z. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019, komentar k § 79 odst. 1 s. 1. s.; shodné zavéry obsahuje 1 Blazek, T. a kol. Soudni 7ad
spravni — online komentar. 3. aktualizace. Praha, C. H. Beck, 2016, komentar k § 79 odst. 1
s. t. s.). Timto pripadem je pravé i fizeni dle § 180e zakona o pobytu cizinct.

Lze proto uzaviit, ze z § 6 odst. 1 spravaiho radu nevyplyva povinnost Gcastnika tizeni
postupovat dle § 80 odst. 3 spravniho radu v rizeni, kde zvlastni zakon vylucuje aplikaci §
80 spravniho ¥adu. Zalobkyné postupovala spravné, pokud pii nedinnosti alovaného
pristoupila rovnou k podani zaloby a jeji zaloba je pripustna. Tento zavér podporuje i
rozsudek zdejsiho soudu z 27. 4. 2012, ¢. 3 A 245/2011-38. V ném soud vécné rozhodl o
zalobé na ochranu proti necinnosti v fizeni o zadosti o nové posouzeni divodu neudélent
dlouhodobého viza dle 180e zikona o pobytu cizinct, priCemz zalobce taktéz nepodal
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Ackoliv se této otazce soud vyslovné
nevénuje, je zfejmé, ze zalobu povazoval za pfipustnou a projednatelnou.

S ohledem na vySe uvedené soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni vyrokem IL dle § 60
odst. 3 véta druha s. t. s., tak Ze ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu Glelné
vynaloZenych nakladd. Zalobkyné vzala Zalobu zpét pro pozd&j$i chovani Zalovaného a jejf
7aloba neni zjevné ned@vodna. Zalovana méla povinnost Zalobkyni informovat o vysledku
nového posouzeni diivodd neudéleni kratkodobého viza ve lhtaté 30 dnd od doruceni
adosti (§ 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinc). Zalobkyné Zadost podala 15. 12. 2020 u
ministerstva jako organu, ktery rozhodnuti o neudéleni viza vydal (§ 180e odst. 2 zakona o
pobytu cizinct). Zalovani v zikonné lhité nerozhodla, proto alobkyné podala Zalobu,
kterou vzala zpét, nebot zalovana nasledné o jeji zadosti rozhodla.
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Naklady zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ (Cast
soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ bude zalobkyni vracena - viz nize) a odmény za
zastupovani zalobkyné advokatem. Ten ve véci ucinil tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby a jeji zpétvzeti), za které mu nalezi dastka 3 100
K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif],
spolecné s nahradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300
K¢/bkon. Zastupce zalobkyné neni platcem DPH. Celkem tedy nalezi zalobkyni na
nahradé nakladt fizeni ¢astka ve vysi 11 200 K¢.

Lhata k platbé nahrady naklada fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

Vyrokem III. rozhodl soud o vraceni soudniho poplatku dle § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot fizeni zastavil pred prvnim jednanim.
Zalobkyné uhradila soudni poplatek ve vys$i 2 000 K¢, vraci se ji proto soudni poplatek
snizeny o 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2021

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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