C.j. 29 Af 24/2019-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: OZiveni, o. s., ICO: 67365353
sidlem Muchova 232/13, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarske soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

v v V J4 J4 J4 v 4 V7 7 7/ 4 4 v 2. 7
o zalobé ve véci nezakonného zasahu Zalovaného spoéivajicim v nezakonném zadrzovani
Castky ve vysi 10 000 K¢, coby poplatku za podani podnétu k zahijeni spravaiho fizeni
z moci uredni dle § 259 odst. 1 zakona ¢é. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve

v 7 2V 4
znéni u¢inném do 25. 11. 2019,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v nezakonném zadrzovani c¢astky ve vys$i 10 000
K¢, coby poplatku za podani podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni
dle § 259 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
Uc¢inném do 25. 11. 2019, je nezakonny.

II. Zalovanému se prikazuje, aby zalobci do tfi dnt od pravai moci tohoto
rozsudku vratil ¢astku ve vysi 10 000 K¢, a to na Gcet zalobce.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd izeni &astku 12 228
K¢, a to k rukim Zalobcova advokata Mgr. Pavla Cernohouse do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobci se z G¢tu Krajského soudu v Brné vraci preplatek na soudnim poplatku
ve vy$i 1 000 K¢, a to k rukdm Zalobcova advokata Mgr. Pavla Cernohouse do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 14. 3. 2019 proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.%), se
zalobce domaha toho, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2016,
& j. UOHS-V0218/2/16-46884/2016/441/MLr, a véc mu vratil k dal¥imu ¥zeni. Danym
rozhodnutim - ,Sdélenim k vyzvé k ubrazeni bezdiivodného obohaceni zalovany neuznal co
do uvedeného davodu i vyse zalobcem uplatnény narok na vydani bezduvodného
obohaceni ve vysi 10 000 K¢, vzniklé v souvislosti se zpoplatnénim podnétu k zahajeni
fizeni ve smyslu § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v tehdy
platném znéni.

Krajsky soud mél za to, ze z hlediska judikatury Ustavniho soudu neni zcela zfejme, jaky
zalobni typ, a to 1 v ramci spravniho soudnictvi, je spravay k ochrané zalobcem tvrzeného

4 . 4 v/ N4 v 7 7 4 v /- 7 V7 4
zasahu do jeho prav, spocivajicim ve zpoplatnéni jim podaného podnétu k zahajeni fizeni
dle zakona o zadavani vefejnych zakazek. Spornou otazkou bylo, zda predmétné sdélent
v 4 i v v 4 v VvV 4 M 4 4 v /
zalovaného, proti némuz formalné smérovala nyni projednavana zaloba a které bylo

4 M / \4 IV A 4 4 4 o /

vydano vreakci na vyzvu zalobce, jiz uplatnoval narok na vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 10 000 K¢, 1ze povazovat za rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s

Jak totiz vyplyva z usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/18 ze dne 23. 10.
2018 (U 11/91 SbNU 653) a navazujiciho nalezu sp. zn. II. US 3621/17 ze dne 27. 11. 2018
(N 192/91 SbNU 389), které se tykaly Zalobou YeSené véci totozného Zalobce, Ustavni
soud konstatoval, ze zalobce v dané véci nezvolil spravny zalobni typ (zaloba na vydani
bezdivodného obohaceni ve smyslu § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik,
vedené v ramci civilniho fizeni), pfi¢emz ani prislusny Méstsky soud v Praze nezvazil
moznost, spolivajici v posouzeni zaloby stézovatele - z hlediska jejtho obsahu - jakozto
zaloby brojici proti nezakonnému rozhodnuti, pfipadné jinému zasahu spravniho organu,
spocivajicimu v nevraceni uhrazeného poplatku a v postupu podle ustanoveni § 104b o. s.
f. Podle tohoto zakonného ustanoveni totiz plati, ze nalezi-li véc do vécné pfislusnosti
soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi, soud fizeni
zastavi a soucasné navrhovatele poudi o0 moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictvi (odst. 1), pfipadné rozhodne o postoupeni véci vécné
ptislusnému soudu, ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi (odst. 2). ,Z divodu
korektnosti je nicméné vhodné dodat, Ze toto pochybeni méstského soudu se vyjevilo teprve
nasledné v disledku pravnich zavérd obsaZenych v plendrnim wusnesent, jelikoZ z obsahu
napadeného rozsudku je patrno, Ze se méstsky soud meritornimu prezkumu uplatnéného naroku
nijak nevyhybal. Hrozba zminéné "procesni pasti” tedy nevznikla bezprostiedné v diisledku
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napadeného rozhodnuti méstského soudu, nybrz teprve soubéhem rozdilnyjch pravnich nabledsi
obsazenych v plendrnim usneseni Ustavniho soudu a v napadeném rozsudku méstského soudu.”
(cit. dle nalezu sp. zn. II. US 3621/17).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze predmétné sdéleni zalovaného neni rozhodnutim
v Vev v 4 / vV 4 v/ / vV Vv
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., pfiemz za spravny zalobni typ slouzici k ochrané zalobcem
/4 4 M 4 v/ N4 v a4 / v

tvrzeného zasahu do jeho prav, spocivajicim ve zpoplatnéni jim podaného podnétu k
/7 /7 V7 4 /4 4 4 4 vV o / 4 v M v i

zahajeni rizeni dle zakona o zadavani verejnych zakazek, povazuje zalobu na ochranu proti

nezakonnému zasahu ze strany spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Z toho

dtvodu krajsky soud umoznil zalobci usnesenim ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 29 Af 24/2019-86,

upravit ve stanovené lhiité podanou zalobu tak, aby ve véci neutrpél procesni iymu, na coz

zalobce reagoval podanim ze dne 4. 1. 2021 tak, ze zalobu upravil na zalobu na ochranu
i 4 / 4 4 4 4 4 v

proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané ,zasahové“ zalobé (§ 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s. f. s.), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 82 a § 85 s. 1. s.), se zalobce
domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim jak ve sdéleni
zalovaného ze dne 29. 11. 2016, tak v zadrzovani ¢astky 10.000 K¢ nalezejici do majetku
zalobce nezakonny. Proto se domaha toho, aby krajsky soud urdil, Ze zasah spocivajici
v zadrzovani ¢astky 10.000 K¢ uhrazené dne 21. 10. 2016 zalobcem jako poplatek za podnét
k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni je nezakonny, a soucasné aby krajsky soud
prikazal zalovanému tuto ¢astku zalobci vratit do t¥i dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
Dale pak, aby zalovany ve stejné lhaté uhradil zalobci uroky z nezakonné vybraného
poplatku z ¢astky 10 000 K¢ za obdobi od 25. 10. 2016 do vraceni lastky odpovidajici

vybranému poplatku.

Uvedenym zasahem je zalobce zasazen ve svém uUstavnim pravu vlastnit majetek, nebot
neustavnim vybranim a nasledné nevracenim poplatku za podnét je zasahovano do majetku
valobce. Zalobce tvrdi, Ze byl od podatku presvédéen o netstavnosti poplatku za podani
podnétu. Proto také pozadal o jeho vraceni (kdyz se ukazalo, ze jeho podnéty jsou
dtvodné). Netstavnost vybéru poplatku za podani podnétu nisledné potvrdil Ustavni
soud, kdyz ustanoveni § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ"), z divodu netstavnosti poplatku zrusil nalezem sp.
zn. Pl. US 7/19 ze dne 30. 10. 2019 (309/2019 Sb.). Dle Zalobce protifistavnost vybéru
poplatku trvala po celou dobu G¢innosti § 259 ZZVZ a je proto tfeba z ni vychazet i pri
hodnoceni nezakonnosti zasahu (sdéleni), ktery nastal jesté pred zrusenim ustanovent § 259
ZZNZ (viz téz rozsudek NSS €. j. 7 A 146/2001-29 ze dne 13. 5. 2003). S ohledem na to, ze
zalovany zadrzuje majetkovou hodnoty odpovidajici uhrazenému poplatku (do dne podani
této Upravy nevratil vybranych 10.000 K¢) je dle zalobce zjevné, ze tento trvajici zasah
(zadrZovani majetkové hodnoty pat¥ici Zalobci) trva i po zruSeni § 259 ZZVZ Ustavnim
soudem a je tedy i yaktualné® nezakonny a protiGstavni.

Z vyse uvedeného dle zalobce vyplyva, ze poplatek ulozeny nebo zaplaceny podle § 259
Z7V'Z, byl zaplacen na zaklad nedstavniho ustanoveni zakona (nedstavnost zde byla i pfed
nalezem), ze sam tento poplatek (jeho vybirani) je v rozporu s Ustavou; tj. ze zadost
zalobce o jeho vraceni byla divodna (zejm. kdyz uz v zadosti zalobce na netstavnost
poplatku upozornioval). Dale, ze sdéleni zalovaného ze dne 29. 11. 2016 je zaloZeno na
nelstavnim ustanoveni § 259 ZZVZ; toto sdéleni je argumentacné vystavéno na tomto
/ 4 4 . v Vv v ’ v 4 v 4
netstavnim ustanoveni, a 1 kdyz doslo ke zruseni § 259 az nasledné (nalezem, pro
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neustavnost), nalezena netstavnost stihala uvedené ustanoventi jiz od pocatku jeho platnosti
a krajsky soud musi proto tuto nalezenou neudstavnost pri svém rozhodovani zohlednit
(jinak by vydal rozhodnuti, kterym by bylo zasazeno do zalobcovych tstavnich prav). V
4 v v v 4 4 v /4 4 4 \4 /4 /.7 4 B
neposledni radé zalobce uvadi, ze setrvavani zalovaného v odmitani vratit poplatek
/ / v / / 77 . /v g
(vybrany na zakladé netstavniho ustanoveni zakona) je taktéz v rozporu s Ustavou.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany je presvédéen, ze i ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/19 neni
mozné napadené sdéleni, jakoz ani nevraceni poplatku zaplaceného v souladu se zrusenym
§ 259 ZZVZ pokladat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s, jak nyni tvrdi zalobce. Pro
nyni Setreny pripad je totiz zcela zasadni ta okolnost, ze jak k zaplaceni poplatku dle § 259
ZZNZ ze strany zalobce (fijen 2016), tak i k vydani napadeného sdéleni (listopad 2016)
doslo plné v souladu s tehdy platnym pravnim stavem, kdy v rozhodné dobé platny § 259
Z7ZN'Z po zalovaném vyzadoval, aby za podani podnétu k zahajeni spravniho tizeni z moci
G¥edni vybral poplatek ve vy$i 10.000 K& Alkoli nasledné prost¥ednictvim nalezu PL. US
7/19 doslo k derogaci tohoto ustanoveni ZZVZ, nastaly éinky zruseni § 259 ZZVZ az
dnem, kdy byl predmétny nilez US publikovin ve Sbirce zikont. Jednotlivé dkony
zalovaného jsou tedy podminény ¢asovou osou, ktera jejich tvrzenou nezakonnost popira.

Pokud zalobce nyni v Gpravé zaloby tvrdi, ze se zalovany dopustil nezakonnych zasaht ve
v 4 v 4 Ve v Ve / vV v / v 4 M

smyslu § 82 s. f. s., neni mozné mu prisvédcit. Co se tyce zalobou napadeného sdélent, je
v / v vV 1V v . ’ v . . / ’ / «
zalovany presvédcen, ze tento jeho ukon nelze podradit pod pojem ,nezakonny zasah“ ve
smyslu § 82 s. f. s., nebot o ném nelze hovofit jako o nezakonném, tzn. nenapliuje znak
nezakonnosti uvedeny v dotCeném ustanoveni s. t. s. Jak jiz bylo nastinéno shora, jedna se
totiz o sdéleni zalovaného ze dne 29. 11. 2016, vydané plné v souladu s tehdy platnym
pravem, tedy zejména s ustanovenim § 259 ZZVZ, k jehoz derogaci doslo az dnem, kdy
byl nalez Pl. US 7/19 vyhlasen ve Sbirce zakonu. Pokud tedy napadené sdéleni bylo
vydano v souladu s pravnim stavem platnym ke dni jeho vydani a rovnéz se stavem
skutkovym, nemize nyni zalobce namitat, ze se jedna o nezakonny zasah.

Opacny vyklad by byl dle zalovaného v pfikrém rozporu se zasadou legality dle § 2 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. dle ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Této zasadé zakonnosti, resp.
pozadavku na zabezpeceni pravni jistoty, rovnéz odporuje i takovy vyklad zalobce, podle
néhoz ma zruSeni ustanoveni § 259 ZZVZ v listopadu 2019 predstavovat pravni titul pro
vraceni poplatku zaplaceného dne 25. 10. 2016, tedy pozadavek zalobce na zpétnou
(retroaktivni) aplikaci dotéeného ustanoveni ZZVZ k datu Gcinnosti ZZVZ. Zde dotceny
derogaéni nilez zpétné neptisobi. Zalovany je tedy presvédéen o zakonnosti svého jednani
spocivajicitho v tom, ze dosud nepristoupil k vraceni zalobcem pozadované castky 10.000
K¢. Zalovany nepoklada ani tento ,zsah“ za nezékonny ve smyslu § 82 s. ¥. s., nebot pro
jakékoli vraceni daného obnosu neexistuje pravni duvod, paklize zalobce tuto castku
zaplatil zalovanému coby poplatek za podani podnétu k zahajeni spravniho ftizeni z moci
Uredni dle tehdy platného § 259 ZZVZ.

Zalovany je toho nazoru, e pokud by Ustavni soud, coby negativni zikonodarce v ptpadé
zruseni § 259 ZZVZ, hodlal vyslovit, ze veskeré poplatky, vybrané Zalovanym na zakladé
tohoto ustanoveni ZZVZ, mély byt nezikonné ex tunc, formuloval by svij nalez PL. US
7/19 takovym zpusobem, aby z néj tento zavér vyplyval. V souladu s § 58 odst. 1 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zikon o
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Ustavnim soudu®), totiz plati, ze nalezy, kterymi Ustavni soud rozhodl o navrhu na
v . . TR S . ) :
zruseni zakona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, mezi
které patri i nalez P1. US 7/19, jsou vykonatelné dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakond,
- , .. 717 vV v ~
pokud Ustavni soud nerozhodne jinak. Tato koncepce odpovida rovnéz ¢l. 89 Ustavy
Ceské republiky. Z bodu 53. nalezu Pl. US 7/19 pak vyplyva, ze Ustavni soud v pripadé
zruSeni ustanoveni § 259 ZZVZ nerozhodl jinak, nebot dotcené ustanoveni ZZVZ ,rus{
dnem wvyblaseni tohoto nalezu ve Shirce zakonii“. Rovnéz z § 71 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu, tykajictho se pravnich nasledkt nalezi vydanych Ustavnim soudem pti derogaci
pravatho predpisu nebo jeho éasti, vyplyva, ze prava a povinnosti z pravnich vztaht
vzniklych pred zruSenim pravniho predpisu zustavaji nedotCena. Pokud tedy zalovany trva
v v v v/ v M /
na tom, ze zalobcem pozadovanou dastku vracet nebude, mél by mu krajsky soud
prisvédcit, nebot se nemuze jednat o nezakonny zasah dle § 82 s. t. s., kdyz zaplaceni
tohoto poplatku predstavuje Gkon zalozeny na tehdy platném pravu, na Cemz nemuze
niceho zménit ani nalez Ustavniho soudu P1. US 7/19, ktery neptisobi zpétneé.

Z tUpravy zaloby dale vyplyva, ze se zalobce citi byti zkracen na svém tUstavaim pravu
vlastnit majetek, ,nebor’ neistavnim vybranim a ndsledné nevracenim poplatku za podnét je
zasahovino do majetku Zalobce®. Jak jiz zalovany shora uvedl, zaplaceni dotceného poplatku
ze strany zalobce nelze povazovat za netstavni, nebot v dobé sveho zaplaceni, tedy dne 25.
10. 2016, byla povinnost zaplatit za podani podnétu poplatek dle § 259 ZZVZ soucasti
platného prava a zalovany jim byl vazan. Neni tedy mozné hovoftit o ,nedstavnim
vybrani“, na Cemz ni¢eho neméni ani skutecnost, ze § 259 ZZVZ byl zrusen nalezem PI.
US 7/19. Ze stejného divodu také neexistuje ani d@vod pro vraceni tohoto poplatku, nebot
se neni mozné priklonit k zavéru zalobce o tom, ze zalobcem domnély zasah zalovaného (v
podobé zadrzovani majetkové hodnoty zalobce odpovidajici jim zaplacenému poplatku) je
waktudlné nezikonny a protisistavni“. Pomineme-li, ze se vibec nejedna o nezakonny zasah,
neni mozné vybrani poplatku na zakladé tehdy platného § 259 ZZVZ povazovat za
Jtrvajici  zasah“. Tvrzena protiGstavnost dotéeného ustanoveni ZZVZ totiz byla
konstatovana a% vydanim nalezu PL. US 7/19 a do pravniho ¥adu promitnuta aZ publikaci
predmétného nalezu ve Sbirce zakonu. Onen ,aktualni“ stav roli nehraje. Zakonnost
vybrani poplatku se posuzuje dle prava platného v dobé vybrani poplatku.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrvava na své zalobni argumentaci. K tvrzeni
alovaného, Ze ke zruen{ ustanoveni § 259 ZZVZ do$lo aZ nisledné nilezem P1. US 7/19 a
ze jednotlivé tkony zalovaného jsou tedy podminény cCasovou osou, ktera jejich tvrzenou
nezakonnost popira, zalobce poznamenava, ze je pravdou, ze k vybrani poplatku doslo
jesté pred zrusenim uvedeného ustanoveni pro neustavnost, ale tato neustavnost (byt jesté
nenalezena) existovala uz v té dobé. Je tedy ztejmé, ze k vybrani poplatku doslo na zakladé
neustavniho ustanoveni. V pripadé, ze by nezruseni ustanoveni § 259 ZZVZ k dobé
vybrani poplatku méla byt divodem pro zamitnuti zaloby, musela by takovy pfipadny
rozsudek zru$en Ustavnim soudem, nebot by byl zaloZen na ustanoveni, které je v rozporu
s Gstavnim poradkem (coz by Ustavni soud ani nemusel opakované nalézat, kdyZ toto
vyplyva z citovaného nalezu). Krajsky soud proto pti posuzovani projednavané véci musi
podle nazoru zalobce zohlednit, ze aplikované ustanoveni bylo nalezeno jako netstavni —
a ze tedy 1 postup podle néj je v rozporu s Gstavnim poradkem, coz zaklada nezakonnost
takového ,zasahu“. Tedy znak nezakonnosti (dokonce netdstavnosti) zde je od pocatku.
Zalobce navic opakuje, Ze k vriceni poplatku (vybraného na zikladé netstavniho
ustanoveni) dosud nedoslo, tj. zasah do majetkové sféry Zalobce stale trva, a to i po
vyhlSeni citovaného nélezu. K odkazu Zalovaného na § 71 odst. 4 zékona o Ustavnim
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soudu zalobce pripomina, ze pozadavek na to, aby bylo v bézicim rizeni pfihlédnuto k
deroga¢nimu nalezu Gsti k aplikaci nalezu jen pro v daném ftizeni projednavany pripad (a to
teprve az vydanim rozhodnuti), neni proto v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 4 zakona o
Ustavnim soudu. Pfihlédnuti v bé%icim Hzeni pro jednu konkrétni kauzu totiZ nema za
nasledek automatickou plo$nou zménu vsech typové obdobnych pravnich vztaht, jak ji
vyluéuje § 71 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, v
intencich zalobnich bodt zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospét k zavéru o nezdkonnosti zasahu zalovaného, pficemz shledal, Ze zaloba je déivodna.
(§ 87 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 82 s. f. s. ,se kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkricen na svych
pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah®) spravnibo orgdnu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zamérven p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazZeno, miize se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zasah byl nezakonny.“ Z ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem muze byt duvodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha
podminka) nezdkonnym (tfeti podminka) zasahem spravniho organu, které neni
rozhodnutim (Ctvrta podminka) a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptimo zasazeno (pata podminka). Neni-li splnéna jedna z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout.

Rozhoduyjici otazkou v nyni posuzovaném pripadé je, zda zalovany nezakonné
(protitistavné) zasahl a zasahuje do prav zalobce tim, ze zadrzuje castku ve vysi 10 000 K¢,
coby poplatku za podani podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni dle ustanoveni
§ 259 odst. 1 ZZVZ, ve znéni Gcinném do 25. 11. 2019, které bylo jako protitstavni
zru$eno nalezem sp. zn. PL. US 7/19.

Jak vyplyva z obsahu predlozenych listin 1 z tvrzeni Géastnikd fizeni, zalobce podal dne 25.
10. 2016 podnét zalovanému k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni podle ZZVZ a
soulasné zaplatil poplatek podle ustanoveni § 259 ZZVZ. Zalovany na zikladé tohoto
podnétu ziskal pochybnosti ohledné postupu zadavatele vetejné zakazky se zakonem, a
proto zahajil spravni fizeni z moci Gfedni. O vysledku Setfeni informoval zalobce dne 18.
11. 2016. Zalobce poté vyzval zalovaného k uhrazeni poplatku v &stce 10 000 K¢ jako
bezduvodného obohaceni podle § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jez mélo
vzniknout na strané statu vybérem poplatku v rozporu se spravnim radem a Gstavnim
poradkem. Na vyzvu zalobce zalovany reagoval citovanym sdélenim ze dne 29. 11. 2016, ve
kterém odmitl narok zalobce a zaplaceny poplatek zalobci nevratil, pricemz tento stav trva
doposud.

Aclkoliv pojmy ,zasah, pokyn, donuceni“soudni rad spravninedefinuje a obecné je
nedefinuje ani zadny jiny pravni predpis, za zasah lze povazovat tkony organu statni
spravy v ramci vykonu vefejné moci, které bezprosttedné piimo zasahuji do pravnich
VvV o o Ve M Vv o / vV ’ / ’ / 4 M 4 4
pomeéru osob, vici nimz je tkon smérovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni v
tom smyslu, ze mu nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon,
kterym je zasazeno do pravnich pomérd osoby, pfitom must jit o takovy tkon, ktery neni
rozhodnutim (yj. rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65
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odst. 1s. 1. s.). Jak jiz krajsky soud vymezil v citované vyzvé k upravé zalobniho typu, za
4 / v 4 v/ / v v /4 4 M 4
spravny zalobni typ slouzici k ochrané zalobcem tvrzeného zasahu do jeho prav,
v/ 1 Ry ’ v ’e 7 V7 ’ / ’ 17
spocivajicim ve zpoplatnéni jim podaného podnétu k zahijeni fizeni dle zakona o zadavani
vetejnych zakazek, povazuje zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu ze strany
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s, nebof Zalobcem namitany postup
zalovaného lze povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Stejné tak ma krajsky soud za to,
\4 v */ . v/ 4 / 4 vV v/ M v
ze zalobce jim je primo zkracen na svych pravech a byl zaméren pfimo proti nému nebo v
M o . v v/ v v . . .
jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (zalobci byla stanovena povinnost uhradit
poplatek ve vysi 10 000 K¢, pricemz tento poplatek nebyl zalobci dosud vracen).

Spornou otazkou ovSem zUstava, zda se jedna o zasah nezakonny (dle zalobce dokonce
protitistavni). Zalovany s timto ndzorem Zalobce nesouhlasi, a to primarné z toho dévodu,
ze v dobé stanoveni a vybrani uvedeného poplatku postupoval v souladu s platnym § 259
ZZV'Z, nebot k jeho derogaci doSlo a% posléze citovanym nalezem sp. zn. PL US 7/19.

V ném Ustavni soud mimo jiné zdtraznil, Ze ,Provedeny vyklad relevantni zikonné iipravy
vede k zavéru, Ze s poplatkem podle § 259 zikona o zaddvini verenych zakdizek bud neni
spojeno Zddné protiplnént, nebo toto protiplnéni spocivd v zamezeni vzniku nevstavnibo stavu,
ktery by nastal v diisledku nutnosti soucasného ponziti vzdjemné rozpornych ustanoveni § 249 a
§ 259 odst. 4 zakona o zadavini vevejnych zakdzek. V pronim pripadé je totiZ nesstavnost
poplatku zaloZena tim, Ze ten, kdo jej zaplati (tzn. ten, kdo splni svou zakonnou povinnost), se
nakonec domiiZe téhoZ jako ten, kdo tuto povinnost nesplni, za coz mu ovsem podle napadeného
ustanoveni nebrozi zadné sankce. Takto stanoveny poplatek tak vlastné sam ,sankcionuje” toho,
kdo poplatek zaplatil, tim, Ze jej zaplatil, coZ je zjevné nepripustny ndsledek poplatkové
povinnosti, pricici se distavnimu zakazu liboviile podle &. 1 odst. 1 Ustavy. Ve drubém piipadé
je protiplnénim zajisténi dstavnosti a zakonnosti postupu organu vereiné moci, tedy néco, co
must byt v pravnim stdté zaruceno bezpodminecné a bezvyjimecné - stat nemda vybirat zvldstni
poplatek za to, aby konal tam, kde je k tomu zakonem povinovdn. Poplatkovd povinnost, jejimz
protiplnénim by mélo byt pravé respektovini zakladnich principi pravnibo stdtu, tak odporuje
zikazu liboviile podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a je v rozporu s povinnosti orgdnii vereiné moci podle
¢ 2 odst. 3 Ustavy uplatriovat stitni moc jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi
zikon. Takovyto poplatek nelze po nikom wvynucovat. Proto se Ustavni soud nezabyval
samotnou vysi predmétného poplatku. (...) Pro diplnost nutno dodat, Ze zjisténa nesistavnost se
tykd celébo ustanoveni § 259 zikona o zadavani vereinyjch zakazek, a nejen jeho odstavce 4.
Nsledek predvidany timto odstavcem totiZ nelze oddélit od zbytku zikonné iipravy predméiné
poplatkové povinnosti bez toho, aby se zdsadnim zpiisobem nezménil jeji obsah.“

Zalovany spravné poukazuje na skutecCnost, ze pravidla pro reseni intertemporality G¢inka
derogacnich nalezti stanovi § 71 zakona o Ustavnim soudu. Toto ustanoveni ovsem
rozlisuje rozsudky v trestnim fizeni a rozhodnuti v jinych vécech. Bylli na zakladé
pravniho predpisu, ktery byl zrusen, vydan soudem v trestnim fizeni rozsudek, ktery
/ ’ . ’ . v / ’ ’ ’ v .

nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykonan, je zruSeni takového pravniho predpisu
divodem pro obnovu fizeni podle trestntho radu. Naproti tomu ostatni pravomocna
rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, zustavaji nedotlena;
prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat. Jinak prava a

i i 4 4 o i / v v 4 4 4 v M o 4 ./
povinnosti z pravnich vztahd vzniklych pred zrusenim pravniho predpisu zustavaji
nedotleny.

V rozhodovaci praxi Ustavniho soudu 1 obecnych (spravnich) soudd bylo nicméné tato
stroha a obecna pravidla nezbytné blize interpretovat z hlediska dopadu derogacniho
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nalezu na rozhodovani spravaiho organu v souladu s pozdéji zrusenym zakonem, vcetné
situace, kdy rozhodnuti spravaiho organu pochazi z doby, kdy protitstavni zakon jesté
platil, ovSem spravni soud rozhoduje véc v dobé, kdy jiz nastaly aéinky derogaéniho
nalezu. V daném pfipadé totiz zpravidla dochazi k vykroceni z limita stanovenych v § 75
odst. 1s. t. s., dle ného ,p7i prezkoumdni rozhodnuti! vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu.“ Zjednodusené feceno, jedna se o
situace, kdy dochazi k rozhodovani obecnych soudt v pripadech, které sice maji sviy
puvod v dobé, kdy protitstavni pravni predpis jesté platil, ovsem obecné soudy rozhoduji
tyto kauzy v dobé, kdy jiz nastaly Gcéinky derogainiho nalezu. Existuje zde tedy
pravomocné spravni rozhodnuti, ptiéem? dle citované dikce § 71 zékona o Ustavnim
soudu pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen,
zUstavaji nedotlena.

Krajsky soud ma ovsem za to, ze prezkum rozhodnuti spravnich organa na zakladé véas a
radné podané zaloby zaklada zcela jinou situaci, nez prosta existence nijak nenapadeného
rozhodnuti spravniho organu. Ke shodnému zavéru ostatné dochazi jak komentarova
literatura: ,,V okamziku, kdy jiz zikon prestal byt pro svou protidstavnost soucisti pravniho
vddu, neni zpravidla mozné, aby byl zruseny (protisistavni) zikon na véc aplikovin. Spravni
soud proto nesmi aplikovat protivistavni a v mezidobi jiZ zruseny predpis, ledaze by snad US v
nalezu deklaroval jiné intertemporalni icinky zruseni pravnibo predpisu.“ (cit. dle Kocourek,
T., Kithn, Z. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentd?, Praha: C.H.Beck 2019, § 75, shodné viz
také Poté&il, L., Simidek, V. a kol. Soudni #id spravni, Praha: Leges 2014, § 75), tak 1
judikatura Ustavniho soudu, ktera rozlifuje odli$né dopady zruseni nalezu pro horizontélni
pravni vztahy a vertikilni pravni vztahy, typické pro vefejné pravo. Podle Ustavniho
soudu nejde o protitstavni pravou retroaktivitu v situaci ,neaplikovini pravnibo predpisu
na skutecnosti, jez nastaly v dobé jeho icinnosti, pokud Ustavni soud konstatoval rozpor
takovéhoto pravniho predpisu s dstavnim porddkem a aplikace tohoto pravniho predpisu ve
vertikdlnim pravnim vztabu, tedy pravnim vztabu mezi statem a jednotlivcem, prip. vyjimecné
ve wvztazich horizontalnich, by vedla k poruseni zikladniho prava jednotlivce. [srov. napt.
nalez sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), nebo
nalez sp. zn. IV. US 1777/07 ze dne 18. 12. 2007 (N 228/47 SbNU 983)].

Z obdobnych vychodisek ostatné vychazel i Nejvyssi spravni soud v zalobcem citovaném
rozsudku ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29, v némz musel rozhodnout o zalobé za
situace, kdy protiustavnost § 19 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajskeé zfizeni)
byla vyslovena Ustavnim soudem, a to k datu nasledujicimu vydani napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud zde jednoznacné konstatoval, ze ,z odidvodnéni nalezu
Ustavniho soudu, na které se plné odkazuje, nelze jinak, nezli ucinit zivér o nevistavnosti obsahu
§ 19 odst. 1 cit. zakona po celou dobu jeho #cinnosti. Ackoli tento soud sim rizeni o zruseni
predmétného ustanoveni nevyvolal, nemiize pominout tuto zdsadni zménu pravnibo stavu a
trvat na formdalnim naplnéni procesnibo predpisu (§ 75 odst. 1 s. 7. s) pri védomi, Ze tim sice
konda podle jeho textu, nikoli vsak smyslu. Zakon nepochybné procesni ndstroje, jimiz disponuje,
vnimd toliko jako prostredek vedouci ke sjednani spravedlnosti. Nastala-li situace, pro niz je
rypicky rozpor mezi rozumnym resenim, na néz vsak neni norma beze zbytku pripravena a
vesenim, jez sice lze pod text pravnibo predpisu zabrnout, aviak wvede toliko k nadbytecnému
zatiZeni ucastniki Yizeni novymi ¥izenimi (zde vistavni stiznosti), je treba, podle nazoru soudu,
zvolit vesent, které by odpovidalo principu opravnéného olekdvini, jenz je soucisti modernibo
pojimani prava. V daném pripadé prostor pro ndpravu byl otevien podinim opravného
prostredku, a jde tak o situace odlisnou od té, kdy by Zaloba podana nebyla, co se tyce pravnich



25.

26.

27.

28.

9 29 Af 24/2019

vztabii vzniklych pred zrusenim pravnibo predpisu. Potvrzovat zikomnost rozhodnuti
Zalovaného za situace védomi o neistavnosti celého postupu soud za rozumné veseni nepovazuje,
stavél by tak jen dalsi prekdzku na cesté, jejiz cil je nabiledni. Tim by devalvoval i sam princip
prezkoumani rozhodnuti organii vereiné spravy, jak je soudnim vadem spravnim predviddin.”

V dalsim rozsudku ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002-98, Nejvyssi spravni soud
zopakoval, ze ,spravni soud nemiize pri prezkoumdni rozhodnuti spravnibo organu vyjit z
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jebo vydini (§ 75 odst. 1 SRS), jestlize takovd pravni diprava
byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro neiistavnost®. Shodny zavér, Ze soud p#i
prezkoumdni rozhodnuti neni vizin ustanovenim zikona, které k jeho navrbu Ustavni soud
zrusil pro rozpor s Ustavou®, vyslovil Nejvy$$i spravni soud (srov. rozsudek ze dne 29. 6.
2005, ¢. j. 6 A 102/2001- 59) i pro pripad, kdy po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke
zruSeni pHslu$né pravni Gpravy Ustavnim soudem; zde dokonce pHmo na nivrh
Nejvyssiho spravniho soudu.

Z uvedenych zavéru krajsky soud analogicky vychazi i v nyni posuzovaném pripadé, kde je
situace odlisna a do znacné miry jednoznaénéjsi toliko tim, ze se jedna nikoliv o prezkum

4 M 4 4 4 4 v 4 4 i
zakonnosti spravaiho rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., ale posouzeni zakonnosti
zasahu dle zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu ze strany spravniho organu ve
smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Zde pak dle § 87 odst. 1 s. f. s. plati, ze ,soud rozhoduje na zikladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréent toho, zda
zasab byl nezdakonny, vychizi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.”

V souladu s tim tedy krajsky soud ,na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti* pristoupil k posouzeni toho, zda postup zalovaného v podobé zadrzovani
(odmitnuti vraceni) poplatku ve vysi 10 000 K¢ stanoveného zalobci k tthradé na zakladé §
259 ZZVZ, které bylo nasledné jako protitstavni derogovano nalezem sp. zn. Pl. US 7/19,
predstavuje nezakonny zasah. Ve svétle vyse uvedenych zavéru judikatury i odborné
literatury pak krajsky soud dospél k zavéru, ze se o nezakonny zasah jedna. V této
souvislosti se ovsem krajsky soud neztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze nezakonny
4 v/ 7 4 4 4 v /7 v / / 4 4 \4
zasah spociva ve vydani uvedeného sdéleni zalovanym, kterym odmitl narok zalobce na
4 4 4 / \4 4 v 4 4 / v i
vraceni uhrazeného poplatku, nybrz pravé v onom nevraceni uhrazeného poplatku zalobci
a v jeho zadrzovani doposud. Jedna se tudiz toliko o zasah trvajici, a proto také krajsky
soud ve vyroku II. rozsudku zalovanému prikazal, aby v ném nepokraloval, tj. aby
zadrzovany poplatek zalobci vratil. Na divodnosti podané zaloby to ovsem nema vliv.

ey Y o v / . / ) v v
Jak jiz bylo vyse zdliraznéno, podstatnou pro nyni projednavanou véc je skutecnost, ze
\4 M / v v eV 4 VA v v 4 4
zalobce nejen vsamotné zalobé, ale jiz od samého pocatku (bezprostredné po podani
podnétu zalovanému) zpochybrnuje opravnénost, zakonnost, resp. Ustavnost postupu
zalovaného, spodivajicim ve stanoveni poplatkové povinnosti za zalobcem podany podnét
ve vysi 10 00 K¢ dle § 259 ZZVZ. Zalobce za timto tucelem vyuzil fadu procesnich
prostredkt ochrany (navrh na vydani bezdivodného obohaceni, Gstavni stiznost, zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu, zasahova zaloba), pficemz zalovany setrvale odmita
4 v . 4 v 4 4 4 4 v v
opravnénost jeho naroku (pozadavku), a to s konstantnim pravnim nazorem, ze v dobé
stanoveni poplatkové povinnosti postupoval zcela vsouladu stehdy platnou pravni
Gpravou v § 259 ZZVZ. Ve svétle vySe uvedenych zavéri ovSem tato argumentace
zalovaného v kontextu nyni posuzované zasahové zaloby ztraci a v kontextu nynéjsiho (ke
dni rozhodnuti soudu) skutkového stavu relevanci. Krajsky soud je totiz toho nazoru, ze za
situace, kdy na zakladé citovaného nalezu sp. zn. Pl. US 7/19 doslo Ustavnim soudem
k derogaci § 259 ZZVZ jako celku, je nutné tomuto novému stavu prizpusobit procesni
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postup i stanovisko o opravnénosti pozadavku zalobce na vraceni uhrazeného poplatku,
jeho% protitistavnost Ustavni soud v citovaném nilezu konstatoval. Pokud je tedy krajsky
soud vsouladu s § 87 odst. 1 s. f. s. povinen posoudit na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti, zda namitany zasah v podobé zadrzovani (odmitnuti
vraceni) poplatku ve vysi 10 000 K¢ stanoveného zalobci k Ghradé na zakladé § 259 ZZVZ,
které bylo nsledné jako protitstavni derogovano nalezem sp. zn. PL. US 7/19, p¥edstavuje
nezakonny zasah, pak nelze, nez dospét k zavéru, ze stavajici postoj zalobce a jemu
korespondujici procesni postup predstavuje trvajici nezakonny zasah, nebot k zadrzovani
(odmitnuti vraceni) poplatku ve vysi 10 000 K¢ jiz pravni zaklad neexistuje. Z toho duvodu
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I a II. rozsudku.

Pokud jde o pozadavek zalobce, aby krajsky soud zalovanému soucasné stanovil povinnost
uhradit zalobci Grok z prodleni analogicky k ustanoveni § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dattovy rad, kdyz se zde jedna o spor podle vefejnopravni Upravy, ode dne prirazeni
y Y ) por p jnop pravy P
poplatku az do dne jeho vraceni zalobci, krajsky soud k tomu uvadi, ze tzv. urok z
4 v / v / v 4 M o Ve v v 4 v
nespravné stanovené dané, ktery darovému subjektu, viaéi némuz bylo spravcem dané
vydano rozhodnuti v nalézacim rizeni, které bylo pozdéji zruseno pro nezakonnost ¢i
nespravny ufedni postup nebo prohlaseno za nicotné, vznika ex lege, priCemz o jeho
4 v i M / 4 4 / Ve M / 4 v M v 4
opravnénosti a zejména konkrétni vysi rozhoduje samotny spravce dané, jehoz rozhodnuti
bylo zruseno, resp. jehoz postup byl shledan nezakonnym. Nadto pro posouzeni vzniku
naroku na urok podle tohoto ustanoveni se analogicky pouzije Gprava zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Z uvedenych davodu krajsky soud dovodil, ze neni
4 4 4 v M 4 v Ve 4 / 4 / Vv
povolan k posouzeni opravnénosti naroku zalobce ¢i dokonce stanoveni konkrétni vyse
troku, nebot tyto otazky bude povinen primarné posoudit zalovany v ramci procesniho
postupu korespondujicimu povinnosti stanovené mu ve vyroku II. tohoto rozsudku.

V. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna, protoze
postup zalovaného predstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s f. s. Proto rozhodl na
zakladé § 87 odst. 2 s. f. s. tak, ze zasah zalovaného je nezakonny, a soucasné prikazal
zalovanému, aby zalobci do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku vratil castku ve vysi
10 000 K¢, a to na Gdcet zalobce.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaju byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. V daném
pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba) ve
vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vy$i 2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Protoze
zastupkyné zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady ftizeni ve
smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinna z
odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést. Zalobkyni dale pislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
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Celkem tedy byla zalobkyni vaéi zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 12 228 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil ptiméfenou lhutu.

Vyrok o vraceni preplatku na soudnim poplatku zalobci nachazi oporu v § 10 odst. 1 véta
druha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
kterého bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud
preplatek. Zalobce ptivodné uhradil soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 s. 1. s., ktera je dle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku soudnich
poplatka zpoplatnéna castkou 3 000 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce na zakladé
vyzvy krajského soudu pfistoupil k Gpravé zalobniho typu na zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktera je podle polozky 18 bod 2. pism. d)
Sazebniku soudnich poplatka zpoplatnéna castkou 2 000 K¢, vznikly preplatek krajsky
soud vratil zalobci zpét.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bystfickou ve véci

zalobce: OZiveni, o. s., [CO: 67365353
sidlem Muchova 232/13, 160 00 Praha 6

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarske soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno
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o zalobé ve véci nezakonného zasahu Zalovaného spoéivajicim v nezikonném zadrZzovani
¢astky ve vysi 10 000 K¢, coby poplatku za podani podnétu k zahijeni spravaniho fizeni
z moci uredni dle § 259 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadivani vetejnych zakazek, ve

Y. 7 72V 4
znéni G¢inném do 25. 11. 2019.

takto:

Vyrok III. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢. . 29 Af 24/2019-
34, ve znéni: ,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladi ¥izeni &stku 12 228
K& a to k rukdm Zalobcova advokdta Mgr. Pavla Cernobouse do 30 dnii od prdvni moci
tohoto rozsudku® se opravuje tak, e spravné zni: ,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na
nahradé nakladi 7izeni Castku 18 456 K¢ a to k rukam Zalobcova advokata Mgr. Pavla
Cernohouse do 30 dnii od pravni moci toboto rozsudkn.

Odtivodnéni:

Krajsky soud v Brné vydal dne 31. 5. 2021, ¢. j. 29 Af 24/2019-34, kterym shledal
zalobcovu zalobu za davodnou, protoze postup zalovaného predstavuje nezakonny zasah
ve smyslu § 82 s f. s. Proto rozhodl na zakladé § 87 odst. 2 s. . s. tak, ze zasah zalovaného
je nezakonny, a soucasné prikazal zalovanému, aby zalobci do tfi dnt od pravai moci
tohoto rozsudku vratil ¢astku ve vysi 10 000 K¢, a to na tcet zalobee (vyroky I. a IL). Dale
pak rozhodl o nakladech fizeni (vyrok III. a IV.).

Po vydani vySe uvedeného rozsudku krajsky soud zjistil, ze ve vyroku III. tohoto
rozsudku 1 v odivodnéni tohoto vyroku doslo ke zjevnym nespravnostem, a to jednak
v tom, ze soud v ramci vycisleni odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce
ptiznal thradu za dva, nikoliv Ctyfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupent,
zaloba a 2 x dalst podani ve véci samé) a dva, nikoliv ¢tyfi rezijni pausaly, a to ve vysi 4 X
3 100 K¢ a ¢yt rezijni pausaly ve vysi 4 x 300 K¢, tedy celkem 13 600 K¢, jakoz i ¢astku
odpovidajici dani (21 %), kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést, protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty,
¢imz se zvysily naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a to konkrétné castku 1 488 K¢, ackoliv spravny vypocet
stanovi ¢astku 2 856 K¢&. Zalobei dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 2 000 K¢.

Celkem tedy méla byt zalobci viéi zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 18 456

K¢, nikoliv 12 228, jak bylo chybné uvedeno. K jejimu zaplaceni soud uréil ptimérenou
lhatu.

Tyto nespravnosti v poctech je nutno povazovat za zcela zjevné, a proto krajsky soud
postupoval v souladu s § 54 odst. 4 s. f. s., dle néhoz predseda senatu opravi v rozhodnuti 1
bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava
vyroku, vyda o tom opravné usneseni.

S ohledem na skute¢nost, Ze v oznaceni napadeného rozhodnuti doslo ke zjevné chybé
v psani, rozhodl soud podle § 55 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 54 odst. 4 s. 1. s. tak, jak je ve
vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Poulent:
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Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v ’ 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Na zakladé § 106 odst. 2 s. f. s. bézi od doruceni opravného usneseni znovu lhita pro
podani kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 29
Af24/2019-34.

Brno 30. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



