Cislo jednact: 13A 3/2019 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., nar. X

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2018 ¢. j. 1249/2018-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen

,zalovany“) ze dne 15. 11. 2018 ¢. j. 1249/2018-160-SPR/3 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
innosti ze dne 28. 11. 2017 ¢&. j. MHMP 1863846/2017/Tou (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu sust. § 67
odst. 1 spravniho radu, uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 1, a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakont (dile jen ,zikon o silniénim provozu®),
kterého se mél podle vyroku rozhodnuti prvého stupné dopustit tim, ze ,dne 16. 11.
2016, v 09:20 hodin, 7idil vozidlo tovarni znacky X, registracni znacky X, po ulici Plzeriské,
ve sméru jizdy z centra, u domu Ep.177, v Praze 5, pricemzZ p¥i jizdé drzel v levé ruce
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo ziznamové zarizeni. Dale bylo zjisténo, Ze 7idil
uvedené motorové vozidlo, ackoliv nebyl ve vozidle na sedadle pripoutin bezpecnostnim
pasem.“. Zalobce tim Gmyslné porusil povinnosti ulozené v ust. § 6 odst. 1 pism. a) a
ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu podle ust. § 125¢ odst. 5
pism. g) silni¢nitho zakona za pouziti § 12 odst. 1, 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, byla ulozena pokuta ve vysi 1800 K¢ a
povinnost uhradit spravnimu organu L. stupné nahradu nakladd tizeni v pausalni ¢astce
1 000 K¢.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce namital, e policisté do vozidla nemohli vidét pres spoiler a sitku, pokud
policisté vidéli, jak se mezi sedadlem fidice a B sloupkem nachazi pas, pak se nejednalo
o ¢ast pasu, kterou mél byt zalobce pfipoutan, ale pouze o Cast pasu, jejiz ucel spociva v
prodlouZeni pasu pii odmotavani. Zalovany porusil § 68 odst. 3, § 3 spravniho ¥adu,
kdyz se témito namitkami nezabyval, rozhodnuti je proto neptezkoumatelné (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008 - 109, rozsudku NSS ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 4 As 48/2017 - 34).

4. Zalovany dale pochybil, kdy? neprovedl navrzeny dikaz selektivnim vySetfenim
paméti policistdi s tm, Ze je irelevantni. Zalobce viak nepovaZuje za vérohodné to, Ze by
po jednom roce od udajnych spachani prestupka dokazali vypovédét do detailu vjemy,
které vnimali v den spachani tdajného prestupku. Irelevantnost dikazu lze konstatovat
az po jeho provedeni a nelze dikaz bez jeho provedeni hodnotit (rozsudek NSS ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 61/2008 - 98, rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004
- 89). Nebylo téz dostatéené posouzeno, zda policisté situaci vidét mohli (rozsudej NSS
ze dne 22. 7. 2011 & j. 7 As 102/2012 - 86). Zalobce dale poukizal na fakt, Ze se
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nejednalo o dikaz irelevantni, nebot v dané véci neni videozaznam. Tento dikaz by
tak prokazal, Ze jsou svédkové nevérohodni. Zalobce té% namital, e svédkové méli na
véci zajem, nebot svédkové byli pod vlivem tzv. ¢arkového systému, jehoz existenci
prokazuje napt. Zprava o vysledku Setfeni ve véci ze dne 30. 4. 2013, sp. zn.
953/2013/VOP/MK Vetejného ochrance prav, kterou zalobce navrhl provést jako
dikaz spolecné s vyslechem alespon dvou byvalych policisti ze stejného Gtvaru, ktert
policii opustili mezi lety 2015 - 2017. Tyto dukazy byly navrzeny za tGcelem prokazani
toho, ze hlidka podléhala carkovému systému, a tak byla ,tlacena“ k pokutovani

zalobce.

5. Zalobce ve vyjadfeni namital, Ze policisté museli vypovidat k jiné véci, neZ k této. Dané
soudi z toho, Ze je rozpor mezi podanou vypovédi policisti a urednim zaznamem,
ktery byl vyhotoven po Gdajném spachani prestupkt a prilozen k oznameni o
prestupku spravnimu organu. V Gfednim zaznamu bylo uvedeno, ze Zalobce odmital
spachani prestupkd, s ¢imz zalobce souhlasi, nebot sam odmital a stale odmita, ze by se
dopustil jakéhokoli prestupku. Ve vypovédich policistd je vsak uvedeno, ze zalobce mél

s obvinénim z prestupku vyslovné souhlasit.

6. Zalobce ve vyjadreni té2 poukézal na fakt, Ze vypovédi policistii jsou v rozporu, nebot
policista V. uvedl: ,,Projizdéli jsme po ulici Plzeriskd, ve sméru z centra, v levém jizdnim
prubu. V pravém jizdnim prubu jsme projizdéli kolem vozidla X, oba jsme si vsimli, Ze ridi¢
neni pripoutan a v levé ruce drZi telefon a telefonuje.“ Tvrzeni policisty V. si vsak
odporuje s vypovédi podanou policistou K., ktery uvedl: ,,V priabébu jizdy jsme jeli
pravym jizdnim prubem za vozidlem X. Zddlo se ndm, Ze ¥idi¢ neni p¥ipoutdn a telefonuje.
U policisti nedoslo ke shodé, ve kterém jizdnim pruhu v dobé Gdajného spachani
prestupku jeli, a odkud tedy {(dajné protipravni jednani obvinéného spatfili. Z toho
zalobce soudi, Ze u policisti muselo dojit ke smichani dvou ¢i vice silni¢nich kontrol.
Ke smichani pfestupkt doslo pravdépodobné proto, ze policisté vypovidali téméf po
roce od spachani Gdajného prestupku, coz je s ohledem na fakt, ze denné takovych
kontrol provedou desitky, p¥ili§ dlouh4 doba. Zalobce zisadné nesouhlasi s tim, Ze by
vypovedi policisti byly konzistentni. Zalobce dale namit4, e nebyla zji$téna Cetnost
sluzeb policisty V. v jinych ¢asti Prahy, nez v Praze 8. Dané konstatovani tak muze byt

4 vers /7
zavadéjici.

7. Zalobce téz namita, ze rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2016, C. j. 4 As 270/2015 - 42 je jiz
prekonany. Policisté rozhodné nejsou svédkové nestranni, je nezbytné zohlednit, ze se

M 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ /4 /4 /4
nejedna o zadné treti, neutralni osoby a pozorovatele, ale naopak o primé aktéry dané
véci pfi provadéni méfeni rychlosti. Pokud by se nepotvrdila jejich zjisténi
zaznamenana v Ufrednim zaznamu, resp. oznameni prestupku, mohlo by to mit
negativni dusledky pro dotcené policisty, véetné jejich ptripadného postihu. V pripadé
pravé téchto osob se tedy nepochybné nejedna o osoby, u nichz by apriori bylo mozno

vystacit toliko se zbéznym posouzenim jejich svédecké vérohodnosti. Zalobce
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10.

11.

v doplnéni odvolani namital, ze doslo k favorizovani verze, kterou uvadéji policisté,
pred verzi zalobce, aniz k tomu byl diavod. Dle nazoru zalobce tak bylo postupovano
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I US 520/16.

Zalobce dale vytykal, Ze spravni organ ani u jediného aspektu, ke kterému p¥ihlédl,
neuvedl, zda se jednalo o polehdujici ¢i pritézujici okolnost, a jaky vliv na vysi sankce
méla ta ktera okolnost, ke které spravni organ prihlédl. Dle nazoru zalobce proto bylo
rozhodnuti prvého stupné neprezkoumatelné a v rozporu srozsudkem Krajského
soudu v Ust{ nad Labem, pobocky Liberec, ze dne 21. 3. 2013, ¢. . 59 A 40/2011 - 132,
rozsudkem NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 As 280/2016 - 23 a rozsudkem NSS ze dne 31.
5. 2007, ¢. j. 4 As 64/2005 - 63. Sankce podle nazoru zalobce méla byt maximalné 1 500
K¢, pritom rozdil 300 K¢ neni bagatelni (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As
182/2016 - 30), zvyseni pokuty nebylo dostate¢né odtvodnéno.

Zalobce v doplnéni odvolani téz namital, ze se spravni organ nezabyval tim, zda pro
v 4 Vev/ 4 7/ 4 Vev/ VeV \4 M 4 M
zalobce neni novéj$i pravni Uprava vyhodnéjsi, pricemz dle jeho nazoru tomu tak je,
nebot zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, umoznuje
sankei ulozit pod zakonnou hranici a navic vyslovné zakotvuje polehcujici okolnosti,
kterymi se musi spravni organy zabyvat. Zalobce namital, Ze spravni organ postupoval

’ v Ve / . ;. ’v
nezakonné, a porusil tak pravo na spravedlivy proces, rozhodnuti je téz
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalobce namital i to, Ze spravni organ pfi ukladani sankce nezakonné ptrihlédl
k zalobcovym zahlazenym prestupkim, pricemz kdyby knim spravni organ
neprihledl, jisté by ulozil nizsi sankci.

Nespravny byl téz zavér o formé zavinéni ohledné nepfipoutani se, kdyz spravni organ
v rozhodnuti prvého stupné konstatoval, ze se zalobce Umyslné neptipasal
bezpeénostnim pasem. Zalobce v doplnéni odvolani namital, e i kdyby se skuteéné
dopustil prestupku tim, ze by se neptipoutal, rozhodné by se jednalo o prestupek ve
formé nevédomé nedbalosti, nebot zasadné jezdi pripasany bezpecnostnim pasem.
Kdyby se nékdy nepfipoutal, bylo by to pouze proto, ze z néjakého dtivodu zapomnél,
rozhodné by se tak nestalo imyslné. Zalobce nevidi Zadny p¥inos v tom, Ze by nebyl
pripoutan, nebot ho bezpecnostni pas nijak neomezuje. Naopak se citi bezpe¢néji, kdyz
je pripoutan. Zalobce tak nemél jediny dévod nebyt ptipoutany. Zavinéni vyjadiuje
vztah mezi vuli fyzické osoby a urlitou pravni skuteCnosti, nejcastéji vznikem
protipravniho stavu. Vzhledem ktomu, ze zalobce nikdy predtim trestan za
neptipoutani se, jak vyplyva z Yalobcovy EKR, lze presumovat, ze Zalobce jezdi vidy
pripoutany (kdyby tomu tak nebylo, tak by to v jednom z jedenacti zdznam?, které ma
v EKR, bylo zohlednéno), a pokud by se ndhodou stalo, e pfipoutany nejede, nestalo
by se tak imyslné, ale nedbalostné. Ostatné spravni organ ani neuvedl, jaky konkrétni

dikaz (vyjma konstatovani, ze i déti vi, ze se pasat musi) ho vedl k tomu, ze povazuje
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12.

13.

14.

15.

16.

za fakt, ze zalobce chtél porusit ¢i ohrozit zakonem chranény zajem, ptiCemz pro

v/ v 4 v 4 v 4 4 4 / /4
pripad, ze se tak stane, s tim byl srozumén. Dle nazoru zalobce spravni organ tmyslné
zavinéni v tomto pripadé mohl konstatovat pouze tehdy, pokud by napf. pfi vyslechu
zalobce sam zalobce konstatoval, ze se zamérné nepfipoutal, protoze chtél spachat
sebevrazdu najetim do protijedouciho vozidla ve vysoké rychlosti.

Zalobce té% mimo Zalobni nimitky poZadoval naprostou anonymizaci rozhodnuti ve
véci a nesouhlasil s tim, aby na webu NSS byly uvedeny osobni tdaje zalobce a jeho
pravntho zastupce. Argumentoval tim, ze pravni zastupce zalobce vroce 2017
vystupoval ve stovkach fizeni pfed soudy pro véci spravaiho soudnictvi, nema zajem na
tom, aby z webu NSS byl ze strany vefejnosti a organd statni moci zjistitelny jeho
Casovy program jakozto advokata, jde o jeho soukromou véc. Rovnéz mél za to, ze jako
advokat je soukromopravni osobou, ktera ma zijem na tom, aby ze strany vefejnosti
nebyl ztotoznovan se svym klientem. Namital protidstavnost ust. § 130 odst. 1
Smérnice ¢. 3/2017 Kancelarského a spisového radu NSS. Domnival se, ze zalobce a
jeho pravni zastupce maji pravo byt zapomenuti, navrhl aplikaci narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016.

Zalobce konec¢né navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému
vracena k dalSimu fizeni a aby byla Zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobci

nahradu nakladd fizeni.
II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé podrobné popsal predchozi pribéh spravniho
fizeni, uvedl, Ze k namitce neprovedeni dikazu selektivnim vySetfenim paméti,
nedostateénému oduvodnéni sankce a umyslu se jiz vyjadril v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. K rozporim ohledné vypovédi policista zalovany uvedl, ze neobsahuji
zadné podstatné rozdily, svédci shodné popsali rozhodné skuteénosti. Navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravaniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu

v/ ’
rizeni.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 28. 11. 2017, zalobce v ném byl uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1, a § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu, kterého se mél podle vyroku rozhodnuti prvého stupné
dopustit tim, ze .dne 16. 11. 2016, v 09:20 hodin, ¥idil vozidlo tovirni znacky X,
registracni znacky X, po ulici Plzeriské, ve sméru jizdy z centra, u domu &p.177, v Praze 5,
pricemz pri jizdé drzel v levé ruce telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
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17.

zatizeni. Dale bylo zjisténo, Ze 7idil uvedené motorové vozidlo, ackoliv nebyl ve vozidle na
sedadle pripoutin bezpecnostnim pdsem. . Zalobce tim Gmyslné porusil povinnosti
ulozené v ust. § 6 odst. 1 pism. a) a ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu,
za coz mu podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona za pouziti § 12 odst. 1, 2
zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, byla ulozena
pokuta ve vysi 1800 K¢ a povinnost uhradit spravnimu organu I. stupné nahradu
nakladu rizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢. V odivodnéni spravni organ L. stupné vysel z
oznameni o prestupku, uredniho zaznamu a svédeckych vypovédi zasahujicich
policisti. Spravni organ I. stupné zhodnotil provedené dukazy, pozadavek na
provedeni dikazu selektivnim vySetteni paméti policisti byl odmitnut jako irelevantni,
zalobce 1 jeho zastupce méli moznost se Gcastnit vyslechu obou policistd, bez omluvy se
vSak nedostavili a svého prava klast svédkiim otazky nevyuzili. Podle spravniho organu
je zpochybriovani vypovédi policisti Géelové, zalobee se nechal v fizeni zastoupit Ing.
M. ]., reprezentujicim spolenost nabizejici tzv. pojisténi proti pokutam, z uredni
dinnosti je spravnimu orginu znimo, e Ing. J., potazmo Ceski vzajemna poji§tovna
motoristl, opakované vystupuje ve spravnich rizenich s obstrukéni taktikou, coz se

projevilo 1 v tomto fizeni, kdyz byla napt. GCelové podana zaloba proti necinnosti.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostuptiové
rozhodnuti. Zalovany zdtraznil, e neni nutné provadét dal$i dikazy, byl-li zjiftén
skuteny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v tomto sméru byl shledan
spravnym postup spravniho organu I stupné. K hodnoceni vypovédi policistt doplnil,
ze je patrné, ze nejde o domluvené vypovédi, je zfejmé, ze policisté si pripad
pamatovali, nebot vyjimecné vykonavali sluzbu v Praze 5. K jednani, kde svédci byli
vyslychani, se zalobce ani jeho zastupce nedostavili, pfipravili se tak o pravo klast
svédum vlastni otazky, spravni organ pak neni povinen ani schopen domyslet vSechny
varianty moznych dotazd od obhajoby. Namitku, ze néktery z policisti snad mohl mit
jako milenku pfitelkyni zalobce, odmitl zalovany jako dcelovou, se snahou
zdiskreditovat svédky, téz jde o argumentaci pouzivanou zastupcem opakované.
Zalovany té% odmitl argumentaci Zalobce pfedesttenou v odvolani, Ze misto mobilniho
telefonu mohl Zalobce drzet holici strojek & sledovat televizi. Zalovany rozvinul
oduvodnéni vyse sankce, kdyz uvedl, ze prestupky byly spachany dva, navic v dase a
misté zvy$eného pohybu ostatnich tcastnikl provozu, prestupkova minulost zalobce
byla hodnocena v souladu s rozsudkem NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55 a
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2013, &. j. 60 A 1/2013 - 49,
ktery pripousti moznost z prestupkové minulosti vyvodit pfislusné zavéry, pokud jde o
sklony zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikaci a jakym
zpisobem. Zalovany konetné aproboval zivér prvostupfiového orginu o formé
zavinéni v Umyslu neptimém, s odkazem na to, ze zalobce je drzitelem fidi¢ského

opravnéni mnoha skupin, proto nelze jednani hodnotit jako nedbalostni.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.9),
jelikoz zalobce vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovany k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil svij nesouhlas s takovym
projednanim véci.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), a po

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zikona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v
rozporu s § 7 odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo jinym zptisobem telefonni ptistroj nebo

jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti
v 4 v 4 M 4 .. / M 4 4 v [
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave II

tohoto zakona.

Podle ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu za prestupek se ulozi
pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. f) bodt 1 a 4
a pism. k).

K ndamitce nespravného hodnoceni vypovédi policistii a neprovedent dalsich ditkazi

Zalovany mél pochybit, kdyz neprovedl navrzeny dikaz selektivnim vysetfenim
paméti policista, svédkoveé nejsou vérohodni a nestranni, nebot byli pod vlivem tzv.
v/ 4 / M / v P 4 v M 4 M M

Carkového systému, jejich vypovéd byla nespravné favorizovana, mezi jejich

/ v 7P b M 4 Y 4 / v P M /v 7 I4
vypoved'mi jsou rozpory, je dan téz rozpor mezi vypovédmi a Gfednim zaznamem.

Soud neshledal, ze by v posuzovaném pripadé vypovedi policisti trpély jakymikoliv
nedostatky, které by zakladaly divodné obavy o jejich podjatosti. Postup policistd pti
kontrole fidi¢e byl korektni, bez naznakl jakéhokoliv sikanézniho jednani vaci
zalobci. Jejich vypovédi jsou konzistentni, bez vaznych rozport. Oba policisté se
predevsim jasné shoduji v tom, ze stézovatel nebyl pripoutan a ze drzel v levé ruce
mobilni telefon. Shodné oznadili misto, kde udalost zpozorovali (ulice Plzenska, smér z
centra), téz kde vozidlo zalobce zastavili, ktery z policista vozidlo ridil, ktery pak
komunikoval s zalobcem. Soud konstatuje, ze i popis, v kteréem pruhu které vozidlo
jelo, se v zasadé shoduje. Oba svédci shodné vypovédeéli, ze vozidlo zalobce jelo v

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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25.

26.

27.

pravém jizdnim pruhu, vozidlo policistt ho predjizdélo v levém pruhu. Podle vypovédi
svédka K. podezfeni na to, ze fidi¢ neni pripoutan a telefonuje, vzniklo uz chvili
predtim, kdyz jeli v pravém pruhu za zalobcem. S jistotou vsak toto jednani zalobce
spattili az v momenté, kdy jeli vedle néj v pruhu levém, o tomto okamziku vypovidali
oba svédci shodné. Ve svétle téchto skuteCnosti pak pozbyva vyznamu argumentace
zalobce, ze kvuli spoileru ¢i sifce na zadnim skle nebylo do vozidla dobre videét.
Naopak s tim koresponduje vypovéd svédka K., Ze na jednani pojali ze zadniho
pohledu toliko podezieni. Pokud mijeli vozidlo v levém pruhu, oba policisté jasné
vidéli, ze zalobce drzi v ruce mobilni telefon a neni pripoutan. Vozidlo zalobce podle
vypovédi obou policisti nemélo tmava skla. Oba svédci téz obdobné popsali chovani
zalobce po nehodé. Tvrzeni zalobce, ze snad policisté si kontrolu spletli, je nicim
nepodlozené a ¢isté spekulativni, nijak nevyplyva z provedeného dokazovani.

V souvislosti s tvrzenim o tzv. ¢arkovém systému lze odkazat na rozsudek NSS ze
dne 11. 2. 2020 ¢. j. 8 As 329/2018 - 52: K vérohodnosti vypovédt policistii s odkazem na
tzv. Cdrkovy systém, Nejvyssi spravni soud komstatoval, Ze takovéto obecné tvrzeni bez
dalsiho nemiize zpisobit pochybnosti o vérohodnosti vypovédsi zasahujicich policisti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, . 2 As 194/2017-37). Otazku
vérobhodnosti svédeckych vypovédi zasabujicich policistit 7esil Nejvyssi spravni soud jiZ
mmnohokrdt, proto [ze odkdzat na jeho konstantni judikaturu, podle niz lze obecné policistu
povazovat za nestranného svédka (tj. nikoliv nutné vérohodného), nevyplyva-li z okolnosti
konkrétniho pripadu néco jiného (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2007 ¢. 4 As 19/2007-114). To
plyne ze skutecnosti, Ze policisté jsou #irednimi osobami a nemaji za normdlnich okolnosti na
vysledku prestupkového ¥izeni zajem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17.
6. 2011, &. 7 As 83/2010-63), naopak v pripadé nepravdivého svédectvi by mobli pocitat s
prisnym sluzebnim, popr. trestnépravnim postibem. Vérobodnost policisti jako svédkii
mohou sniZzovat také ditkazy svédcici o jejich zaujatosti viici osobé obvinéného (napriklad z
diivodu osobnich sporii v soukromopravnich vécech). V jiZ citovaném rozsudku sp. zn. 7 As
83/2010 Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, Ze i systém hodnoceni a odmériovani
policistii miiZe vzbudit pochybnosti o jejich nestrannosti, pristoupi-li k nému dalsi okolnost
spoctvajici napriklad v neobuvykle dikladné problidce stavu vozidla pri béné silnicni
kontrole, k niz chybi adekvatni vysvétleni. O zaujatosti policistii dale mobou svédcit rozpory
v jejich vypovédich.”

V nyni posuzovaném pfipadé vsak takové pochybnosti soud neshledava a ni¢im
nepodloZena spekulativni tvrzeni Zalobce nejsou ani zptsobila je vyvolat. Zalovany tak
nepochybil, pokud neprovedl diikaz Zpravou o vysledku Setfeni ve véci ze dne 30. 4.
2013, pripadné vyslechy dalSich policistti, jako nadbytecné tyto dikazy neprovedl ani
soud.

Soud téz neshledal, ze bylo postupovano v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.

1 US 520/16, nebot v projednivaném piipadé nebyly favorizoviny vypovédi policistd

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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28.

29.

30.

pred vypovédi zalobce. Zalobce totiz v fizeni nevypovidal (ve smyslu Gcastnické
/ VA /. 4 . 4 4 4 A v 4 M /4 v v i v 4
vypovédi), na Gstnim jednani své vyjadreni shrnul do jedné véty, ze s obvinénim
4 v M 4 v 4 4 4 v a4 i . 4 4 v/ v
nesouhlasi, Ze si neni védom spachani prestupku. Téz situace v projednavaném pripadé
byla vyrazné odlisna od skutkovych okolnosti, ze kterych vychazel nalez. V ptipadé
posuzovaném v nalezu obvinény udinil trestni oznameni ulinénym na Generalni
inspekci bezpecnostnich sbort, kdy policisté méli jen nedinné prihlizet nezakonnému
postupu revizord proti obvinénému, za toto trestni oznameni byl obvinény stihan pro
Ve Ve 4 M v 4 Ve VVe / v 1/ M o i o
zloé¢in ktivého obvinéni, soud ptitom uvéril vypovédim policisti a revizord,
nedostate¢né vysvétlil zhodnoceni téchto vypovédi, ackoli v daném pripadé
jednoznaéné existovaly pochybnosti o jejich nestrannosti. Ustavni soud zde zdtraznil,
ze wpotvrdila-li by se verze incidentu wvddénd stéZovatelem, moblo by to mit negationi
diisledky pro dotcené policisty a revizora, vietné jejich pripadného postibu (trestnibo,
disciplindrnibo ¢ obcanskopravnibo). V' pripadé téchto policistii a revizora se tedy
nepochybné nejednalo o osoby, u nichz by a priori bylo mozno vyloucit jakykoli zajem na
vysledku 7izeni & wvztah ke stéZovateli, a u nichZ by si tak bylo mozno vystacit toliko se
zbéznym posonzenim jejich svédecké vérohodnosti. .

K tvrzenému rozporu mezi svédeckymi vypovédmi a (rednim zaznamem ze dne 16.
11. 2016 soud konstatuje, ze z Gredniho zdznamu je ztejmé, ze zalobce nesouhlasil s
vytizenim véci blokovou pokutou na misté, dale tvrdil, Ze je tfeba se poutat az béhem
jizdy, proto nejde o prestupek. V tomto smyslu “prestupkové jedndni odmital”.
Vypovédi jsou pak s rednim zaznamem naopak v souladu, z vypovédi je zfejmé, ze
zalobce nepopiral vytykana jednani, odmitl vSak vyridit véc na misté a pozadoval

/4 4 4 4 v/ 4
zahajeni spravniho fizeni.

Pokud zalobce namital, Ze zalovany se nevyporadal sargumentaci, ze policisté do
vozidla nemohli vidét pres spoiler a sitku a argumentaci ohledné uchyceni pasu ve
vozidle, zde soud konstatuje, ze tato namitka nebyla vyporadana explicitné, kdyz toto

/7 v 4 4 4 M 4 v 4 4 4 v o ’ 4
pochybeni zalobce v odvolani nenamital, nicméné spravni organ L. stupné i spravni
organ odvolaci se podrobné skutkovymi zjiSténimi o pribéhu kontroly zabyvaly.
Nelze prehlédnout, ze a¢ prikaz o ulozeni pokuty byl zalobci dorucen dne 16. 2. 2017,
vyslech policisti probéhl dne 7. 11. 2017 na druhém jednani ve véci, zalobce prvné
prednesl argumentaci o spoileru a sifce az v podani ze dne 21. 11. 2017. Na vyslech

v o v/ v /v v .o ,

svédki primo navrzeny zalobcem se ani zalobce ani jeho zastupce bez omluvy
nedostavili, spravai organ nemél zadné indicie, aby vedl vyslech i timto smérem. Soud

tuto verzi zalobce ma pak za jednoznalné vyvracenou dokazovanim.

Zalobce dale namita, ze nebyla zjisténa detnost sluzeb policisty V. v jinych castech
Prahy, nez vPraze 8. Tato namitka taktéz neni duvodna, nebot v tomto sméru
nevznikly zadné pochybnosti o spravnosti vypovédi obou policisti, nelze téz

prehlédnout, ze tento pozadavek vznesl zalobce prvné az v zalobé, pfitom mu nic

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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31.

32.

nebranilo klast policistim v tomto sméru dotazy, pripadné tento dukaz navrhnout

obratem spravnimu organu. Jako nadbytecny jej neprovedl ani soud.

Vedle zalobcova zajmu na vysledku rizeni oslabuje vérohodnost jim prezentované
skutkové verze jeho procesni strategie. Radu skutetnosti stéZovatel totiz uvedl aZ v
prubéhu odvolaciho fizeni, ackoliv je mohl sdélit policistim jiz na misté, resp. posléze
v béhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné (napf. tvrzeni o zvlastnim vedeni
bezpeénostniho pasu). Obvinény z prestupku ma nesporné moznost zvolit si vlastni
procesni strategii. Spravni organy mu nemohou branit v tom, aby tvrdil nové
skutecnosti, ¢i navrhoval nové dikazy k podpofre své skutkové verze. Nemohou jej ani
odmitnout provést s pouhym odkazem, ze byly vzneseny pozdé. Se zvolenou procesni
strategii se vSak poji 1 odpovédnost obvinéného. Pokud néktera tvrzeni a dikazni
navrhy vznasi az v pozdéjsich stadiich spravniho fizeni, ackoliv je evidentni, ze je mohl
uplatnit od pocatku, nelze spravnim organim vyditat, ze takovy postup stézovatele
podlamuje celkovou vérohodnost jeho pribéhu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013 - 60, bod 37). Dtkazni navrhy byly zjevné nadbytecné, uplatnéneé s
cilem protahovat spravni fizeni. O tom v této véci s ohledem na nepochybné zjistény
skutkovy stav neni sporu. Ostatné i prestupkové fizeni se fidi principem efektivity
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, ¢.
3014/2014 Sb. NSS, bod 20).

Spravni organ je dle § 50 odst. 3, véty druhé spravniho fadu povinen i bez navrhu
zjistit vsechny skuteCnosti svédcici ve prospéch i1 neprospéch toho, komu ma byt
ulozena povinnost. Zaroven dle § 3 spravniho fadu je tkolem spravniho organu zjistit
stav véci tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti. To vsak neznamena, ze spravni
organ je povinen provest kazdy dukaz, ktery mu tGcastnik fizeni navrhne. Ustanoveni §
52, véta druha spravniho fadu stanovi, ze spravni organ neni navrhy udastnika vazan,
vzdy vSak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Pred provedenim
diikazu je tedy spravni organ opravnén posoudit, zda je navrhovany dikaz zpusobily
prinést jakékoliv poznatky ke zjisténi skutkového stavu ¢ zda se jednd pouze o
obstrukéni taktiky obvinéného z prestupku s cilem vyhnout se hrozici sankci a
navrhovany dikaz nema ve vztahu ke skutkovému stavu véci zadnou vypovidajic
hodnotu. Neprovedeni navrhovaného dikazu je spravni organ povinen odpovidajicim
zpsobem odtvodnit (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US
61/94, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL US 359/05;
judikatura Ustavniho soudu je dostupni na https://nalus.usoud.cz). TéZ judikatura
Evropského soudu pro lidska prava uvadi, ze neni povinnosti soudu (respektive
spravniho organu) bezpodminecné pripustit dikazni navrhy obvinéného (viz rozsudek
ze dne 22. 4. 1992, ¢. 12351/86, Vidal proti Belgii, bod 33).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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34.

35.

36.

Zalovany spravné dospél k zavéru, e provedeni dal$ich diikazi nebylo potiebné,
nebot skutkovy stav byl zjiStén dostate¢né a nevznikly zadné divodné pochybnosti o
spravnosti téchto zjisténi.

K namitce, ze nebylo dostatecné prokdzano vimyslné zavinéni:

Zalobce namital, Ze oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti neodpovida zavéru
4 4 4 o / /4 v . v 4 v v v/ N4
spravnich organi o umyslné formé zavinéni ohledné prestupku spocivajiciho

Ve 4 4 . M v . v 4 v v/ N4
v nepripoutani se, nebylo brojeno proti formé zavinéni prestupku spocivajiciho
v drzeni mobilniho telefonu.

Neprimy Umysl je definovan v ust. § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, tak, ze pachatel védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, stim byl srozumén.
Védoma nedbalost je definovana v ust. § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona tak, ze pachatel
védél, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zidkonem, ale bez
priméfenych divodt spoléhal na to, Ze tento zijem neporusi nebo neohrozi.

Otazku zavinéni nehodnotily spravni organy zcela spravné, kdyz opominuly, ze
zavinéni zahrnuje nejen slozku védéni, ale téz slozku volni. Z odtvodnéni
prvostupnoveého organu se podava, ze zalobce musel védét, ze predpisy svym jednanim
porusuje, tyto skutecnosti (povinnost se pri jizdé poutat) jsou zname vseobecné nejen
fidi¢im, zalovany pak jako odvolaci ogran doplnil argumenatci o skutenost, ze
zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skuliny AM, A1,B1,B,C1,C,CEaT,z
Cehoz lze usuzovat na znalost predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikaci.
S touto argumentaci se lze zcela ztotoznit, nevypovida to vsak nic o druhé slozce
zavinéni, tj. o slozce vile. Védoma nedbalost se shoduje seventualnim Umyslem
v intelektualni slozce, ale oproti eventualnimu umyslu zde chybi volni slozka vyjadrena
srozuménim. Pti védomeé nedbalosti pachatel vi, ze muze zpasobit nasledek prestupku,
avSak nechce ho zptsobit, ani s nim neni srozumén. Naopak spoléha, ze ho nezptisobi.
Pfi posuzovani rozhraniceni védomé nedbalosti od eventualniho Umyslu je tfeba
hodnotit, zda duvody, pro které pachatel spoléha, ze nasledek nezptsobi, maji
charakter dostateénych diavodd, za néz je mozno povazovat jen takové divody, které
sice v posuzovaném pripadé nebyly zpusobilé zabranit relevantnimu nasledku, ale v jiné
situaci aza jinych podminek by k tomu mohly byt realné zpusobilé. Skutecnosti
dusevniho (psychického) zZivota vyznamné pro pravni zavér o tom, zda tu je zavinéni
av jaké formé, jsou predmétem dokazovani pravé tak jako vSechny ostatni okolnosti
naplnujici znaky trestného ¢inu. Soud ma za to, ze jakkoliv se jevi obecné
pravdépodobné, ze zalobce byl srozumény s nasledkem, v projednavaném ptipadé
poznatky o takové vili zalobce nijak nevyplyvaji z dokazovani, pticemz u prestupku
spocivajictho v nepfipoutani se je nutno uvazovat i o spachani prestupku formou
nedbalostni. Nelze zalobci prisvédcit, ze na vuli lze usuzovat pouze z primého
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37.

38.

39.

vyjadreni zalobce, poznatky ohledné vile zalobce mohou vyplynout i z dalsiho
dokazovani. Zakladnim vychodiskem pro pravni zavéry o odpovédnosti za prestupek
z hlediska subjektivni stranky, tzn. zda jde o jednani zavinéné ¢i nezavinéné, o jakou
formu zavinéni se jedna, zda hraje roli tzv. skutkovy omyl pachatele (obvinéného), atd.,
je dostatecné objasnéni skutkového stavu véci. Povinnost k jeho prokazani nese ve
vSech smérech spravni organ, bez zfetele na to, zda jde o objasfiovani skutkovych
okolnosti svédcicich ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného, stejné jako bez ohledu na
to, jestli obvinény vibec na svou obhajobu néco tvrdi a (nebo) ke svym tvrzenim
navrhuje dikazy a jaké. V této souvislosti srovnej rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. ;.
5 As 126/2011 - 68.

Nicméné, podle § 3 zakona o prestupcich plati obecné pravidlo, ze k odpovédnosti za
prestupek postali zavinéni z nedbalosti. Proto pfi posuzovani odpovédnosti (viny)
nezalezi na tom, zda je protipravni jednani pachano z védomé ¢i nevédomé nedbalosti,
v/ 4 Ve v/ 4 / M 4 . v 4 oV
nebo v pfimém ¢i nepfimém Gmyslu. Naproti tomu se mira a forma zavinéni muze
ptimo promitnout do druhu sankce ¢i jeji vymeéry (§ 12 odst. 1 zakona o prestupcich).
Pokud byl prestupek spachan v ptimém tmyslu, bude to zpravidla pfi rozhodovani o
sankei pritézujici okolnosti, naproti tomu zavinéni prestupku v nevédomé nedbalosti
oV 4 ’ V. 7 7 . ’ ’ 4 4 4 Ve

muze byt okolnosti polehcujici. V projednavané kauze spravni organy ulozily pokutu
témér pri dolni hranici zakonné sazby, konstatovanou formu zavinéni pak nepricetly
k tizi zalobci (str. 5 napadeného rozhodnuti). Ve formé tmyslného zavinéni byl pak
spachan prestupek spocivajici v drzeni mobilniho telefonu za jizdy, byly shledany pak
dal$i pritézujici okolnosti. Prestoze tedy Gvaha spravniho organu o formé zavinéni v
4 v/ /4 v v v/ 7 7 Ve 4 4 o

tmyslu neptimém ohledné prestupku spolivajicim v nepfipoutani se zustala

4 4 oV v . v . ’ v \4 A\ /4

neprokazana, nemuze tato skuteCnost nic zménit na zavéru, ze se zalobce daného
prestupku dopustil zcela jisté minimalné formou nedbalostni. Byt je tedy tato zalobni
namitka ddvodna, nemohla na rozhodnuti ve véci nic zménit, a neni tak ani ddvodem

pro zru$eni napadeného tozhodnuti.

K namitce nedostatecného odiivodnéni sankce a pochybeni p¥i zoblednéni zaznamsii v karté

ridice

Zalovany podle Zalobce neuvedl, zda se jednalo o poleh¢ujici & pFitéZujici okolnost, a

jaky vliv na vysi sankce méla ta ktera okolnost, ke které spravni organ prihledl.

K tomuto soud uvadi, ze odivodnéni sankce je dostate¢né, spravni organ 1. stupné sice
nejprve velmi obecné zkonstatoval, ze hodnotil otazku spachani prestupka, miru
zavinéni, zpusobeny nasledek, vychovny G¢inek, poté vsak uvedl ze prihlédl k 11
zaznamum zalobce v karté fidie. Je zfejmé, ze tato okolnost je pritézujici, kdyz
spravni organ konstatoval, ze to doklada pfistup zalobce k dodrzovani dopravnich
v * o Ve v /v Vev/ v Ve 4 M 4 v/ 4
predpisu, pritom s$lo o vaznéjsi prestupky (tfi zaznamy jsou dopravni nehody, fizeni

bez registracni znacky, jizda na Cervenou, opakované prekroceni rychlosti). Zalovany
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pak v napadeném rozhodnuti tuto argumentaci rozvedl a doplnil, ze vySe sankce
zohlednuje dale skute¢nost, ze byly spachany prestupky dva, prestupek byl spachan v
Case a misté zvyseného pohybu ostatnich Glastnik provozu, pfitom soud shodné s
7alovanym konstatuje, Ze je naprosto zfejmé, Ze jde o okolnosti pFitéZujici. Zalovany
pak dale uvedl, ze jedina polehlujici okolnost spociva v tom, ze nedoslo ke skodé na
zdravi ¢i majetku, tuto argumentaci je nutno korigovat s ohledem na zavéry uvedené v
rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 284/2018 - 32 ¢i ze dne 21. 10. 2019 ¢. 3. 9
As 145/2018 - 32, podle kterych skutkové podstaty prestupkt v oblasti silnicniho
provozu jsou konstruovany ve znané mire pravé jako ohrozovaci. Je tomu tak proto,
ze chranénym zajmem je zde bezpeénost a plynulost silni¢ntho provozu.
Charakteristikou tohoto provozu je hustota, intenzita, pohyb znacného mnozstvi osob
a véci. Povaha provozu predpoklada vysokou miru sebekazné kazdého tcastnika,
dobrovolné a uvédomélé dodrzovani jeho pravidel, protoze moznosti regulace, véetné
zasahl proti porusovani, jsou omezené. Riziko vzniku skod na zivotech, zdravi a na
majetku je pritom trvale pfitomné. Dulezitou funkci sanklnich oblasti prava je
preventivni pusobeni na adresaty ulozenych povinnosti, at jiz v roviné prikazi nebo
zakazl. Jestlize k naplnéni skutkové podstaty ohrozovactho prestupku postali pravé
hrozba nasledkd, je prestupek dokonan jednanim, které ohrozuje bezpec¢nost silni¢niho
provozu, aniz by bylo pozadovano, aby doslo k poruchovému nasledku, tedy typicky k
dopravni nehodé se skodami na zdravi ¢i majetku. To, ze k takovému nasledku
nedoslo, nelze proto v ramci ukladani spravni sankce u ohrozovacich delikt zohlednit
ve prospéch pachatele.

Takovym ohrozovacim deliktem je pravé i prestupek spocivajici v drzeni telefonniho

v/ . Ve V/ 4 M Ve Ve /4 4 4 / Vv 4 1V’
ptistroje v ruce pfi fizeni vozidla, ¢i nepripoutani se za jizdy. Vyse popsané dilci
pochybeni nicméné nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného. Soud ve shodé s
v 4 4 4 4 v Ve 4 ’ 4 /v 4 b
zalovanym shledal, ze spravni organ I. stupné nevybodil z mezi spravniho uvazeni, byt
pokuta je vzhledem k popsanym okolnostem spise nizsi.

Ohledné namitky, ze ptfi vyméru sankce nemélo byt prihlédnuto k 11 spachanym
prestupkum soud konstatuje, ze postup zalovaného, kdy tuto skutecnost vzal v Gvahu
pti hodnoceni osoby pachatele, je v souladu s judikaturou, zde soud odkazuje na
podrobné odavodnéni zalovaného (str. 5 napadeného rozhodnuti). Soud ma vyhrad
toliko k argumentaci zalovaného, ze by o zahlazeni prestupku mél zalobce spravni
organ zadat, kdyz tato procedura neni nijak upravena. Analogicka aplikace institutu
zahlazeni podle trestniho zakoniku se ve prospéch obvinéného projevi toliko tim, ze
pri ukladani sankci ke starsim prestupkim spravni organ nepiihlédne (ve smyslu
hodnoceni recidivy). Zde soud konstatuje, ze zalobce pred spachanim prestupku podle
karty ridice spachal od 4. 3. 2007 11 prestupku, posledni 21. 6. 2016, tedy pouhych 5
mésict pred spachanim projednavaného prestupku. Z karty fidice dale plyne, ze dalst

dopravni prestupek byl spachan 30. 3. 2017, coz téz nasvédCuje spravnosti Gvahy
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43,

44,

zalovaného v tom sméru, ze zalobce je osobou se sklonem k porusovani pravidel

1 vV 7
silni¢niho provozu.

K ndamitce, ze se Zalovany nezabyval tim, zda pro Zalobce neni novéjsi pravni t#prava
7/ vev/
vyhodnési:

Zalovany se touto namitkou zabyval na strané 5 napadeného rozhodnuti. Pro
v 4 . M . v/ / /v 4 . 4 4 v/ v
uplatnéni institutu mimoraného snizeni sankce v projednavaném pripadé nebyly
podminky. Zde soud doplruje, ze sankce nebyla ulozena v nejnizsi mozné vysi 1500
K¢, neni proto zfejmé, z jakého divodu se zalobce domniva, ze by zalovany
mimoradné snizeni sankce v jeho pfipadé aplikoval. Pokud jde o vyslovnou Gpravu
polehcujicich okolnosti, v § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, jsou demostrativné uvedeny polehlujici okolnosti (pachatel spachal
prestupek ve véku blizkém véku mladistvych, spachal prestupek, aby odvratil Gtok
nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
v Ve .o ’ . vV 7 7 . /7 4

nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylulujici protipravnost, napomahal k
odstranéni Skodlivého nasledku prfestupku nebo dobrovolné nahradil zptsobenou
v 4 i v 4 4 4 Ve o . v 4 /7 SV v 4
skodu, oznamil prestupek spravnimu organu a pti jeho objasiiovani Gc¢inné napomahal,
nebo spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem
podrizenosti nebo zavislosti na jiném). Ani v tomto pripadé ze spisu, ani z tvrzeni
zalobce neplyne, které z téchto polehéujicih okolnosti mély v projednavaném pripadé
nastat. Pravo zalobce na spravedlivy proces aplikaci prestupkového zakona Géinného v
dobé spachani prestupku poruseno nebylo, zalovany i zde postupoval spravné.

VI. Zavér

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
zalobé nevySly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

Pokud jde o navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti, nejedna se stricto sensu o
zalobni namitku, nebot se netyka pfimo napadenych rozhodnuti. Tento navrh vznasi
pravni zastupce zalobce opakované a NSS se k nému jiz nékolikrat vyjadril ve svych
rozhodnutich, z poslednich napt. v rozsudku ze dne 15. 9. 2019, ¢&. . 10 As 36/2019 -
33, kde uvedl: ,Lze jen uvést, Ze zpisob, jakym NSS standardné zverejriuje anonymizované
verze rozhodnuti na svych webovych strankdch, neporusuje pravo na ochranu osobnich
tdajii &i soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Viclava Voriska. Jak jiz NSS mnohbokrdte
uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovdn se zpiisobem, jakym
vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho #daje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce castnika 7izeni” (viz usneseni NSS ze dne 25.
5. 2017, &. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, &. 2 As 383/2017

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



pokracovani 15 13A 3/2019

45.

- 46, ze dne 17.1.2019, §. 10 As 321/2017-38, a mnobé dalsi).“ S ohledem na to
nepovazuje ani Méstsky soud v Praze dany navrh zalobce za dtvodny.

O nahradé nakladt fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému

zadné naklady fizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych

divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 24. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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