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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: P.K., bytem X, X,
zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem, Slunecni
namésti 14, 158 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Finanéni dfad pro Plzensky kraj, Halkova 14, 305 72 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 1670079/18/2301-52521-
401357,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce se alobou ze dne 30. 10. 2018 domahal zrudeni rozhodnuti Finan¢niho G¥adu
pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 1670079/18/2301-52521-
401357 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla zamitnuta zalobcova namitka
ze dne 1. 5. 2018 proti evidenci dani ve smyslu § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

[II] Zaloba

Zalobce uvedl, Ze spravce dan¢ eviduje na Zalobcové osobnim datiovém Gétu dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*) pfedpis dané stanovené platebnim vymérem ze dne
24. 7. 2017, &.. 1492067/17/2301-52521-405054 (dle spravniho spisu byl platebni vymér
pod uvedenym ¢islem jednacim vydan dne 21. 7. 2017 - pozn. soudu), a to ve vy$i 451 728
K¢&. Platebni vymér byl vydan na zaklad& zpravy o dafiové kontrole ze dne 18. 7. 2017, &.;.
168698/17/2301-62563-401100, ktera tvo f1 od tivodn &ni uvedeného platebniho vym &ru.
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 30 A 159/2017-49, CasteCné vyhovél
zalobcové zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (= shora uvedena danova
kontrola), pti¢emz dle zalobce ztohoto rozsudku plyne, ze zalovany vydal platebni
vymér ze dne 21. 7. 2017, ¢&j. 1492067/17/2301-52521-405054, po uplynuti lhuty pro
stanoveni dané. To ostatné zalovany nepopira. Protitomuto platebnimu vyméru se
zalobce neodvolal.

Odvolaci financni feditelstvi rozhodlo dne 6. 3. 2018 rozhodnutim ¢.j. 10546/18/5100-
41458-711233 tak, ze nedoplatek stanoveny vyse uvedenym platebnim vymérem ze dne 21.
7. 2017 je nevymahatelny proto, ze marné uplynula prekluzivni lhiita pro stanoveni dané,
a to vzdor presumpci spravnosti, kterou je platebni vymér ze dne 21. 7. 2017 nadan.
V disledku posledné zminovaného rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi zastavil
zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018 exekuci s tim, ze nedoplatek je nevymahatelny.
Ptesto jej dale eviduje jako dluh zalobce a napadenym rozhodnutim jej odmitl odevidovat.
Zalobce namital, Ze dle § 153 odst. 3 datiového ¥adu plati, %e nedoplatek hradi datiovy
subjekt jako svij dluh a tomuto dluhu odpovida na strané ptislusného verejného rozpoctu
splatna dariova pohledavka. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze ,dluh“ ve vysi 451 728 K¢
je nevymahatelny, je nespravné tento evidovat na zalobcové osobnim daniovém 4cétu jako
Castku predstavujici splatnou dariovou pohledavku statu. Disledkem vadné evidence je, ze
jakakoliv Ghrada zalobce na DPH se podle § 152 odst. 1 daniového radu uzije primarné
k (hradé takto vzniklého dluhu, aé ten je nevymahatelny. Druhym negativnim dopadem
evidence predmétné Castky jako dluhu je, Ze tvori prekazku pro predepsani nadmérného
odpoctu, ktery zalobce vykazal v fadném danovém tvrzeni k DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2013, jak potvrdil i zalovany.

[II] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve uvedl rozhodné skute¢nosti predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti. K samotnému predmétu fizeni uvedl, Ze platebni vymér
ze dne 21.7. 2017, &.j. 1492067/17/2301-52521-405054, nabyl pravai moci dne 5. 9. 2017,
proto je tfeba vychazet z presumpce spravnosti spravnich aktd. Predmétny platebni
vymeér tak vyvolal G¢inky s nim spojené, kdyz stanovil zalobcovu danovou povinnost ve
vysi 451 728 K¢. Z toho vyplyva, ze evidence dané na zalobcové osobnim daniovém uctu je
spravna. Zalovany navrhl, aby soud Yalobu zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Jednani soudu se konalo dne 26. 5. 2021. Ucast zalobcova zastupce byla zajisténa distan¢né
skrze aplikaci POLYCOM, avsak pred zahijenim jednani byly zjistény technické

4 . 4 Vv 4 o ’ M 4 4 M v v
problémy spojeni v prenosu zvuku (zalobcv zastupce nebyl v jednaci sini slyset). Pres
opakované snahy se nepodatilo problém odstranit. Zalobctv zastupce se poté telefonicky
spojil s predsedou senatu s tim, ze na podané zalobé a vyjevené argumentaci trva, a udélil
souhlas s konanim jednani bez své pfitomnosti.

Rovnéz zalovany setrval na vlastni argumentaci.
Zaloba neni dtvodna.

Pfedné, soud pfipomina, ze judikatura spravnich soudd dovodila, ze zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. je nepfipustna v pripadé, kdy
zalobce broji proti potvrzeni o stavu osobniho dariového Gétu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 3 Afs 251/2015-34, a tam citovana judikatura), resp.
proti rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho datového uétu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢&.j. 9 Afs 285/2019-32, zejm. jeho
body [11] az [14]). V nyni projednavaném pripadé vsak zalobce nebrojil proti rozhodnuti
0 namitce proti potvrzeni o stavu osobniho datiového Uctu, nybrz proti rozhodnuti o
namitce proti samotné evidenci dani jako takové (zalobce tedy nebrojil proti rozhodnuti o
namitce proti formalnimu tkonu v podobé potvrzeni o stavu osobniho danového uctu,
nybrz proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho namitka proti faktickeé evidenci dani
na jeho osobnim danovém uctu).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 1
Afs 271/2016-53, mj. k témto zavérim (bod [34]): ,Namitka je ,ndrokovy“ prostredek
napravy sikonu spravce dané pri placeni dani. Je jim v tom smyslu, Ze ten, kdo je oprdavnén ji
podat (ten, kdo rurdi, Ze takovymto itkonem spravce dané byl zkrdcen na svych pravech), ma
subjektivni verené pravo na to, aby namitka byla k tomu prislusmym organem 7dadné
vypordddna. Znamend to, Ze md subjektioni verejné pravo na to, aby ji bylo zcela vyhovéno a
¢ napadeny stkon byl zrusen, jde-li o namitku zcela ditvodnou, resp. ji bylo zédsti vyhovéno
a ndprava zjedndna zpisobem adekvdtnim diivodim a rozsabu Cistecnébo vybovéni, jde-li
vskutku podle objektivnibo prava o namitku z¢asti duvodnoun. Stejné tak md ten, kdo namitku
podal, ,ndrok“ na to, aby byla zamitnuta, nejsou-li divody namitky ani zCisti opravnéné. Je
logické, Ze proti zcela vyhovujicimu rozhodnuti o namitce nebude ten, kdo ji podal, brojit a
poddvat proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu. Z povaby véci mu totiZ ,vice” vyhovét nelze.
To ostatné reflektuje i pravni vprava v posledni véré § 159 odst. 3 dariového ¥ddu, stanovi-li, Ze
v takovem pripadeé se rozhodnuti o namaitce neodiivodriuje. P¥i nevyhovéni ¢i toliko Cdstecném
vyhovéni namitce vsak miiZze byt rozhodnuti spravce dané o namitce jednak objektivné
nezikonné (to miize byt jisté i rozhodnuti o plném vyhovéni nimitce), ale - a to je podstatné -
tato nezdkonnost miize znamenat (a typicky bude znamenat) zkriceni toho, kdo namitku
podal, na jeho subjektivnim verejném pravu na to, aby o namitce bylo rozhodnuto zikonneé.
Pravé proto jde u Cistecného ¢i plnébo nevybovéni ndmitce, a tedy u Cistecné ¢i plné
zamitavého rozhodnuti o ni, o takové rozhodnuti, které svou podstatnou bude ,,rozhodnutim*“
podle § 65 odst. 1. 7 s. Proto tedy proti nému musi byt zdsadné pripustnd Zaloba ve spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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soudnictvi proti rozhodnuti spravniho orgdnu.“. Dle nazoru soudu se v souzené véci uplatni

/v 4 /__V . /4 4 V/V /4 4 . Vv/
zavéry plynouci z bodu [34] pravé citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, a z tohoto divodu soud shledal Zalobu proti napadenému rozhodnuti
ptipustnou a vécné ji projednal.

Soud zjistil z obsahu spravniho spisu tyto skuteénosti. Zalovany vydal dne 21. 7. 2017
platebni vymér &.j. 1492067/17/2301-52521-405054, kterym byla zalobci stanovena danova
povinnost na DPH za zdaniovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 451 728 K¢. Tento platebni
vymér nabyl pravni moci dne 5. 9. 2017. Predmétny platebni vymér Zalobce nenapadl
zadnymi opravnymi prostfedky, tudiz ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl stile
pravomocny.

Dale, z zalovanym predlozeného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 9.
8. 2018, ¢.j. 33974/18/5300-21441-703172, vyplyva, ze prekluzivni lhdta pro stanoveni
dané uplynula ve vztahu k zalobci a zdanovacimu obdobi kvéten 2013 dne 15. 11. 2016.
Ackoliv byl platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013 vydan az po
marném uplynuti lhaty pro stanoveni dané (coz potvrdil 1 zalovany v napadeném
rozhodnuti), zalovany ke dni podani zaloby evidoval na osobnim darfiovém Gétu zalobce
astku 451 728 K¢ (tato skutecnost nebyla mezi stranami sporna) vymérenou predmétnym
platebnim vymeérem jako datiovou pohledavku statu, a to s odkazem na zasadu presumpce
spravnosti spravnich aktd.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 149 odst. 1 daniového tadu plati: ,Predmétem evidence dani, kterou vede spravce dané,
je zaznamendvani vzniku, stanoveni, splnéni, popripadeé jiného zaniku dariovych povinnosti, a
z toho vyplyvajicich preplatkii, nedoplatkii a pripadnych prevodi; tyto iidaje jsou evidoviny na
osobnich dariovych nctech.”

Dle § 152 odst. 1 dariového fadu se Ghrada dané na osobnim datiovém Gétu pouzije na
Ghradu splatnych dariovych pohledavek postupné podle téchto skupin - a) nedoplatky na
dani a splatna dan, b) nedoplatky na prislusenstvi dané, c) vymahané nedoplatky na dani,
d) vymahané nedoplatky na pfislusenstvi dané.

Dle § 153 odst. 1 danového radu, ,nedoplatkem je Cistka dané, kterd neni ubrazena, a
uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neubrazené prislusenstvi dané, u
kterého jiz uplynul den splatnosti, popripadé téZ neubrazend Cistka zajisténé dané.“ Podle §
153 odst. 2 danového tadu, ,nedoplatek hradi dariovy subjekt jako sviij dariovy dlub; tomuto
dlubu odpovida na strané prislusného verejného rozpoctu splatna dariovd pobledavka.”

Podle § 148 odst. 1 véty prvé danového tadu, ,dar nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky.“

Spornou pravni otazkou mezi zalobcem a zalovanym je, zda zalovany postupoval
vsouladu s pravanimi predpisy, pokud v dusledku presumpce spravnosti platebniho
vyméru ze dne 21.7.2017, ¢&.j. 1492067/17/2301-52521-405054, evidoval na osobnim
danovém uétu zalobce vymérenou DPH za zdarovaci obdobi kvéten 2013 jako splatnou
pohledavku i presto, ze predmétny platebni vymér byl vydan az po uplynuti prekluzivni
lhtty pro stanoveni dané.

K otazce zaniku prava statu stanovit dan (vyméfit ¢i doméfit) v dusledku marného
uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané se vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 26.
2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07. V bodé [15] predmétného nalezu Ustavni soud mj. uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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wZe Sirokého zastoupeni prekluze v riznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samozrejmé
obsahové rozdily; presto vsak vZdy zdstavaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo
mozno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né lze v prvé 7adé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou
na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v téro dobé.
Diuisledkem prekluze je ddle vZdy zdanik samotného subjektivnibo prava. Konecné za spolecny
rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni md organ verejné moci pribliZet z sivedni povinnosti;
tento poZadavek je logickym disledkem zdvaznosti nasledkd, které jsou s prekluzi spojeny.
Utelem jakéhokoliv procesu nikdy nent ochrana neexistujicich & fiktionich prav, a proto nelze
prekludovanému pravu poskytovat ochranu. (...)“. Dusledkem prekluze je tedy zanik prava
opravnéného subjektu (srov. napt. bod [26] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 4. 2009, ¢.. 1 Afs 145/2008-135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS). Pokud tedy pred
uplynutim prekluzivni lhaty pro stanoveni dané (k charakteru této lhuty jako lhaty
prekluzivni srov. bod [16] ptedmétného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1169/07)
nebyla pravomocné vici dariovému subjektu stanovena dan, zanika pravo statu stanovit
datiovému subjektu takovou daii (srov. bod [26] nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. L. US 1419/07). Jinymi slovy, uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané
zanikd opravnéni vefejného rozpo¢tu na plnéni v podobé dané uplatnitelné vici
danovému subjektu. Neni tak pochyb o tom, ze vnyni projednavané véci doslo
k pravomocnému stanoveni dané (5. 9. 2017) az poté, co pravo statu stanovit zalobci dan
zaniklo (15. 11. 2016).

Nicméné, soud nemohl odhlédnout od Zalovanym namitaného principu presumpce
spravnosti spravanich aktd. Soud souhlasi a mezi stranami neni sporné, ze predmétny
platebni vymér ze dne 21. 7. 2017 nabyl pravni moci a do okamziku vydani napadeného
rozhodnuti nebyl zdkonem stanovenym postupem zménén ¢i zrusen. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128 (publ. pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS),
vyjevil nasledujici: ,Prdvni 7dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych
organy vereiné spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni akt je zdkonny a spravny, a to aZ do
okamZiku, kdy prislusny orgin zdikonem predvidanou formou problisi spravni akt za
nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cast. 7. vydani,
Praba: C. H. Beck, 2009, s. 225, resp. v judikature NSS napy. rozsudek ze dne 22. 5. 2008,
. 6 As 45/2005-188). Po celou dobu své existence az do svého eventualnibo zruseni vyvoldva
spravni akt pravni nasledky, zakldda prava a povinnosti. Zruseni spravniho aktu ma #cinky
toliko ex nunc, které pusobi vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemiize v budoucnu zaloZit dalsi
prdava a povinnosti. Odrazem této zdsady z pobledu vztahu jedinec - spravni organ je zdsada
ochrany dobré vivy a ochrany nabytjch prav (viz nap?. ndlez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV.
US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31, & 117, s. 69)..

Soud pfi posouzeni (ne)divodnosti zaloby vychazel z faktu, ze pokud by zrusil napadané
rozhodnuti, musel by zaroven v takovém rozsudku vyjevit pravni nazor, kterym by byl
spravni organ v dal$im rizeni vazan.

Je ziejmé, ze byt byl platebni vymér ze dne 21. 7. 2017 vydan az po uplynuti prekluzivni
lhity pro stanoveni dané, neprestal onen vymér pravné existovat. Ano, ze strany
Odvolaciho financ¢niho feditelstvi sice bylo konstatovano, ze pfislusny ,dluh® je
nevymahatelny, a zalovanym byla v dusledku toho zastavena exekuce, to ale nic neméni
na tom, ze platebni vymér nebyl zrusen, je pravomocny a organy danoveé spravy jsou
povinny postupovat tak, jak jim uklada danovy rad. Tedy vcetné postupu ve smyslu jeho
§ 149 odst. 1 a § 152 odst. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jak je uvedeno vySe, pokud soud pristoupi ke zrusujicimu rozsudku, musi v takovém
rozsudku vyjevit i pravni nazor zavazujici spravni organ pro dalsi jeho konani. V souzené
véci by vSak takovy postup vedl ktomu, ze by soud musel zavazat spravni organ
k nerespektovani danového fadu, tedy k postupu contra legem, nebot pravomocny
platebni vymér doposud nebyl zruSen a existuje. Takové rozhodnuti je vsak dle nazoru
soudu neakceptovatelné.

S ohledem na shora uvedené proto soud v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv .
f. s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni nema
zadny z Gcastnikd pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 5. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



