&.j. 42 Az 6/2020-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem v pravni
véci
zalobce: A. H. L., narozeny ,X“, statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Vanke, advokatem,
sidlem T. G. Masaryka 25, 360 01 Karlovy Vary,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. OAM-603/ZA-
ZA11-HA13-2020, e. ¢. B009897,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. OAM-603/ZA-
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ZA11-HA13-2020, jimz zalovany vyslovil, ze zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o azylu®) a ze dopliikkovou ochranu nelze udélit pro existenci divoda podle §
15a zakona o azylu.

Zaloba

V zalobé zalobce namital nedostate¢né posouzeni jednotlivych divodd pro udéleni
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mezinarodni ochrany a doplikové ochrany, dale namital, Zze napadené rozhodnuti
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nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci (zalovany neunesl dukazni bremeno) a ze
zalovany pochybil pfi interpretaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a porusil zasadu
non-refoulement. Zalobce mél za to, zZe pojem vazny zlolin je nutné vykladat jako
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provinéni, které svou intenzitou skute¢né dosahuje spolecenské nebezpecnosti. Zalobce se
domnival, ze zalovany nedostatecné zohlednil davody pro udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu § 14 zakona o azylu, nebot nevzal v ivahu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod. Domnival se, ze nejsou splnény podminky uvedené v § 15a zakona o
azylu a odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢ . 6 Azs
309/2016-28, ktery se zabyval opravnénosti uziti § 15a zakona o azylu. Zalobce namital, ze
zalovany se nedostate¢né zabyval trestem, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Krajského
soudu v Praze sp. zn. 6 T 28/2018, nebof mu byl pfiznan status spolupracujiciho
obvinéného, ptispél k objasnéni trestné ¢innosti a svého jednani litoval. Pripomnél, Ze mu
byl uloZen trest pod hranici trestni sazby a po trech letech byl za dobré chovani propustén.
Trval na tom, ze zalovany mél tyto skutecnosti posuzovat, a nikoliv je jen konstatovat.
Dale doplnil, Ze zalovany se nedostateCné zabyval rodinnym zivotem zalobce, ¢imz mu
upfel moznost ziskani mezinarodni ochrany dle § 13 a § 14 zdkona o azylu. Doplnil, Ze zije
ve spole¢né domacnosti s manzelkou a dcerou (rok narozeni 2016), ktera odmita jeho
navrat do Vietnamu k dcefi (rok narozeni ,X*) a jeho matce.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci, a odmitl,
ze by zalobce byl néjak zkracen na svych pravech. Konstatoval, Ze v pribéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace
pobytu Zalobce natzemi Ceské republiky. Pfipomnél, Ye Zalobce pozbyl pobytové
povoleni kvili pobytu ve vézeni, na Gizemi Ceské republiky Zije s manZelkou a dcerou,
pricemz jeho manzelka odmitd jeho navrat do Vietnamu k jeho matce a dcefi. Trval na
tom, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo moZno Zalobci udélit mezinirodni ochranu dle § 12 zakona o azylu. Zalovany
zjistil dévod uvedeny v § 15a zdkona o azylu, nebof Zalobce byl v Ceské republice
odsouzen za spachani zvla$t zavazného zlolinu nedovolené vyroby ajiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
strestni zakonik®). Trval na tom, Ze se jedna o zlodin vazny, tfebaze byl Zalobci ulozen
trest pod dolni hranici trestni sazby. Pripomnél mezinarodni tmluvy tykajici se
psychotropnich latek, jejichZ pFijetim se signatati, véetné Ceské republiky, zavazali bojovat
proti zneuzivani psychotropnich latek a proti nedovolené vyrobé a obchodu s nimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zdtraznil, ze pfi neudéleni dopliikové ochrany pro existenci duvodt dle § 15a zakona o
azylu postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. .
6 Azs 309/2016-28. Konstatoval, ze rodinné vazby nejsou dle zakona o azylu dvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Doplnil, ze vietnamské organy nejevily o osobu zalobce
pred jeho odjezdem do Ceské republiky 7adny zijem. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
v plném rozsahu zamitl.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice zalobce setrval na tvrzenich obsazenych v zalobé. Dale uvedl, Ze zalovany
nereaguje na vécné pripominky uvedené v zalobé.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu pfednesl zalobu shodné jako v pisemném
vyhotoveni zaloby ve znéni repliky. Dale zddraznil, Ze v daném pfipadé nedoslo ze strany
zalovaného k dostate¢nému posouzeni divodu pro udéleni azylu a dopliikové ochrany. Dle
jeho nazoru zalovany pochybil pfi aplikaci ustanoveni § 12, § 13, §14 a zejména pak § 15a
odst. 1 zékona o azylu. Nebylo ¥4dné pracovano s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani soudu odkazal na pisemné vyjadreni
k podané zalobé. Zdaraznil, Ze trvda na tom, ze oba vyroky zalobou napadeného
rozhodnuti jsou bez vad. Poukazal na skuteCnost, ze zalobce vzemi pivodu nebyl
pronasledovan. Trval na tom ze i vyrok o dopliikové ochrané byl v rozhodnuti radné
odivodnén. Poukazal na skutecnost, ze namitky ve vztahu k celému procesu azylového
fizeni a ptijeti zalobou napadeného rozhodnuti zistaly pouze v obecné roviné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o . 4 \4 4 o 4 Ve J4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
4 */ . 4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé.
Dne 14. 9. 2020 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 24. 9. 2020
poskytl idaje potfebné k této zadosti. Konkrétné sdélil, Ze je vietnamské narodnosti, bez
nabozenského vyznani a neni ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny a nikdy se
politicky neangazoval. Dale uvedl, Ze je zenaty (manzelka T. M. L., narozena ,X“) a jeho
7ena na Gzemi Ceské republiky pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu a
pozadala o trvaly pobyt, a maji dvé dcery (narozené v roce ,X“ a ,X“) s tim, Ze prvorozena
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dcera Zije ve Vietnamu s jeho matkou. Do Ceské republiky Zalobce pfijel v roce 2008,
pricemz od té doby ¢tytikrat navstivil Vietnam. Jako divody své zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, e v Ceské republice Zije jeho Zena a dcera. Pripustil, Ze by se mohl vratit
do Vietnamu, ale nebylo by to dobré pro jeho rodinu.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 9. 2020
zalobce uvedl, ze z Vietnamu vycestoval kvili praci. Ve Vietnamu zadné problémy nemél,
. v 4 4 4 4 . v v/ /4 /4

nebyl ve Vietnamu trestné stihan. S vycestovanim z Vietnamu nemél zadné problémy a
mohl by se tam vratit. Sdcerou a matkou je v kontaktu prosttednictvim telefonu a
Facebooku. V pfipadé navratu do Vietnamu by zil s nimi. Pobytové opravnéni mu bylo
ukonéeno z divodu nastupu do vézeni. Dne 1. 7. 2017 ho zastavila policejni hlidka, ktera u
ného v auté nalezla drogy. Dne 17. 9. 2018 byl odsouzen a byl mu ulozen nepodminény
trest odnéti svobody ve vysi 6 let. Do vézeni nastoupil dne 27. 9. 2018 a po 3 letech byl
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propustén. Spravni vyhosténi mu nebylo ulozeno. Bydli se svoji rodinou v Mosteé.
Manzelka se nechce vratit do Vietnamu, neodjela by s nim. Manzelka vydélava penize a
stara se o jejich dceru. Zalobce uvedl, ze sam je schopen se o dceru postarat (uvarti, hraje si
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sni). Po propusténi zvézeni zalobce pracuje ve veCerce u kamarada. Kdyz jsou
s manzelkou v praci, pefuje o jejich dceru manzel¢ina kamaradka. Manzelka ho
navstévovala ve vézeni jednou za 2 - 3 mésice.

Dne 13. 11. 2020 se zalobce nedostavil k seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, které mimo jiné zahrnuji oddaci list zalobce, rodny list dcery
7alobce M. A. L., vypis zevidence cizincd spovolenym pobytem na Gzemi Ceské
republiky, opis z evidence Rejstiiku trestd ze dne 23. 9. 2020, rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 17.9. 2018, sp. zn. 6 T 28/2018, dale zpravu Mezinarodni organizace pro
migraci - Vietnam 2019, Gdaje o zemi a informaci Odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 1. 9. 2020 o bezpecnostni a politické situaci v zemi.

Zminénym pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018,
sp. zn. 6 T 28/2018, byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani Sesti let do véznice s ostrahou a k propadnuti mobilniho telefonu, a to za spachani
zvlast  zavazného zlodinu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestniho zakoniku. Z opisu z evidence Rejsttiku tresti ze dne 23.9. 2020 pak vyplyva,
7e se jednalo o prvni trestny &in, za néj% byl Zalobce na tzemi Ceské republiky odsouzen.

Zalovany nasledné dne 19. 11. 2020 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 10. 12. 2020.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé
**V_V /4 v . b4 4 / o 4 Vv Ve 4 4 \4
zjisténého stavu véci, nebot zalovany neunesl dikazni bremeno, soud pfipomina, ze
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potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém fizeni odviji predevsim od
4 /4 \4 M 4 4 \4 v /
tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem uplatnénych
tvrzeni pak soud shledal Zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti dostate¢nymi a
zdUraznuje, ze zalobce mél ve spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu, aby prednesl
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veskera skutkova tvrzeni, kterd povazoval za podstatna. V této souvislosti zdejsi soud
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,,...
Yizeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a
spravni organ z nich vZdy vychazi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym
diivodim, hodnoti je z blediska pravdivosti a opat?i si objektivni informace o zemi pitvodu,
které pak porovnd s ddaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zdvér® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdejsi soud se scitovanym judikitem plné ztotozniuje a dodava, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi ptredpoklady pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 i § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce
tyto podminky nespliuje, pri¢emz detailné rozvedl, z jakych divoda zalobci mezinarodni
ochranu nepfiznal. S pfihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve spravnim fizeni ze strany
zalobce hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostate¢né zjistény ve smyslu § 3 spravniho
fadu. Z téchto divodd povazuje soud namitku nedostateéné zjisténého stavu véci za
nedtvodnou.

Soud neptfehlédl ani to, ze podle ufedniho zaznamu o nedostaveni se k seznameni
s podklady rozhodnuti v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jez se konalo dne 13. 11.
2020, se zalobce k seznameni spodklady nedostavil a nenavrhl ani zadné doplnéni
podkladd. Za dané situace poklada tedy soud zalobcovo tvrzeni o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu za ryze ucelové.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze . [ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
v/ v . v 7 */ / . v / / / Ve 7/ P / / o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazori ve
staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.“

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, Ze nebude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud opakuje, ze zalobce uvedl jako
duvod této zadosti, ze prisel o povoleni k pobytu v dasledku jim pachané imyslné trestné
¢innosti. Za situace, kdy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu po nékolika letech
legalniho pobytu na Gzemi av okamziku, kdy mu byla zrusena platnost povoleni k
trvalému pobytu a jina forma pobytu mu nebyla udélena, a kdy byl tudiz povinen opustit
izem{ Ceské republiky, soud shledal, e hlavnim dévodem Z4dosti o mezinirodni ochranu
byla legalizace Zalobcova pobytu na tzemi Ceské republiky. To ostatné odpovida
zjisténim, ktera ucinil zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou
legalizace pobytu jako divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nescetnékrat
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym
duvodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho
zretele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne
30. 6. 2004, ¢.j.7 Azs 138/2004-44, pripadné ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti
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o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim ftizeni, tedy dospél soud k zavéru, ze zalobce
neuvedl zadnou skute¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, Ze by v zemi svého pavodu (ve
Vietnamu) vyvijel ¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
4 4 4 M . 4 v 4 4 4 \4 . v v/ M o
pronasledovan. Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvéd¢i ani duvod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. obava z pronasledovani z dtivodu
M 4 ’ \4 4 4 . v/ v . Ve / ./ 4 M v
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve 7 .. /. 4 o Ve V /4 4 4 4 M v/ v
zastavani urditych politickych nazorg, ¢i ze by mu takoveé pronasledovani hrozilo v pripadé
. Y . v ’ o 7 4
jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni dtvod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu

nelze podle nazoru soudu povazovat zalobcovu snahu legalizovat sviyj pobyt na Gzemi
Ceské republiky.

K namitkdm smétujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zakona
oazylu, soud predesila, ze zalobce by si mél uvédomit, ze na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti pfezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prisluSnych procesnich pfedpisi (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38, dostupny na
www.nssoud.cz). Soud nepovazuje zalobcem tvrzené dvody (legalizace pobytu, soukromy
a rodinny zivot) za pfipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zikona o azylu. Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznacné vyplyva, ze za divod hodny
zvlastniho zfetele lze povazovat pouze zdvazné okolnosti, jako jsou napf. vysoky veék,
zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, prfichod z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, &. j. 2 Azs 8/2004-55, dostupny na www.nssoud.cz). Zadné takto
zavazné skutecnosti vsak zalobce netvrdil, ani nebyly v pribéhu spravniho fizeni zjistény,
a proto soud plné souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobce nespliiuje zakonné podminky
pro udéleni azylu podle § 14 zakona.

K tvrzeni Zalobce, ¢ mi na Gzemi Ceské republiky manZelku, s niz Zije ve spole¢né
domacnosti, a spole¢né vychovavaji nezletilou dceru (pozn. soudu: druha spolecna dcera
manzeld zije ve Vietnamu se svou babickou), soud dodava, ze zalobce se do potizi
plynoucich ze ztraty pobytového statusu dostal vyhradné svou vlastni vinou v disledku jim
pachané trestné cinnosti. Institut mezinarodni ochrany v ziddné ze svych forem ptitom
nemuze slouzit k tomu, aby nahrazoval pobytové opravnéni. Podle nazoru soudu je s
ohledem na zalobcem pachanou trestnou ¢innost zcela namisté, aby urcity zasah do svého
dosavadniho soukromého zivota strpél, a dodava, Ze ze zalobcem uvadénych skute¢nosti
rozhodné nevyplyva, ze by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, resp. se zisadou non-refoulement vyplyvajici z ¢. 33 Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd & &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Co se tyle souvisejici namitky, ze zalovany uptel Zalobci moznost ziskat udéleni
. 4 4 4 v 4 /v v 4 i
mezinarodni ochrany dle § 13 zakona o azylu (udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny),
soud konstatuje, Ze na zalobce nebylo ze strany spravniho organu nahlizeno jako na
rodinného pfislusnika v souvislosti s § 13 zakona o azylu. Po zevrubném prostudovani
tvrzeni zalobce, které uvadél ve své zadosti o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim
fizeni, dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud v ptipadé zalobce dovodil, ze

v M o v 4 ’ /v v 4 .
ten nesplruje divody pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu za celem slouceni rodiny.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pfi udinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze v pribéhu spravniho fizeni z
jednotlivych vypovédi zalobce ani z vypisu elektronické evidence zadatelt o mezinarodni
ochranu na tizemi Ceské republiky nevyplynulo, %e by v Ceské republice byl udélen azyl
nékterému z rodinnych pfislusnikt Zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni. Ostatné sam
zalobce béhem spravniho fizeni vypovédél, ze jeho manzelka stejné jako jeho dcera
pobyvaji na tzemi Ceské republiky na zakladé udélenych dlouhodobych pobytd a nikoli
azylového rozhodnuti.

Poté se soud zaméfil na namitky tykajici se doplrikové ochrany. Podle § 15a odst. 1 pism.
b) zdkona o azylu plati, ze ,[/djoplriikovou ochranu nelze udélit, je-li ditvodné podezieni, Ze
cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil viazného zlocinu.“
Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2.
2017, & j. 6 Azs 309/2016-28, publ. pod ¢&. 3546/2017 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, podle kterého ,/pjojem ,vazny zloc¢in® [§ 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je treba jej vyklidat s
priblédnutim k vyjznamu, jaky mu priklida smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (kvalifikacni smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchliki (& 208/1993
Sb.). Zdavér o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu
nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl
odsouzen za spachani Cinu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvldst
zdvazny zlocin, nybrz je vzdy tveba posoudit individualni okolnosti p¥ipadu.

Zdejsi soud pripomina, ze zalobce byl pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 17. 9. 2018, sp. zn. 6 T 28/2018, odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
vtrvani Sesti let do véznice s ostrahou, a to za spachani zvlast zavazného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, a z
opisu z evidence Rejstiiku trestG ze dne 23.9. 2020 vyplynulo, ze Zalobce byl na Gzemi
Ceské republiky odsouzen poprvé.

Zalovan}'f v zalobou napadeném rozhodnuti ve vztahu k této otazce uvedl: ,Z rozsudku KS
v Praze ¢ . 6T28/2018 soucasné vyplyvd, Ze Zadatel sice nebyl organizdtorem ani hybnou silon
organizované skupiny, ale jebo role byla pomérné zisadni, protoZe pri vyrobé metamfetaminu
plnil dlobu pomocné sily (pripravoval predméty a prostiedky nutné k jeho vyrobé, upravoval
prostory, pomdhal pri vyrobé nejméné ctrndcti kilogramii drogy). Kromé iicasti na vyrobé
metamfetaminu jmenovany ndsledné distribuoval dalsim osobim dvandct kilogramii této
drogy, pricemz k distribuci dalsich dvou kilogramii jiz diky zdsabu policie nedoslo. Zarover
soud priznal Zadateli polehcujici okolnost, nebot’ jako spolupracujici obvinény prispél k objasnéni
trestné Cinnosti své i ostatnich obzalovanych (zlocin spachany cleny organizované skupiny), tuto
velmi podrobné, viplné a pravdivé popsal a svébo jedndini litoval.

Co se tyce povahy zlocinu, z jehoZ spachani byl Zadatel usvédcen, uzndn vinnym a rovnéz za néj
[ odsouzen, spravni orgin konstatuje, Ze dle jeho nazoru se jednd o zlocin nesporné ,vizny“ ve
> P 8 765 J J » i
smyslu zdkona o azylu, trebaZe byl jmenovanému uloZen trest pod dolni hranici trestni sazby.
S respektem k ustanoveni § 57 odst. 3 spravnibo 7ddu spravni organ pristoupil k hodnoceni miry
spolecenské skodlivosti trestné cinnosti jmenovaného a vyhodnotil ji s obledem na vyjse uvedené
skutecnosti jako velmi vysokou. Spravni organ doplriuje, Ze v pripadé jmenovanébo se jednalo o
nedovolenou vyrobu a distribuci pervitinu (metamfetaminu), ktery je Yazen mezi tzv. tordé
drogy a jehoZ uzivani byvd spojeno s velmi vysokym rizikem zdvislosti a rovnéZ s poskozenim
/v . /, v R « ’ v 7 v
zdravi & socialnibo prostiedi uZivatele.“(zvyraznéni doplnéno soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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27. Podle nazoru soudu zalovany pozadavkim formulovanym Nejvys$im spravnim soudem

28.

29.

30.

31.

32.

vyhovél, nebot vychazel z obsahu odsuzujiciho trestniho rozsudku a hodnotil individualni
okolnosti prlpadu, kdyz poukazal na to, ze zalobce pachal trestnou cinnost jako clen
orgamzovane skupiny, ve znaéném rozsahu a s Gmyslem ziskat pro sebe znaény prospech
pfi¢em? podrobné rozebral i zivaznost Zalobcova jednani. Zalovany upozornil na to, Ze
trestni sazba zalobcem spachaného trestného ¢inu byla v rozmezi 8 az 12 let, a tedy se podle
§ 14 odst. 3 trestniho zakoniku jednalo o zvl4$t zavazny zlodin. Zalovany déle upozornil na
to, ze Krajsky soud v Praze vyhodnotil miru skodlivosti jako velmi vysokou, nebot
drogova kriminalita zavazné dopada na fyzické a psychické zdravi konzumentt a rovnéz
dopadd i na spoleénost, kdy wuzivani drog patti ksocialné patologickym jevim
s nejruznéjSimi negativnimi dusledky (napf. kradeze, nasili viéi fyzickym osobam).
Soucasné z formulace obsazené v Zalobou napadeném rozhodnuti jednoznaéné doklada (viz
Gseky zvyraznéné soudem), ze zalovany pti hodnoceni trestné ¢innosti spachané Zalobcem
prihlizel k jeho podilu na dinnost organizované skupiny a zejména, ze prihlédl i1 ke
skutecnosti, ze zalobce vystupoval v trestnim fizeni v pozici spolupracujiciho obvinéného
a byl mu za prokdzanou trestnou ¢innost ulozen trest pod dolni hranici trestni sazby.
Zalovany se pak v zavéru rozhodnuti zabyval i mezinirodnimi zivazky Ceské republiky
vztahujicimi se k drogové trestné Cinnosti a pohledu Organizace spojenych narodd na tuto
trestnou cinnost, kdy konstatoval, ze ,nedovolend vyroba a obchod s psychotropnimi latkams
7sou Organizaci spojenych ndrodi povazovdany za vizné obrozeni zdravi a blaha lidi a jevy
nepriznivé ovlivriujici ekonomické, kulturni a politické zaklady spolecnosti a ve svém diisledku
vedouci k rozkladu hospodarstvi a spolecnosti a hroZeni stability, bezpecnosti a suverenity stati,
a to ve vsech oblastech a #irovnich.”

Dle soudu vdaném pripadé doslo k dostateénému posouzeni a zohlednéni zpisobu
provedeni zlodinu a jeho Skodlivého charakteru a nasledného postoje zalobce k véci v ramci
trestniho fizeni. Soud dospél k zavéru, zZe zalobcova trestna linnost byla posouzena
dostate¢né individualné.

Zalobcova trestna ¢innost podle nazoru soudu napliiuje znaky vazného zlocinu ve smyslu §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdy v daném ptipadé neslo jen o divodné podezient,
nybrz o pravomocné odsouzeni.

Soud neprisvéd¢il namitce zalobce anezjistil ani zalobcem toliko obecné tvrzené
nezohlednéni polehéujicich okolnosti, nebotf zalovany ptistoupil k hodnoceni zalobcovy
trestné cinnost naprosto individualné a zobsahu odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany ptihlédl i k polehéujicim okolnostem. Presto vsak
Ve v v ’ o1 - ’ e’ 7 IV 7 Ve «
trestnou ¢innost zalobce zalovany vyhodnotil jako dopovidajici ,vaznému zlocinu®.

Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem azylu podle zikona o

VeV v v v 7 v1e > /v / /7
azylu, pricemz doplinkovou ochranu nebylo mozné udélit. Zalovany pfi svém rozhodovani
zohlednil vSechny podklady pro rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci
zalobce, s jehoz tvrzenimi se fadné vyporadal.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitand poruseni pravnich predpisu a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostateéné odavodnéné (prezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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(zakonné). V mezich zalobnich bodt vyhodnotil soud Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V prubéhu ftizeni pravni zastupce zalobce navrhl provedeni dikazu spisem zalovaného,
rodnym listem dcery Zalobce, oddacim listem zalobce a zalobou napadenym rozhodnutim.
Tyto navrhy na dokazovani soud usnesenim pfi jednani soudu zamitl, nebot se jedna o
doklady, které byly soudasti spravniho spisu, ktery byl pfi jednani soudu referovan.
Spravnim spisem se v ramci spravniho soudnictvi dokazovani neprovadi. Proto zamitl soud
tyto navrhy na dokazovani pro nadbyteénost.

Daéle pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu navrhl provedeni dikazu vyslechem
zalobce. I tento navrh soud usnesenim pti jednani soudu zamitl, nebot v ramci vyslechu
/v 4 4 v/ 4 ./ . . 4 v/ v
Ucastnika soudniho ftizeni by nemohlo vyjit najevo nic, co by nemohl zalobce v pripadé
/e a 4 4 v 4 4 v/ 4 v/ v
zajmu sdélit soudu v pisemné podobé po dobu vedeni soudniho fizeni, pripadné, co by
mohl pfednést pti jednani soudu, pokud by se rozhodl Géastnit. Zalobce byl k jednani
v/ v v 4 v M 4 . 4 4 4 /4 o1 \4
soudu radné predvolan prostrednictvim jeho pravniho zastupce a o své vuli se rozhodl, ze
se jednani soudu nez(lastni. Proto soud zamitl tento navrh na dokazovani pro
nadbytecnost.

Dale pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu navrhl provedeni dokazovani vyslechem
manzelky zalobce a celym trestnim spisem Krajského soudu v Praze sp. zn. 6 T 28/2018.
Ve vztahu k vyslechu manzelky Zalobce soud konstatuje, ze tento vyslech nemohl pfinést
k rozhodnuti ve véci, kdy predmétem prezkumu bylo zejména posouzeni okolnosti, zda
byly na plnény podminky pro aplikaci § 15a zakona o azylu, zZadné relevantni zjisténi.
Proto tento navrh soud zamitl pro nadbyteCnost. Ve vztahu k navrhu na provedeni
dokazovani soudnim spisem Krajského soudu v Praze sp. zn. 6 T 28/2018 pak soud
konstatuje, ze rozsudek v dané véci je soudasti spravniho spisu, ze kterého byl pfi jednani
soudu proveden referat. Dle soudu veskeré podstatné skuteCnosti jsou zahrnuty do
odivodnéni predmétného trestniho rozsudku a provadéni dokazovani zbytkem trestniho
spisu v daném fizeni s ohledem na predmét daného soudniho fizeni povazuje soud za
nadbytelné.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v 4 /. . 4 4 vV 4 /v 4 Ve M v/ /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z

/ Vv /1.0 / / 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
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den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 3. &ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)

42 Az 6/202(



