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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: nezl. X, narozeny dne X,
statni prislusnost X,
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. MV-180824-4/SO-2020, X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z dcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobce domahi prezkumu shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. X. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 169r odst. 1
pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastavil fizeni o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem sloueni rodiny
podané podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

Zalobce nejprve obecné namital, %e byl zkricen na svych pravech vzhledem k poruseni § 2
odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad*).

Zalovany dle Zalobce dostate¢né nezohlednil okolnosti, které brini nezletilému Zalobci
vycestovat. Vycestovani do domovskéeho statu je v soucasné celosvétové pandemické situaci
slozité a Casové narocné. Na Kubé nezije zadna osoba, ktera by po dobu vyfizeni zadosti o
dlouhodobé vizum mohla o zalobce s ohledem na jeho vék pecovat. Pfi poslednim a zaroven
prvanim pobytu na Kubé Zalobce trpél zdravotnimi problémy, které mély pravdépodobné
ptivod v radikilni zméné prostfedi. Zalovany nezohlednil, Ze Zalobce od narozeni Zije
v Ceské republice, kde navstévuje matefskou $kolu, styka se vyhradné s détmi a dospélymi
v Ceské republice a opakované vytrzeni z tohoto prostfedi miZe mit neblahy vliv na jeho
vyvoj do budoucnosti. Je vice nez pravdépodobné, Ze by soucasné szalobcem musel
vycestovat i jeden zrodicd, ¢imz by tomuto rodiéi zanikla zaméstnanecka karta. Do
soutasné situace se alobce dostal nezavinéné, nemohl ji nijak realné ovlivnit. Zadost byla
podana opozdéné, nebot zakonna zastupkyné zalobce zaménila platnost karty zdravotniho
pojisténi (do 14. 9. 2020) a dlouhodobého viza (do 7. 9. 2020). Nucené vycestovani zalobce
by bylo v rozporu s Umluvou o pravech ditéte i Umluvou o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Zalobce dale namital, ze spravni organ I. stupné vdobé rozhodovani o neprominuti

zmeskani Ukonu nezohlednil trvani nouzového stavu, ktery byl v Ceské republice

opakované vyhlasen dne 12. 10. 2020. Do Ceské republiky byl zamezen vstup cizincim, na

webovych strankach Ministerstva zahrani¢nich véci, Velvyslanectvi CR v Havané je

zverejnéna posledni informace tykajici se poskytovani vizové agendy ze dne 1. 8. 2020, ktera

uvadi, ze byla tato agenda obnovena, nicméné zadatelé jsou upozornovani, ze vykon této
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¢innosti bude co do poctu omezen. Lze proto zcela realné predpokladat, ze podavani novych

zadosti bude opakované preruseno, pripadné striktné omezeno.

Zalobce s ohledem na shora uvedené povazoval za nespravné, ze se spravni organ I. stupné
[ ’ ’ . v 7 ’ ’ . , Ve

ani zalovany nezabyvali moznym dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota
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zalobce. Pfi vykladu a aplikaci pravnich prfedpisi nelze opomijet jejich Glel a smysl,
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soucasné je nezbytné vychazet vzdy z individualnich rozmért u kazdéeho pripadu.

Zalobce na doporucleni zalovaného podal zidost o vydani dlouhodobého viza za Gcelem
v 4 / 4 4 4 .. o o
strpéni pobytu na Uzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca z divodu
M /) /7 v /v ’ 4 4 v v ’ 4 ’ / v/ o
existujici prekazky ve vycestovani. Realné vsak spravni organy takovym pfipadim

nevyhovuji.
Z uvedenych davodu zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
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zalovanému k dalsimu tizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné postupoval
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v souladu se zakonem, kdyz fizeni o zadosti zalobce zastavil. K namitce, ze to byla matka
zalobce, ktera pochybila a zaménila platnost karty zdravotniho pojisténi a dlouhodobého
viza, zalovany konstatoval, ze tento duvod nelze povazovat za diavod na vuli cizince
nezavisly ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Jiné zavazné divody ve smyslu §
52 spravniho fadu, které by mohl zalovany akceptovat, matka zalobce neuvedla.

Zalovany zdtraznil, Ze usneseni o zastaveni Hzeni je rozhodnutim procesni povahy a spravni
organ tak neni povinen zkoumat primétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince. Posuzovani ptiméfenosti dopadl rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinch ma misto pouze u meritornich rozhodnuti. Nelze proto
pfihlédnout k vazbim Zalobce na prostfedi Ceské republiky. Neudélenim povoleni
k dlouhodobému pobytu nedochézi k porufeni Umluvy o pravech ditéte ani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebof zalobci neni timto postupem
znemoznéno do budoucna na zemi Ceské republiky pobyvat.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, & j. 4 Azs
229/2017 - 34, a zduraznil, Ze zalobce podminky k vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nesplnil, kdyz prostfednictvim své zakonné zastupkyné nepodal zadost vcas, tj. do
konce platnosti vydaného pobytového opravnéni.

Zalovany ptipustil, Ze situace s pandemii COVID-19 neni v soutasné dobé p¥izniva, nicméné
jakmile to situace dovoli, bude moci Zalobce na Velvyslanectvi CR v Havané pozadat o
dlouhodoby pobyt za Gi¢elem sloudeni rodiny. VyhlaSeni nouzového stavu v Ceské republice
v souvislosti pandemii COVID-19 také nelze brat za relevantni duvod pro pozdni podani
7adosti. Zalobce mél povinnost podat svou Zadost v zakonem stanovené lhité a fakticky
takovouto moznost mél jiz od 10. 5. 2020.

Zalovany zopakoval, Ze je tieba postupovat dle § 33 odst. 1 pism. a) zédkona o pobytu
cizincl. Zadost o vizum nad 90 dnti za Géelem strpéni pobytu byla ostatné Zalobcem dne 17.
2. 2021 také podana. Namitané poruseni zakladnich prav a svobod, extrémni rozpor
s principy spravedlnosti, prepjaty formalismus Zalovany po prezkoumani svého rozhodnuti 1
jemu predchazejictho usneseni spravniho orginu I. stupné neshledal. Zalovany navrhoval
zalobu jako neduvodnou zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skuteénosti:

Z4dost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni rodiny byla podana
zakonnou zastupkyni zalobce osobné dne 14. 9. 2020. Z obsahu zadosti, ale zejména
z cestovniho pasu zalobce, ktery byl k zadosti dolozen, vyplynulo, ze zalobce zadost podal
vdobé, kdy jiz nebyl na tzemi Ceské republiky oprivnén pobyvat na zikladé
dlouhodobého viza, nebot platnost tohoto viza skoncila dne 7. 9. 2020. Zakonna zastupkyné
zalobce pfi podani zadosti spravnimu organu sdélila, ze zadost podava pozdéji, protoze si
Spatné zapamatovala datum skonceni povoleni k pobytu syna. Takovy dtvod nepovazoval
spravni organ L. stupné za divod na vuli nezavisly ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Zalobci byl proto nasledné ve smyslu § 50 odst. 2 zakona o pobytu cizincd vydan
vyjezdni prikaz, nebot opravnéni k dal$imu pobytu na Gzemi ve smyslu § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct podanim zadosti zalobci nevzniklo.

Dne 12. 10. 2020 pak bylo vydano usneseni spravniho organu L. stupné, kterym bylo fizeni o
zadosti zalobce podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd zastaveno. Spravni
organ I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zakonna zastupkyné zalobce
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uvedla dévody, které ji mély branit v ¢asném podani Zadosti formou , Zddosti o prominuti
Ihiity pro poddni Zadosti“ ve smyslu § 41 spravniho fadu. Dle spravniho organu I. stupné je
v$ak pouziti § 41 spravniho fadu na situaci, na kterou dopada § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, vyloudeno. Ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci upravuje postup
v pripadech, kdy zadost neni podana ve lhuté uvedené v § 47 odst. 1, 2 nebo 6 zakona o
pobytu cizinca. Pro jeji zachovani musi byt prokazano, ze cizinci v podani zadosti ve lhuté
zabranily prekazky na jeho vuli nezavislé, a tuto zadost podal do 5 pracovnich dnt po
odpadnuti této prekazky. Vzhledem k tomu, Ze Gprava podminek pro zachovani lhity pro
podani zadosti, byla-li zmeskana, je vzakoné o pobytu cizinci Uplna, nelze institut
navraceni v predesly stav upraveny ve spravnim fadu na tyto pripady pouzit.

Napadenym rozhodnutim zZalovany zamitl zalobcovo odvolani a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Konstatoval, Ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu se spravnim radem i
zdkonem o pobytu cizinct. Zalobce podal Zadost v dobé, kdy jiz nebyl na tzemi Ceské
republiky opravnén pobyvat na zakladé dlouhodobého viza, nebot platnost tohoto viza
skoncila dne 7. 9. 2020. Zakonna zastupkyné zalobce soucasné pozadala o prominuti lhaty k
podani zadosti, jeji divody vsak spravni organ L. stupné spravné neakceptoval, nebot neslo o
duvody na vuli cizince nezavislé uvedené v § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Podani
zadosti po skondeni platnosti pobytového opravnéni zalobce lze klast pouze k tizi
samotného zalobce, nebot ten byl v souladu s § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povinen
podat zadost nejpozdéji pred uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nejdtive viak 120 dnt pred uplynutim jeho platnosti. Zalovany dale Zalobce upozornil, Ze je
opravnén podat si prostfednictvim zakonné zastupkyné zadost dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci za Glelem strpéni pobytu na Uzemi. Po podani takové zadosti
zalobce muze opétovné podat zadost dle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Tvrzeni, ze zalobce mél v dobé pobytu v Kubanské republice psychické a zdravotni potize
zalobce ve smyslu § 52 spravniho radu neprokazal.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd v souladu s § 75 odst. 2
s. f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 odst. 1s. f. s.

Dle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu
za celem spolecného souziti rodiny na iizemi (dale jen "spolecné souziti rodiny") je opravnén
podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem cizince s povolenym
pobytem na vizemi nebo takovym ditétem manZela cizince s povolenym pobytem na sizemd.

Dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu
nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, nejdiive
vsak 120 dnii pred uplynutim jebo platnosti. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni zabrani-li
vcasnému podani Zadosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavee 6 pism. b) ditvody na il cizince
nezdvislé, je cizinec oprdvnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto ditvodi. V
odiivodnénych pripadech miize cizinec Zidost podat i dvive, nez je uvedeno v odstavci 1. Divody
pro pozdéisi podani Zddosti podle véty proni a pro dvivéisi podani Zddosti podle véry drubé je
cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pri poddani Zidosti a na jeho vyzvu tyto divody
prokdzat.

Dle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinch wusnesenim se také zastavi rizeni
o Zadosti, jestliZe cizinec podal na sizemi Zdadost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
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pobytu, ac k podini Zadosti na vizemi neni opravnén.

Zalobce nerozporuje, Ze Zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
slouCeni rodiny podal az tyden po skonceni zakonem stanovené lhuty. Soucasné
nerozporuje, ze jim tvrzeny duvod, pro ktery zadost podal opozdéné, neni divodem na
vuli nezavislym, pro ktery by se lhuta k podani zadosti povazovala za prodlouzenou do
péti pracovnich dnt od doby, co by tento divod pominul. Tvrdi vsak, ze postup
spravnich organt v jeho pr1pade byl formalisticky a také nepfiméfeny, rozporny
s Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Umluvou o pravech ditéte.

Zakon o pobytu cizinci stanovi v § 47 odst. 1 lhitu pro podani zadosti o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni fizeni.
Zakonodarce vsak soucasné predvidal i situace, kdy mutze dojit k opozdénému podani
zadosti, a v § 47 odst. 3 upravil omluvitelné duvody, pro které lze opozdéné podani
akceptovat. Za omluvitelné divody oznadil takové, které jsou na vili cizince nezavislé a
které mu neumoznily zadost v zakonné lhaté podat. V ptipadé existence takovych
divodd je cizinec opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnti po zaniku téchto divoda
a dusledek zmeskani lhaty, kterym je povinnost spravniho organu zastavit fizeni,
nenastane. Krajsky soud je pfesvédlen, ze jiz vtomto institutu je obsazen tUstavni
pozadavek proporcionality, nebot umoznuje meritorné projednat i opozdéné podanou
zadost, avsak toliko v pripadé osvédleni omluvitelného divodu. Spravni organ proto
v daném pfipadé postupoval v souladu se zakonnym ustanovenim. Pokud shledal, ze
zalobcem, resp. jeho zakonnou zastupkyni tvrzeny divod zmeskani zakonné lhiity neni
divodem na vili nezavislym, nelze jeho postup povazovat za prepjaté formalisticky ¢i
nepriméreny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfi posuzovdini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych wvztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze ]e osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik vizeni je povinen v rdmci #izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ma kaZzdy prdvo
na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2
nemuze statni organ do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt zdjem ditéte prednim blediskem p¥i jakékoli
Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymsi zarizenimi socialni
péce, spravnimi nebo zikonoddarnymi orginy. Hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prenasi
ESLP i do posuzovani zasaht smluvnich stran Umluvy do rodinného Zivota cizinct ve
smyslu &. 8 Umluvy, jeZ se dotykaji (predeviim nezletilych) déti (k tomu bliZe rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019 - 33, a ze dne 14. 2.
2020, & j. 5 Azs 383/2019 - 40).

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v pfipadé rozhodnuti
o zastaveni fizeni o zadosti cizince o pobytové opravnéni nejsou spravni organy s
ohledem na to, ze neposuzuji zadost meritorné, povinny posuzovat mozny zasah tohoto



27.

28.

29.

30.

31.

59 A 10/2021 - 39

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. To se samoziejmé rovnéz tyka i
zastaveni rizeni o zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 169r odst.
1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz spravni organ fizeni o zadosti zastavi,
nebot cizinec k podani zadosti na Gzemi pro zmeskani lhaty jiz nebyl opravnén, jako
tomu bylo v projednévaném pripadé (viz rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
21.2. 2018, ¢. . 4 Azs 246/2017 - 35, ze dne 14. 3. 2019, ¢ J 7 Azs 5/2019 - 27, ze dne 16.
8. 2016, C.j. 1 Azs 108/2016 - 41, nebo ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs 246/2017 - 35).

Tento zavér lze pritom vztahnout nejen na posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti
ve smyslu § 174a zékona o pobytu cizinct, ale rovnéZ ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. S ohledem na to zde nelze spatfovat ani rozpor
napadeného rozhodnuti s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &.
3 Umluvy o pravech ditéte (srov. rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2020, ¢. 3. 7 Azs 416/2019 - 42 ¢&i ze dne 24. 9. 2020, &. j. 1 Azs 46/2020 - 40).

Krajsky soud si je pfirozené védom negativnich dasledkd zastaveni fizeni
bez meritorniho projednani zadosti, zejména povinnosti jednoho ¢ obou rodica
vycestovat s zalobcem, ktery je malym ditétem, do zemé ptGvodu a jeho pobytovou
situaci fesit na zastupitelském Gradé. Institut lhity je vSak prirozenou soudasti pravniho
fadu a disledky jejiho zmeskani jsou se lhitou pevné spjaty a pfedstavuji jeji podstatu
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. Pl. US 25/19, ve kterém Ustavni
soud posuzoval Gstavnost lhuty k podani necinnostni zaloby). Jak jiz soud uvedl, lhatu
by jeji prolomeni z zalobcem tvrzeného divodu (nepfiméfenosti dopadi do soukromého
a rodinného zivota), bez existence prekazek na vili cizince nezavislych, tedy pro jinou
nez v § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovenou vyjimku, udinilo v podstaté
obsoletni. Samotna skutelnost, ze zalobce je velmi malé dité, nemuze byt specifickou
okolnosti, ktera by mohla ospravedlnit nedodrzeni lhity.

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitnul jako nedivodnou podle § 78
v ve . . ;o v 5 v /o

odst. 7 s. . s. Ucinil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce po vyzvé

/7 qVe o 7 . 4 \4 4 4

soudu nevyjadril sviij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani a zalovany s takovym postupem

vyslovné souhlasil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma

/v 4 / v VO 4 /. v 4 4 4 o V/ 4 v

ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakoZto dspésnému uUcastniku fizeni pravo na nahradu

4 v/ /7 v/ v 4 4 4 4 M /v /7 Ve N N
nakladu fizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, soud
. \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. ¢ervna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



