60 A 7/2021-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce : X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti

zalovanému: Krajsky ttad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad
Labem
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Décin

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2021, €. j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Predmét rizeni
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1. Zalobce se domih4 zruSeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Teplice, odboru
spravnich ¢innosti - oddéleni prestupku (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 21. 9.
2020, ¢. j. X. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z prestupku
1) podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 uvedeného zakona, kterého se mél dopustit
z nedbalosti tim, ze dne X v X jel nedovolenou rychlosti vobci, kde je zikonem
dovolena nejvyssi rychlosti jizdy 50 km/hod., rychlosti 72 km/hod., po zvazeni mozné
odchylky rychlosti 69 km/hod., ktera mu byla namétrena Méstskou policii Dubt, ¢imz
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod.;

2) z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu ve spojeni
s porusenim § 18 odst. 4 uvedeného zakona provozu, kterého se mél tmyslné dopustit
tim, ¥e dne X v X hod., v obci X, na silnici I/13, ve sméru na Usti nad Labem, jako fidic
vozidla X jel nedovolenou rychlosti v obci, kde je zikonem dovolena nejvyssi rychlost
jizdy 50 km/hod., rychlosti 77 km/hod., po odefteni mozné odchylky rychlosti 74
km/hod., ktera mu byla naméfena Méstskou policii Dubi, tedy prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost vobci o vice nez 20 km/hod. Za pfestupky byla zalobci ve
spoleCném tizeni uloZena pokuta ve vysi 3500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II. Zaloba

2. Ve véas podané zalobé zalobce namital nezakonnost vyroku o sankci, ktera nebyla
prezkoumatelné odivodnéna. Pokud spravni organ 1. stupné prihléedl k zavaznosti
prestupkd, z rozhodnuti neni ztejmé, zda tak Cinil ve prospéch ¢i neprospéch zalobce.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Af
56/2019-28, musi byt v rozhodnuti o ulozeni spravni sankce zohlednéna vsechna kritéria,
jejichz aplikaci zakon svys$i sankce spojuje, nepostacuje prosté vyjmenovani téchto
zakonnych kritérii, aniz by odtvodnéni obsahovalo stru¢né zdivodnéni, jak kritéria
dopadaji na individualni pfipad. Této povinnosti spravni organy nedostaly, pouze
vyjmenovaly kritérium zavaznosti prestupku, aniz by aspon stru¢né popsaly, jak zavaznost
hodnotily. Spravni organy se také dopustily poruseni zikazu dvojtho pficitani,
pokud zhodnotily skutecnosti, které jiz byly zvazeny zakonodarcem pfi tGvaze
o prislusném sankénim rozmezi. Tuto zasadu spravni organ rovnéz porusil tim, ze prihlédl
k tomu, ze ,jedndni jmenovaného porusuje a ohroZuje zdjem spolecnosti. Jde o tzv. typovy
znak prestupku, ktery byl zakonodarcem jiz uvazen pfi definici sankcéniho rozmezi dané
skutkovy podstaty. Nespravna je ivaha spravniho organu, ze jednani zalobce téz porusuje
zajem spolecnosti, nasledek prestupku byl pouze ohrozovaci. Zakaz dvojiho pticitani
spravni organ porusil dale tim, ze prihlédl 1 k mire pfekroceni rychlosti v ramci rozmezi
skutkovych podstat uvedenych prestupku. K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze
dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 As 281/2017-47. Neprezkoumatelna je Gvaha spravaiho organu, ze
zalobce spachal oba prestupky v kratké dobé po sobé. Neni zrejmeé, zda tato skutecnost
byla hodnocena ve prospéch ¢i k tizi zalobce.

3. Zalobce namital, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s § 79a silni¢niho zikona.
Spravni organ konstatoval, e soudsti spisové dokumentace je vyjadieni Policie CR DI
Teplice k méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii Dubi na rok 2020 - povoleni, ze
kterého je zfejmé, ze Méstska policie Dubi ma povoleno métit rychlost v obci Srbice na
silnici I/13 ve sméru jizdy na Sobéchleby bezprosttedné za vyjezdem z Cerpaci stanice
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pohonnych hmot. Podle zalobce nebyla splnéna prva podminka, nebot nebyl dodrzen
povoleny smér jizdy, zalobce nejel smérem na Sobéchleby, nybrz dle vyroku rozhodnuti
v T oot v . / ’ > VYV
smérem na Usti nad Labem. Nebyla splnéna ani druha podminka, nebot nebylo méfeno
bezprostredné za vyjezdem z Cerpaci stanice pohonnych hmot. Policie dle situa¢niho planu
sice stala priblizné v misté vyjezdu z benzinové Cerpaci stanice, nicméné je-li povoleno
meéfeni jen v uréitém misté (ur¢itém useku), znamena to, ze v daném misté musi byt
vV M 4 i i M 4 4 M M 4 71 M vV 4
zmérfeno vozidlo, samotna pozice policejni hlidky je irelevantni. Stanovi-li policie k méteni
M Ve / /. M Ve 4 *eV) 4 i 4 v
jen urcity usek komunikace, ¢ini tak proto, aby byla zjistovana rychlost vozidel pravé
v tomto useku komunikace, které stanovi na zakladé dat nehodovosti, hustoty provozu,
.. c 7 v/ 4 / VO / V 4 4 vV 4
rizikovosti Gseku a dalsich okolnosti. V posuzované véci byl Gcel vymezeni mista méteni
ztejmy, méfeni probéhlo maly kousek od hranice zacatku/konce obce, snahou policistia
zjevné bylo zajistit, aby rychlost nebyla méfena ihned u cedule zacatku/konce obce. Proto
bylo stanoveno, ze rychlost ma byt méfena az za Cerpaci stanici, tj. po 200 metrech od
hranice obce.

Podle zalobce nebylo ve vyroku rozhodnuti misto, kde ke zméreni rychlosti doslo, blize
konkretizovano. Bylo odkazano pouze na smér jizdy a {lislo pozemni komunikace,
jakékoliv zpresnéni se omezilo jen na ,obec Srbice®. Z vyroku rozhodnuti tak nelze seznat,
zda bylo méfeno pravé v misté, kde byla obecni policie oprivnéna rychlost méfit dle
stanoviska Policie CR, které je ve smyslu § 79a zikona o silniénim provozu zivazné.
Vyrok je tedy nezakonny pro nedostateCnou specifikaci mista, nebof nedovoluje
prezkoumat, zda bylo méfeno v misté, ve kterém smélo byt méreno. Policie ke kazdému
méteni prilozila samostatnou mapu soznacenim polohy svého stanovisté a polohy
méfeného vozidla. Zalobce nesouhlasil stim, Ze poloha méfeného vozidla u nijezdu
k benzinové Cerpaci stanici a poloha policejni hlidky u vyjezdu byla v obou ptipadech
prakticky shodna, ackoli dle dat z rychloméru mélo byt v jednom pripadé méteno na
vzdalenost 39,8 m, ve druhém 93,8 m. Jakkoli zalobce ptipustil, ze nelze pozadovat, aby
misto polohy méfictho a méreného vozidla bylo v mapé urceno zcela presné, nelze
akceptovat, aby poloha méfictho i méreného vozidla byla v obou pfipadech zakreslena
identicky, ackoli vzdalenost méfeni byla vice nez dvounasobna. Z toho podle zalobce
prameni pochybnosti o spravnosti udaju zaneseni polohy vozidel v mapé. Nelze z nic¢eho
usuzovat, kde opravdu stali policisté a kde bylo méteno vozidlo zalobce.

Zalobce dale namital, %e mezi obci Dubi a obci Srbice nebyla ¥adné uzaviena verejnopravni
smlouva. Pfitom obecni policie smi dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 553/1991Sb., o obecni policii,
vykonavat svou linnost jen na Gzemi plsobnosti obce, ktera ji zfizuje, na Gzemi jinych
obci, pak jen tehdy, stanovi-li tak verejnopravni smlouva dle § 3a uvedeného zakona.
Spravni organ uzavieni vefejnopravni smlouvy neprokazal, a¢ je povinen zjistovat
skutednosti jdouci ve prospéch ineprospéch zalobce. Protoze spravni organ existenci
vetrejnopravni smlouvy neprokazal, ani jeji uzavieni netvrdi, nelze ucinit jiny zavér, nez ze
uzavrena nebyla. Informace o uzavfeni verejnopravni smlouvy ani jeji obsah neni
zvefejnén na Uredni desce zalovaného, tj. organu, které by musel dat s jejim uzavienim
souhlas a dle § 164 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zvefejnit verejnopravni
smlouvu na své Gredni desce. Zalobce jako ditkaz soudu oznadil vysledky vyhledavani na
vyhledavadi Google k prokazani toho, ze po zadani klicovych smluv nalezl pouze odkaz na
dokument Dohoda o ukonceni vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi méstem Dubi a obci
Srbice, pfiemz tento dokument neni dostupny. Jinak by zalobce musel soudu predlozit
celkem 83 stranek obsahujicich odkazy na jednotlivé uzaviené verejnopravni smlouvy, a to
jen v sekci Gfedni desky nadepsané vefejnospravni smlouvy stranek Zalovaného. Zalobce
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doplnil, Ze smlouva neni dohledatelna ani na ufedni desce obce Dubi. Spravni organ proto
/4 v 4 4 4 4 vV 4 v 4 v/ v 4 vV . /4 4

neprokazal splnéni pravni podminky k méfeni, tedy uzavreni prislusné vefejnopravni

VeV v M ’ \4 A4 v v v *eV_V

smlouvy, priCemz se jevi, ze tato nebyla fadné uzavrena. Prestupek byl proto zjistén

v rozporu se zakonem, dle zasady in dubio pro reo.

V dalsi ¢asti zaloby uplatnil zalobce nesouhlas s vyvésenim osobnich Gdaji zalobee a jeho

advokata na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu a nesouhlas se zvefejnénim

. Vi ’ . ’ 4
neanonymizovaného rozhodnuti Krajského soudu na shodném webu.
Z uvedenych diavoda zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
vV /4 v [ \4 4 v/’ v/ 4 \4 W4 v
prvostupniové a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pozadoval, aby mu v pripadé
Gspéchu soud ptiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 972 K¢&.

II. Vyjadfeni zalovaného
V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany setrval na tom, ze oba prestupky byly
. v 7 \ . 77 v / M
nezpochybnitelné zdokumentovany, zalobcovo jednani bylo nezodpovédné a naplnilo
formalni i materialni stranku pfestupku. Soudasti spisu je pisemnost nazvana Urleni mist
k méteni rychlosti vozidel ve mésté Dubi, obci X a X pro rok 2020, kde je mj. uvedena i
silnice 1/13, na které bylo vozidlo Zalobce zméteno. Pokud jde o méfici zatizeni, zalovany
’ o v vV 4 M M . / / 4 . .o
nema duvod zpochybrovat ovérovaci list ani tiskovy vystup, které obsahuje fotografii
\4 . v v vV 4 V/V v 4 Vv 4 ’ v
zalobcova vozidla véetné zamérovaciho ktize na ném a mista, kde bylo méreni provadéno,
. v v 4 4 /7 V 4 4 4 VVevV 4 M 4 / 7/
ani osvedceni X o absolvovani skoleni operatora laserového mérice. K namitkam tykajicim
se zvefejiovani osobnich tdaji zalobce i jeho pravniho zastupce na internetovych
strankach NSS se zalovany odmitl vyjadtit. Zalovany vyjadrtil presvédcéeni, ze napadena
rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem a na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci,
a navrhoval, aby soud zalobu zamitl.
IV. Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Spravni organ L. stupné obdrzel dvé oznameni Méstské policie Dubi ze dne X o spachani
v o v/ N4 v v 4 . VVv/ 4 M . / v
prestupku spodivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, kterych se mél
zalobce dopustit dne X v X hod. a X hod. v obci X na silnici I/13 ve sméru na Usti nad
Labem. S oznamenim prestupki méstska policie postoupila oznameni o prestupcich
sepsana na misté, ktera zalobce odmitnul podepsat, dale zaznamy o prestupcich
s namérenou rychlosti zalobcova vozidla X 72 km/hod. a v druhém pfipadé 77 km/hod.,
dale ovérovaci list radaru - silniéniho laserového rychloméru LTI 20/20 TruCAM
s platnosti ovéreni do 26. 9. 2020, osvédleni o absolvovani skoleni operatora laserového
méfice rychlosti LTI 20/20 TruCAM straznika méstské policie X a dale seznam mist
urceny Meéstské policii Dubi k méfeni rychlosti. Spisovy material predlozeny méstskou

policii spravni organ L. stupné doplnil o vypis z evidencni karty ridice.

Piikazem ze dne 28. 5. 2020 byl Zalobce uznan ze shora popsanych prestupkd vinnym.
Proti ptikazu si zalobce (v zastoupeni zmocnéncem X) podal odpor. Dne 1. 7. 2020 zalobce
vyuzil prava nahlédnout do spisu. V pribéhu dalsiho tizeni byly prestupky projednany pti
Gstnim jednani konaném dne 15. 7. 2020, k némuz se zalobce ani jeho zmocnénec
nedostavili.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 21. 9. 2020 uznal zalobce ze shora popsanych
prestupt vinnym. Poruseni povinnosti dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a tim
naplnéni skutkové podstaty prestupka dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a bod 4 zakona
osilnicnim provozu, mél spravni organ I. stupné za dostatecné prokazané zaznamy
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prestupku, na nichz byla zaznamenana rychlost zalobcova vozidla 72 km/hod., resp. 77
km/hod. Spravni organ I. stupné dovodil, ze dokumentace méstské policie potvrzuje
zakonny postup pri méfeni rychlosti. Méfeni bylo provadéno silni¢nim laserovym
rychlomérem LTI 20/20 TruCAM, ktery byl certifikovan dne 16.6. 2020, sdobou
platnosti ovéfeni do 26. 9. 2020, pri¢emz méfi¢ obsluhoval straznik, ktery byl k tomu dle
ptislusného osvédceni proskolen. Stézejnim dikazem byly vytisky zradaru, kdy na
snimcich je zretelné mérené vozidlo, pfiemz zalobce byl po zastaveni méstskou policii
ztotoznén, predlozil oblansky a fidi¢sky prikaz, proto o spachani prestupkt zalobcem
nevyvstaly pochybnosti. U prvého prestupku spravni organ L. stupné dovodil, ze prestupek
byl spachan z nedbalosti. U druhého pak odavodnil, ze se jedna o umyslné zavinéni, nebot
prestupek byl spachan cca 10 minut po spachani prvého prestupku na stejném misté, je
tedy zfejmé, ze zalobce musel po spachani prvniho prestupku a jeho projednani znovu
projet urcitou ¢ast mésta, aby se dostal zpatky na silnici, odkud k mistu spachani prestupku
poprvé prijel, pfi¢emz na stejném misté znovu prekrodil dovolenou rychlost a jel dokonce
rychleji, coz svéd¢i o umyslném zavinéni prestupku. Dale se spravni organ I. stupné
vénoval odavodnéni pokuty ulozené ve vysi 3 500 K¢.
Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti blanketni odvolani, které ani k vyzvé
nedoplnil. Napadenym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2021 zalovany odvolani zamitnul a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze zalobce jako obvinény béhem fizeni
nepredlozil zadné skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za liberacni a které by
vyvracely prokazatelné naplnéni skutkové podstaty obou prestupkt. Po prezkoumani
spisového materialu zalovany dovodil, ze o spachani prestupkt nejsou zadné pochybnosti a
prestupky byly presvédcivé a nezpochybnitelné dokumentovany a spis obsahuje veskeré
dtkazy a podklady pro konstatovani viny. Po procesni strance zalovany rovnéz neshledal
zadné pochybeni, spravni organ I. stupné postupoval vsouladu se spravnim fradem a
zakonem o odpovédnosti za prestupky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., s limity tykajicimi se spravniho
trestani (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/20163-16,
publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz).
K projednani zaloby naridil soud Ustni jednani, v jehoz prubéhu zalovany setrval na svém
stanovisku. Zalobce se bez omluvy nedostavil, o odrodeni jednani neZadal, a¢ byl o konani
jednani fadné prostfednictvim svého pravaiho zastupce vyrozumén.
V souladu s § 77 s. 1. s. soud pfi Gstnim jednani doplnil dokazovani vyjadtenim legislativné-
pravniho odboru zalovaného ze dne 21. 5. 2021; rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 1.
2020, ¢. j. X, které nabylo pravni moci dne 29. 1. 2020, jimz se udéluje souhlas k uzavteni
verejnopravni smlouvy mezi méstem Dubi a obci X ze dne 18. 12. 2019; vefejnopravni
smlouvou uzavienou mezi méstem Dubi a obci Srbice ze dne 18. 12. 2019 dle § 3a zakona o
obecni policii na useku zajistovani tkola stanovenych zakonem o obecni policii; a dale
vyctem dokumentua zverejnénych na ufedni desce zalovaného, z néhoz plyne, ze zminéna
vefejnopravni smlouva byla na aredni desce zalovaného zverejnéna dne 5. 2. 2020. Dale
soud  doplnil  dokazovani mapovym  podkladem  zinternetového  portalu
www.google.cz/maps, ktery zachycuje Gsek silnice 1/13 mezi mésty Teplice a Usti nad
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Labem. K tomuto dikaz pravni zastupce zalovaného sdélil, Ze je z ného zfejmé, ze smérem
na Usti nad Labem se z obce Srbice musi projet obci Sobéchleby, ktera se nachazi ve sméru

Usti nad Labem.

Predmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti spravniho orginu L. stupné ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného o prestupcich dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3, bod 4 zakona o
silniénim provozu spachanych porusenim povinnosti dle § 18 odst. 4 uvedeného zakona.
Dle uvedenych ustanoveni se prestupkd dopusti fidi¢ motorového vozidla, ktery porusi
povinnost jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/hod.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda Méstska policie Dubi byla viibec opravnéna provadét
méreni rychlosti v obci Srbice.

V souladu s § 1 odst. 2 zakona o obecni policii obecni policie zabezpecuje zalezitosti
verejného poradku v ramci pusobnosti obce a plni dalsi Gkoly, pokud tak stanovi tento
nebo zvlastni zakon. Podle § 1 odst. 5 zakona o obecni policii maze obecni policie ji
svérené ukoly plnit i na Gzemi jiné obce, pokud tak stanovi tento nebo zvlastni zakon. Z §
3a odst. 1 zakona o obecni policii vyplyva, ze k tomu, aby obecni policie mohla vykonavat
/. 4 4 /v 4 4 /. 4 4 4 4
tkoly stanovené timto nebo zvlastnim zakonem na zemi obce nebo obci, které obecni
N v/ 1 M v v - 4 4 c o/ v 4 v 4 .
policii nezfidily, je tfeba verejnopravni smlouvy, na jejimz zakladé bude obecni policie
tuto pusobnost na tzemi jiné obce vykonavat. Vefejnopravni smlouva uzavrena podle § 3a
4 4 c v M / v 4 v v
odst. 1 zakona o obecni policii vyzaduje ke svému uzavieni nebo zméné obsahu souhlas
krajského Gradu, ktery o udéleni souhlasu rozhoduje v prenesené pusobnosti.
Podle § 164 odst. 3 spravniho radu jestlize stanovi zakon, ze k uzavteni vefejnopravni
smlouvy je tfeba souhlasu spravniho organu, je vefejnopravni smlouva uzaviena dnem, kdy
tento souhlas nabude pravni moci. Spravni organ, ktery dal souhlas k uzavreni
vefejnopravni smlouvy, zverejni verejnopravni smlouvu na své uredni desce. V souladu s §
66¢ odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), rovnéz obec, ktera je smluvni
stranou vefejnopravni smlouvy, takovou smlouvu zvefejni na Gfedni desce obce.
Publika¢ni povinnost na ufedni desce (a ve véstniku pravnich predpisi) je jen
deklaratorniho charakteru a nema na platnost ani G¢innost verejnopravai smlouvy vliv. Z §
164 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze verejnopravni smlouva o plnéni ukolu obecni
.. /. /v 4 v /4 4 4 M v
policie na uzemi jiné obce uzaviena podle § 3a odst. 1 zakona o obecni policii je platné
uzavrena dnem, kdy nabude pravni moci rozhodnuti krajského Gradu o udéleni souhlasu
k uzavreni takové verejnopravni smlouvy.
Zalobce namital, ze ve spravnim rizeni nebylo prokazano uzavfeni verejnopravni smlouvy
mezi méstem Dubi a obci Srbice. K dané otazce 1ze predevsim uvést, ze ve smyslu rozsudku
NSS ze 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47, a rozsudku rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017,
¢. j. 10 As 24/2015-71, nelze spravnimu organu vytykat, ze za obvinéného, ktery byl
i 4 o v 4 4 v/ 7 [ M M 4 4 v . v
pasivni v prubéhu spravniho rizeni (jako tomu bylo 1 v projednavané véci, kdy se zalobce v
prubéhu rizeni k véci nevyjadril a podal banketni odpor i odvolani), ,,nedomyslel vsechna
myslitelna nebo tfeba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal.
Pokud nebyla v prezkoumavaném fizeni zpochybnéna pravomoc Méstské policie Dubi k
méreni rychlosti a spravnim organim v tomto sméru nevyvstaly zadné pochybnosti, nebot
mély k dispozici pisemnost Police CR, dopravniho inspektoratu Teplice ze dne 19. 12.
2019, ¢&. j. X, vydanou podle § 79a zdkona o silniénim provozu, podle které je Méstska
.. 4 4 v M vV 4 M M v / 4 M M
policie Dubi opravnéna mj. k méreni rychlosti vozidel na urcenych mistech v obci Srbice,
4 i v 4 /v / v VvV 4 M
neni divu, ze se touto otazkou blize nezabyvaly. Vzhledem k tomu, Ze u ovéreni existence
vV o 4 4 i i 4 4 . M v/ /4
verejnopravni smlouvy mezi obcemi dle § 3a odst. 1 zakona o obecni policii nejde o zadné
rozsahlé doplnovani skutkového stavu, bylo na krajském soudu tuto pochybnost k Zalobni
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namitce odstranit (srov. obdobné ve vztahu k ovéfeni opravnéni obecni policie k méteni
rychlosti ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2017, . j.
9 As 274/2016-37; ¢i ze dne 31. 7. 2020, C. j. 2 As 357/2018-60).

Soud se proto obratil na zalovaného, aby uzavieni vefejnopravni smlouvy a udéleni
souhlasu k ni ovéril. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze mezi
méstem Dubi a obci Srbice byla dne 18. 12. 2019 uzavfena verfejnopravni smlouva podle §
3a odst. 1 zikona o obecni policii, k niZ byl dan Krajskym dfadem Usteckého kraje
v souladu s uvedenym ustanovenim souhlas rozhodnutim ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. X, které
nabylo pravni moci dne 29. 1. 2020. Ke dni 8. 2. 2020, kdy byla zalobci dvakrat naméfena
rychlost hlidkou Méstské policie Dubi, byli jeji straznici v souladu s § 1 odst. 5 ve spojeni s
§ 3a odst. 1 zakona o obecni policii a ve spojeni s § 164 odst. 3 spravniho fadu opravnéni
méteni rychlosti provést. Jak jiz bylo uvedeno, pfipadné nezvefejnéni vetejnopravni
smlouvy na Gredni desce obci, které byly smluvnimi stranami predmétné smlouvy, stejné
jako nezvefejnéni na afedni desce krajského Gfadu, by na platnost a Glinnost smlouvy
nemeélo vliv, proto se touto otazkou blize soud nezabyval.

Dalsi zalobni bod se tykal méfeni v rozporu s § 79a zakona o silniénim provozu. Dle
tohoto ustanoveni je za G¢elem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto {innost
vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.
V souzené véci bylo opravnéni Meéstské policie Dubi k méfeni rychlosti vozidel v obci
Srbice na uréenych mistech doloZeno pisemnosti Police CR, dopravniho inspektoratu
Teplice ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. X, o udéleni souhlasu podle § 79a zakona o silnicnim
provozu. Podle této pisemnosti byla Méstska policie Dubi opravnéna v obci Srbice rychlost
vozidel métit mj. na silnici ,I/13 - misto pro méreni rychlosti vozidel urcuji ve sméru jizdy na
Sobéchleby bezprostredné za vyjezdem z Cerpaci stanice pobonnych hmot, k zastavovani vozidel
pak doporucuji vyuzit parkovact prub u motorestu U Cudly (pokud to bude kapacitné mozné,
pri obsazeném parkovisti vozidla nezastavovat). Ve sméru jizdy na Teplice urcuji stanovisté pro
umisténi mobilniho mériciho zarizeni v travnatém pdsu podél komunikace kdekoliv mezi
kriZovatkami Tizenym semafory (rozhodné ale mimo komunikacilll), zastavovini vozidel
prestupcii v tomto misté vzbledem k charakteru komunikace a hustoté dopravy vibec
nedoporucuji.

Z citované pasaze tykajici se urCeni mist méreni rychlosti vozidel vyplyva, ze prva
podminka pro méreni rychlosti méstskou policii byla splnéna. Rychlost zalobcova vozidla
byla dle vyroku rozhodnuti v obou ptipadech zmétena na silnici 1/13, ve sméru na Usti
nad Labem, tedy ve sméru na Sobéchleby, jimiz se podle mapového podkladu
z internetovych strinek www.google.cz/maps musi ve sméru na Usti nad Labem projet.
Rovnéz druha podminka tykajici se mista méfeni rychlosti dana dopravnim inspektoratem
policie byla splnéna. Z ¢asti textu zminéné pisemnosti, ktera se tykala urCeni mista méfeni
rychlosti projizdéjicich vozidel po silnici 1I/13 v obci Srbice, vyplyva, ze konkrétné
stanovené misto se vztahuje k stanovisti, kde obecni policie tzv. bodové méreni rychlosti
vozidel provadi. Toto doklada rovnéz dalsi, tucné zvyraznéna cast textu predmétné
pisemnosti, ve které se hovori o stanovistich, predavani informaci o presném mistu
provadéni méreni rychlosti a nutnosti tato stanovisté ze strany meéstské policie nemeénit,
aby nedoslo ke koliznim situacim na stanovistich. Jak sam zalobce pfipousti, stanovisté
méteni rychlosti bylo v misté bezprostfedné za vyjezdem z Cerpaci stanice pohonnych
hmot. Z pasaze tykajici se uréeni mista méreni rychlosti vozidel vyplyva, ze misto méreni
rychlosti bylo policii v obou smérech uréeno tak, aby byla méfena rychlost vozidel
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v souvislosti s prujezdem svételnou kfizovatkou, tedy v mistech, kde bylo dle snimku
v v . Ve v v /
z rychloméru zachyceno i zalobcovo vozidlo. Nelze tedy hovotit o tom, ze by méstska
policie zalobcovu vozidlu méfila rychlost Sikanozné ihned za znackou zalatku obce a
smysl ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu nebyl naplnén. Naopak méfeni bylo
4 v / Vv / Vv 4 v i 4 M 4 la DU
provadéno za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. K diléim
4 i /4 v / 7/ v 7. Ve _/ /. M 4
namitkam zalobce tykajicim se urceni jen urcitého Gseku komunikace 1ze znovu odkazat
na cely text pisemnosti dopravniho inspektoratu policie, z néhoz vyplyva, ze se jednalo o
v 4 v / V) / vV 4 M M 4 /4 v M
urceni presnych stanovist pro tzv. bodové méreni, nikoli dsekove, ktera byla urdena jednak
s ohledem na nehodovost, resp. problemati¢nost z hlediska zachovavani pravidel silni¢niho
provozu, jednak sohledem to, aby na stanovistich nedochazelo ke kolizim a nasledné
zastavovani vozidel bylo bezpené. Lze tedy shrnout, ze rychlost byla zalobci Méstskou
[y ’ vV / 1V 7 /7 LV v /
policii Dubi namétena v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu na misté uréeném
Policii CR.
Zalobce dale uplatil vyhrady vaci zptsobu, kterym bylo misto, kde byla jeho vozidlu
zmérena rychlost, konkretizovano ve vyroku rozhodnuti. Podle § 93 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky je uvedeni mista spachani prestupku v ramci popisu
skutku obligatorni nalezitosti vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku. V rozhodnuti, jimz
se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci 0daj, které skutek
charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna zejména pro vylouceni prekazky
litispendence, dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnute,
v 4 4 4 **V_V 7 V7 /4 4 M 4
pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Zaroven lze ptripomenout, ze v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016-35, NSS
uvedl: ,Zda je uréeni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otdazkou
posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ... "
V souzené véci bylo misto prekroleni stanovené rychlosti ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti v obou pfipadech oznaceno jako ,v obci Srbice, na silnici 1/13, ve sméru na Usti
nad Labem®. Takto urCené misto prestupkové jednani lze v posuzovaném pripadu
povazovat s ohledem na zakonem stanovené znaky skutkové podstaty za dostateéné urcité,
a to také proto, ze v dané véci nebyly zadné pochybnosti o tom, zda v daném tseku silnice
I/13 v obci neplati rizné rychlostni limity. Lze nicméné napristé doporucit, aby bylo
4 v 4 M 4 4 4 v Ve IV _V \4 M 4 4
misto prestupkového jednani popsano presnéji, zvlasté kdyz tomu nic nebrani a obsahem
spisu je dolozeno, ze rychlost zalobcova vozidla byla namétena na silnici I/13 v blizkosti
erpaci stanice pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, zZe prestupkové jednani bylo u obou
prestupkd dasové jednozna¢né vymezeno, lze misto prestupkového jednani povazovat za
dostateCné uréené také pro uclely vyloudeni prekazky litispendence a véci rozhodnuté a
zakazu dvojiho postihu pro tyz skutek. Dale soud konstatuje, ze za nezadkonny nepovazuje
vyrok rozhodnuti jen proto, ze pfimo na jeho zakladé nelze hodnotit, zda rychlost
v M v M4 vV 4 v 4 v e/
zalobcova vozidla byla méstskou policii méfena na misté, které bylo uréeno policii ve
smyslu § 79a zakona o silnicnim provozu. Dle nazoru soudu plné postacuje, pokud lze na
zakladé obsahu spisového materialu ovéfit, zda misto méfeni rychlosti ve smyslu urceného
*V_V v 4 .. vV 4 i 717 4 v /4 o/
stanovisté méstské policie k méreni rychlosti odpovida mistu uréenému policii ve smyslu §
79a zakona o silni¢nim provozu. V projednavané véci tedy z pisemnosti Police CR,
dopravniho inspektoratu Teplice ze dne 19. 12. 2019, ¢. j., o udéleni souhlasu podle § 79a
zakona o silniCnim provozu a pfislusnych situacnich planka ve spojeni s fotografiemi
vozidla na zaznamech z rychloméru. Ani namitkam zpochybnujicim situaéni mapky
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nepriznal soud duvodnost. Sam zalobce pripousti, ze misto zakresleni stanovisté policie
a mista, kde se nachazelo zalobcovo vozidlo, jsou priblizna. Je sice pravdou, ze dle Gdaji na
zaznamech z rychloméru byla vzdalenost, na niz byla rychlost zmétena, v obou ptipadech
rozdilna, nicméné ani tak nelze dospét k zavéru, ze by bylo misto méreni rychlosti
zalobcova vozidla mimo ramec jeho vymezeni shora oznacenou pisemnosti dopravniho
inspektoratu policie. A jak bylo receno, ze zadné pochybnosti o Gpravé nejvyssi dovolené
rychlosti v daném tseku silnice I/13 v obci Srbice nevyvstaly.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal vyroku o ulozené sankci a jejiho zdtivodnéni. Soud
pripomina, ze v souzeném pripadu byla zalobci ve spolecném fizeni za oba prestupky
ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu,
podle kterého bylo mozné za prestupek [zde za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
uvedeného zakona jako nejprisnéji trestny] ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 5 000 K¢.

K problematice zakazu dvojiho pricitani se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 31. 7. 2020, ¢. ;.
2 As 357/2018-60, a to pravé ve vztahu k prestupku, ktery spodiva v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti:

S35] Je samoziejmé, Ze je-li znakem skutkové podstaty prekroceni nejuyssi povolené rychlosti
v urcitém intervalu nedovolenyjch rychlosti ,nad limitem* (napy. prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti 50 km/h v intervalu - zaokroubleno na celd ¢isla - 51 az 70 km/h), nemiize byt
jakousi dalsi pritéZujici okolnosti pachatele prestupku (spravnibo deliktu), Ze prekrocil nejvysst
povolenou rychlost. Stejné tak, je-li znakem skutkové podstary prekroceni nejuyssi povolené
rychlosti v obci, nemiiZe byt jakousi dalsi pritézujici okolnosti to, Ze se skutek stal v obci. Potud -
v obecné roviné - jsou Hvahy stéZovatele trefné a trefny je i poukaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢ j. 2 As 161/2016 - 52.

[36] Neni vsak dvojim pricitanim, pokud pri #vaze o konkrétni vysi sankce uvnity zakonného
rozpéti spravni organ bere v divabu miru prekroceni nejuyssi povolené rychlosti (vétsi prekroceni
vrdmci dané skutkové podstaty zdsadné povede k citelnéjsi sankci, samoziegmé wuvnit¥
zakonného rozpéti pokuty) i dalsi okolnosti (konkrétni misto, kde se tak stalo, a napr. miru jeho
preblednosti, bustotu provozu, viditelnost a jiné povétrnostni ¢i obdobné poméry aj., tedy vse, co
mize mit vyznam zejména pro posouzeni mozného ohroZeni jinych osob rychlou jizdou) a
pripadné i specifické individudlni vlastnosti osoby, jiz je sankce uklidina. Napiiklad je-li
soucdsti skutkové podstaty, Ze prestupek musi byt spachin v obci, byva zcela na misté pro sicely
stanoveni sankce wvnity zikonného rozpéti rozlisit, v jaké Cdsti obce se tak stalo (nap?. na rusné
ulici  uZivané Casto chodci, anebo naopak na Ctyrproudé komunikaci s minimalni
pravdépodobnosti vyskytu chodci apod.). Pravé takto, tedy ditkladné individualizovanym
posouzenim spravniho deliktu, je pri vaze o vysi sankce treba postupovat.

Soud pfipousti, ze v ramci ivah o ulozeni pokuty se spravni organ I. stupné uchylil i
k obecnéj$im zavérim, nicméné v daném pripadé nelze dovodit, ze by to mélo za nasledek
neprezkoumatelnost  rozhodnuti pro nedostatecnou individualizaci  skutecnosti
ovliviiujicich uloZenou vy$i pokuty. Zalobce z kontextu celého odavodnéni vytrhava
jednotlivé obecné pasize, na tyto vyhradné poukazuje, aniz by vzal v potaz, ze k obecné
zminénym skuteénostem se vztahuji i dalsi konkrétni okolnosti, které byly pri ulozeni
pokuty ve vysi 3 500 K¢, tj. nad spodni hranici, soucasné pod polovinou zakonné sazby,
zohlednény.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které tvofi snapadenym rozhodnutim
zalovaného jeden celek, je patrné, ze pfi ulozeni pokuty zalobci spravni organ L. ze shora
vymezenych mantineld nevybodil. Zalobce prehliZi, e po textu rozhodnuti citovaném
v bodu [6] zaloby, ktery je viceméné obecny, vzal spravni organ 1. stupné v ivahu dalsi
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konkrétni okolnosti, které se vztahovaly k prestupkovému jednani zalobce spocivajicimu
v/ v v 4 M vv/ / M M bl
v obou pripadech v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci, nebot uvedl: ,,V romto
pripadé se jedna o misto, kde je vdopolednich hodindch zvyseny provoz wvozidel, nebot je
v blizkosti obchodni centrum. K prestupku navic doslo meze dvéma svételnymi kriZovatkami,
u nichZ se nachdzi prechody pro chodce.“ A s ohledem na pravé citované zavéry rozsudku
NSS ze dne 31.7. 2020, ¢. j. 2 As 357/2018-60, konstatuje soud, ze ani zohlednéni miry
v v 4 M 4 M 4 i .. 4 4 / v
prekroceni rychlosti v ramci skutkové podstaty (imlicite vysoka mira u prvého prestupku
anizsi u prestupku druhého) nelze hodnotit jako poruseni zakazu dvojitho pficitani.
Pfitom nejen vyznam chranéného zajmu, ktery byl v daném pfipadu z logiky véci ohrozen
(soucasnou zminku o poruseni zajmu spolecnosti soud povazuje za diléi nepfesnost), ale i
zpusob spachani prestupku a okolnosti jeho spachani patti ve smyslu § 38 zakona o
odpovédnosti za prestupky mezi hlediska urcujici povahu a zavaznost prestupku. Zavéry o
4 v M v / v 4 M b i 4 4 4 v
zavaznosti prestupku tedy nebyly vyhradné obecné, neindividualizované do té miry, ze by
predstavovalo neprezkoumatelnost vyse pokuty pro nedostatek duvodu.
Jestlize spravni organ L. stupné prihlédl k tomu, ze zalobce ,,spdchal oba prestupky v krdtké
dobé po sobé“, neuvedl sice vyslovné, ze citované hledisko hodnotil k tizi zalobce, ovsem
tento zavér logicky vyplyva z navazujici zminky o formé zavinéni. Spravni organ L. stupné
totiz na zakladé kratké doby spachani druhého prestupku po prvanim dovodil, zZe
u druhého prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti v obci na téméf stejném misté byly
v 4 4 M M 4 4 v / 4 M v 4 M b
naplnény zakonné znaky subjektivni stranky ve formé umyslného zavinéni, nikoli jen
nedbalostniho. Je tedy vice nez zfejmé, ze kratkd doba mezi protipravnim jednanim
\4 / M v
zalobce nemohla byt hodnocena v jeho prospéch.

. Jako v fadé predchozich rozsudkd v tomto ptipadé soud poznamenava, ze nesouhlas se

zvefejnovanim osobnich 0daji Zalobce a jeho pravniho zastupce a pozadavek na
anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté v rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o
zalobni body. Soud dodava, ze publikace rozhodnuti krajskych soudd na webovych
strankach NSS neni v kompetenci zdejsiho soudu.
V. Zavér a naklady tfizeni
Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78
odst. 7's. f. s.
Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, soud
M v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladu rizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. ¢erven 2021.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



