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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckeho ve véci

zalobce: SuperDorucovatel.cz, s.r.o.,
sidlem U Hristé 334, 25267 Tuchoméfice,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem,
advokatem sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8

proti
zalovanému: hlavni mésto Praha,

sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd ne m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal ureni, e Zalovaného spodivajici v odstranéni osobniho
motorového vozidla tovarni znacky SMART, typ 451, RZ X dne 13. 2. 2019 v ¢ase kolem
14:55 v Praze, v ulici Dlouha, pfed podnikem BED Lounge, zaparkovaného na tomto misté
dne 13. 2. 2019 cca v 14:53 hod., byl nezdkonny. Sv{ij navrh odivodnil tim, ze Méstska
policie hl. m. Prahy realizovala odtah vozidla bez ohledu na to, ze se k vozidlu dostavil M.
P., ktery strazniktim sdélil, aby vozidlo neodstraniovali, nebot s vozidlem chce odjet.
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2. Dle nazoru zalobce jednal zalovany v rozporu se zakonem, pokud odstranil vozidlo, jehoz
Ve 1°V 4 v v/ A Ve o1°* i M bl 4 / v 4
fidi¢ byl na misté pfitomen a vyjadril vali s vozidlem odjet. Byt zakon vyslovné nestanovi,
ze by straznik obecni policie nemohl vozidlo odstranit v pripadé, kdy je ridi¢ na misté
ptitomen, ze smyslu pravniho ustanoveni, kterym je obecni policii dana pravomoc vozidlo

: A /1 TV ’ v e . ’
odstranit, se takovy zakaz podava. Ucelem tohoto ustanoveni totiz je, aby vozidlo nadale
neblokovalo vyhrazené parkovisté. Nachazi-li se vsak na misté jeho tidié, ktery vyjadfi vuli
s vozidlem odjet, muze takového Gcelu byt naplnéno za soucasného mensiho zasahu do
prav osob, jakoz i s mensimi naklady.

3. Zalobce odkazal na podminky pro aplikaci technického prostfedku k zabranéni odjezdu
vozidla ve smyslu § 17a odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale také jako
wzdkon o obecni policii®), ktery by mél byt na véc analogicky aplikovan. Podle této Gpravy
1ze technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla pouzit jen tehdy, neni-li tidi¢ vozidla
na misté pritomen. Tomu ostatné odpovida i text nafizeni Rady hlavniho mésta Prahy o
maximalnich cenach za nucené odtahy vozidel vCetné jejich strezeni na parkovisti. Dle § 3
odst. 2 tohoto narizeni je netplnym odtahem takovy odtah, kdy se na misto odtahu dostavi
vlastnik vozidla a jesté nezapodal jizdni vykon. V daném pripadé se na misto dostavil
statutarni organ zalobce a vyjadril vili s vozidlem odjet. Odstranéni vozidla za této situace
predstavovalo nezakonny zasah vadi vlastniku vozidla, nebot vlastnik vozidla jako
pravnicka osoba podnikajici v oblasti dorucovani zasilek (provozovatel postovnich sluzeb)
potfebuje vozidlo ke své kazdodenni ¢innosti spolivajici v dorucovani pisemnosti, priemz
ma Ustavni pravo se svym majetkem disponovat.

4. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. O odstranéni vozidla rozhodl striZnik v souladu s § 27
odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz stalo
neopravnéné na vyhrazeném parkovisti. Pfi nakladani vozidla na nakladaci plosinu se
dostavil M. P., jednatel zalobce. Ten vstoupil na nakladaci plosinu a uzamkl se ve vozidle.
Poté z auta vystoupil a dozadoval se sundani vozidla z nakladaci plosiny zpét na ptvodni
misto, nasledné se opét uzavrel v kabiné vozidla. Jednatel Zalobce neuvedl, ze je ridicem
vozidla, neuvedl ani, ze by s vozidlem chtél odjet. Nedolozil ani jakykoliv pravni vztah
k vozidlu. Straznici ho pak vyzvali, aby vystoupil. Jelikoz neuposlechl, musela hlidka
pouzit donucovaci prostredky. Po odjezdu odtahové sluzby jednatel zalobce nastoupil na
osobni prepravnik a z mista odjel. Dle zalovaného se méstska policie nepodili na samotném
nakladani vozidla a odtahu. Straznik pouze posoudi, zda je dan zidkonny divod pro
odstranéni vozidla z pozemni komunikace. V okamziku provadéni odtahu straznik o jeho
zpétném slozeni na misto odtahu nerozhoduje, toto je v plné dispozici tidi¢e provadéjiciho
odtah. Z hlediska nezakonného zasahu tak mtze zalovany odpovidat pouze za rozhodnuti
straznika o odtahu, v ¥zeni tedy neni pasivné legitimovan. Zalovany navrhl Zalobu
zamitnout.

5. P¥i jednani Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku. Zalobce se jednani nez(i¢astnil,
soud jednal vjeho nepfitomnosti. Pti jednani byl proveden dikaz zhlédnutim dvou
videozaznamu pofizenych a predlozenych Zalovanym, dale byla vyslechnuta komunikace
mezi strazniky méstské policie, komunikace mezi dispedinkem méstské policie a strazniky
a dale komunikace mezi dispeCinkem méstské policie a zalobcem ve véci ztraty psa. Dale
soud vychazel z dGfedniho zaznamu zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢ ;. MPPH
23571/2019/OR 1, zvyjadieni Zalovaného k odtahu ze dne 25. 8. 2019, & j. MPPH
109245/2019/0OR 1, a zfotodokumentace predlozené Zalovanym. Utedni ziznam i
vyjadrent sepsali straznici X M. P. a X J. V. (viz dale nize).
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. Zalobce navrhl pfi jednani provést dokazovani videozaznamem, ktery avizoval na CD pri

jednani predlozit. Pres opakované vyzvy soudu zalobce tento dukaz nepfedlozil. Dale
zalobce navrhl provést vyslech svédka - jednatele zalobce M.XXX.

. Podle § 82 s. t. s. ,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym

zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.“

. Podle § 27 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

(zakon o silnicnim provozu), 7idic nesmi zastavit a stat na vybrazeném parkovisti, nejde-li o
vozidlo, pro které je parkovisté vybrazeno; to neplati, jde-li o zastaveni a stini, které neprekroci
dobu t¥i minut a které neobrozi ani neomezi ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich, popripadé neomezi ¥idice vozidel, pro néZ je parkovisté vybrazeno. Podle odst. 5
citovaného ustanoveni o odstranéni vozidla, které neoprivnéné stoji na vybrazeném parkovisti,
rozhodne policista nebo straznik obecni policie; wvozidlo se odstrani na ndklad jeho
provozovatele.

. Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, je p7i provddéni zdakroki a itkonii

k plnéni sikoli obecni policie je straznik povinen dbdt cti, vaznosti a diistojnosti osob i své
vlastni a nepripustit, aby osobim v souvislosti s touto innosti vznikla bezdiivodna s#jma a
pripadny zdsah do jejich prav a svobod prekrocil miru nezbytnon k dosaZeni vicelu sledovaného
zdakrokem nebo sikonem.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. bod 13 rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. ;.
4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s. 1. s. je
dtvodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

Soud se s ohledem na stanovisko zalovaného pfedné zabyval jeho pasivni legitimaci. Ta
byla zpochybnéna namitkou, ze se straznik méstské policie nepodili jakymkoliv jednanim

4 . ’ \4 / N 4
na samotném odtahu vozidla. Soud se s nazorem zalovaného neztotoznil. Rozhodnuti
policisty ¢i straznika o odstranéni vozidla neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. Jedna se
o bezprostiedni zasah spravniho organu spocivajicim v neformalnim dkonu - odstranéni
vozidla - sméfujicimu v daném pripadé k ochrané prav opravnénych uzivatel vyhrazeného

*V_V / 4 A v 4 . . VV e . . .

parkoviste. Cely zasah straznika meéstské policie sméfuje proti provozovateli vozidla,
pricemz zasah zapocne rozhodnutim o odtazeni vozidla a trva po celou dobu realizace
odtahu a dobu, po kterou je vozidlo umisténo na odtahovém parkovisti (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. III. US 130/06). Samotny odtah vozidla je
integralni soucasti zasahu straznika, bez jehoz rozhodnuti o odtahu vozidla by k samotné
realizaci odtahu fidi¢em odtahového vozidla, nedoslo. Priéitat odpovédnost za zasah tomu,
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kdo na zakladé rozhodnuti policisty ¢i straznika méstské policie odtah fakticky provadi,
nelze. Zalovany je ve véci pasivné legitimovan.

Zalobce byl v disledku odtahu vozidla omezen na svém vlastnickém pravu, vozidlem po
dobu, kdy bylo vozidlo odtazeno a nasledné umisténo na odtahovém parkovisti, nemohl
disponovat. Podminka primého zkraceni zalobce na jeho pravech byla splnéna.

Pfi uvaze o zakonnosti zasahu soud vychazel z povahy dkonu straznika smeétujiciho
k ochrané verejného zajmu na tom, aby (vyhrazena) parkovisté byla uzivana osobami, pro
néz byla vyhrazena. Straznik v dobé rozhodnuti o odstranéni vozidla posuzuje Cisté to, zda
nejsou opravnéné osoby v uzivani vyhrazeného parkovisté omezeny, nikoliv vsak jiz
okolnosti, za nichz k odstaveni vozidla na vyhrazeném parkovisti doslo. Tyto okolnosti
jsou z hlediska postupu straznika podle ust. § 27 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
nerozhodné. Pro zavér, ze vozidlo stalo na vyhrazeném parkovisti neopravnéné, je
podstatné pouze to, ze zde stalo déle nez tfi minuty. Duvody odstaveni vozidla mohou byt
posouzeny v pripadném fizeni o prestupku v ramci zjistovani zavinéni ¢i okolnosti
V. o/ 7/ i 4 M 4 4 v/ v M Ve vV Vv 4 /4 M
vylucyjicich protipravnost jednani pachatele, a pfipadné i pti reSeni otazky, zda je
provozovatel vozidla povinen uhradit naklady spojené s odtazenim vozidla a jeho
umisténim na odstavném parkovisti (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
150/03, ze dne 6. 11. 2003, v némz Ustavni soud konstatoval, ze zavazkovy vztah mezi
provozovatelem vozidla a osobou, ktera byla k nucenému odtahu vozidla opravnéna, je
v o 4 v * Vo 4 4 v 4 M 4 v .
zalozen zpusobenim $kody, jez je dana naklady na odstranéni vozidla). V posuzované véci
bylo pro uvahu straznika méstskeé policie rozhodné pouze to, zda vozidlo zalobce stalo na
4 *V_ . / v Ve M v/ v 4 4 v 4 v/ v M
vyhrazeném parkovisti déle nez tfi minuty bez pfislusného opravnéni. V pripadé vozidla
zalobce tomu tak bylo, byly tak obecné splnény podminky pro odstranéni vozidla
stanovené v § 27 odst. 5 ve spojeni s ust. § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silninim provozu.

Z ttedniho zaznamu ze dne 13. 2. 2019, & j. MPPH 23571/2019/OR 1, vyplyva, Ze hlidka
Meéstskeé policie hl. m. Prahy, vozidlo zalobce lustrovala na parkovacim misté vyhrazeném
osobam s platnym parkovacim opravnénim oblast 1 dne 13. 2. 2019, a to v Casech 14:25,
14:26, 14:35 a 14:47 hod. Posledni ovéfeni pres operacni systém probéhlo ve 14:54 hod.
Posléze byl na misté realizovan odtah vozidla. Ridi¢ odtahového vozu pomoci hydraulické
ruky vozidlo zalobce nalozil na nakladni plochu odtahového vozidla a zalal zasouvat
hydraulické podpéry. V tomto okamziku na misto ptijel osobnim prepravnikem (posléze
ztotozneény) jednatel zalobce, nastoupil do nalozeného vozu a uzamkl se v ném. Vozidlo
bylo v tu dobu zavéseno na hydraulickém rameni, s ohledem na pfitomnost osoby ve
vozidle s nim nebylo mozné nijak manipulovat, slozit je zpét na komunikaci, respektive
dokondit odtah vozidla. Straznici méstské policie byli nuceni prekonat odpor osoby ve
vozidle, ktera posléze vozidlo i loznou plochu odtahového vozidla opustila. Osoba po
opusténi vozidla uvedla, Ze odtahové vozidlo stejné nikam nepojede, nebot je o néj opren
osobni prepravnik, na némz osoba na misto pfijela.

Z vyjadreni straznik Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 25. 8. 2019 se podavaji okolnosti
popsané v Urednim zaznamu vySe, doplnén je o dalsi okolnosti jednani jednatele zalobce
odkazujici na zalovanym pofizeny videozaznam. Z néj se podava, ze jednatel Zalobce ptijel
na misto odtahu na osobnim prfepravniku a ihned vstoupil na nakladni plosinu odtahového
vozidla a nastoupil do odtahovaného vozidla. Po chvili z vozidla vystoupil, hlidce sdélil, ze
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volal na linku 156, kde oznamil ztratu psa a hlidka mu zatim odtahla vozidlo se slovy
»takze to laskavé dejte dolu®. Poté nastoupil zpét do vozidla, v némz se nasledné uzamkl.
Jednatel zalobce byl nasledné v dasledku zasahu straznika, jimz byl prekonan jim kladeny
odpor, vyveden z odtahového vozidla. Po odjezdu odtahového vozidla jednatel zalobce
nastoupil na osobni prepravnik a s tim, ze jde hledat svého psa, odjel.

Vyse popsana vyjadreni straznika odpovidaji skutkovému déji zaznamenanému na dvou
zalovanym predlozenych videozaznamech. Z videozaznamu 20190113 se podava, ze
jednatel zalobce se uzamkl ve vozidle nalozeném jiz na plosiné odtahového vozidla s tim,
ze pozadoval, aby vozidlo bylo sundano. Vili odjet s vozidlem neprojevil, straznikim
sdélil, ze se mu ztratil pes a ze jej hleda. Patrné je potom ptistaveni osobniho prepravniku
jednatelem zalobce pred vozidlo odtahové sluzby. Ve videozaznamu P 1060322 jednatel
zalobce pfimo uvedl, Ze na vyhrazené misto parkovani ptijel (posléze odtazenym)
vozidlem, odesel od vozidla pésky se psem, ten se mu nasledné ztratil. Psa poté hledal,
ptitom se pohyboval pomoci osobniho prepravniku. Vyslovné pak straznikam, kteti jej
upozornovali na zakaz uzivani osobniho prepravniku v dané lokalité, uvedl, ze hleda psa a
prepravnik pouziva s ohledem na okolnosti vylulujici protipravnost. Ze jednatel Zalobce
oznamil ztratu psa méstské policii je zfejmé ze zvukového zaznamu 31ddb0d7
(komunikace jednatele zalobce s dispecinkem meéstské policie). Z fotografii predlozenych
zalovanym soud zjistil, ze vozidlo tovarni znacky SMART, typ 451, RZ X, bylo na
parkovacim misté vyhrazeném osobam s platnym parkovacim opravnénim oblast 1, zona
P1-0519 vyfotografovano dne 13. 2. 2019 v 14:29 hodin, vozidlo bylo zvednuto do vzduchu
hydraulickou rukou ve 14:53 hod., vtuto dobu jesté nebylo umisténo na plochu
odtahového vozidla. Ze zvukového zaznamu A7{61588 se podava, ze jesté ve 14:52 hod.
probéhla lustrace zaparkovaného vozidla straznikem méstské policie, pfitom bylo
konstatovano, ze vozidlo nema opravnéni v dotlené oblasti parkovat.

Podstatou nyni posuzovaného sporu, jak byl vymezen zalobnimi body, je primérenost
zasahu. V kontextu skutkového déje tvrzeného zalobcem, jde zejména o okolnosti, za
nichz k odstranéni vozidla z vyhrazeného parkovisté doslo. Primérenost zasahu je ve vyse
citovanych ustanovenich zakona o silninim provozu vyjadrena pravé tim, ze vozidlo na
/ sV e . / v v 1/ v . TV v/ . .
vyhrazeném parkovisti stoji neopravnéné déle nez 3 minuty. Ucelem odstranéni vozidla je
umoznit opravnénym osobam uzivat vyhrazené parkovisté. Zajistit tento stav lze
odstranénim  vozidla z parkovis§té, popfipadé odstranénim vozidla samotnym
provozovatelem, pfiemz posléze uvedené feSeni, prichazi-li do tvahy, t. jeli
konfrontovano se samotnym odtahem vozidla a je-li objektivné realizovatelné, je potteba
vsouladu s § 6 odst. 1 zidkona o obecni policii upfednostnit. Takovy stav vsak v nyni
4 v/ v v v M 4 . ’ 4
posuzovaném pripadé nenastal. Predné soud konstatuje, ze vozidlo stalo na parkovacim
4 v v 4 ’ v 4 . . 4 v v Ve . . v/ M v
misté bez potfebného opravnéni nikoliv méné nez tfi minuty, jak se snazi tvrdit zalobce,
/ \4 . . 4 v M . / Vv 4 **V_V 4 /4
nybrz minimalné 20 minut (viz vyse konstatovana zjisténi z fotodokumentace a zvukového
zaznamu A7{61588). Jednatel Zalobce se sice k vozidlu dostavil, av§ak uzamkl se v ném
v okamziku, kdy jiz bylo naloZzeno na odtahovém vozidle, pfi¢emz zjeho chovani
nemohlo byt objektivné dovozovano, ze hodla s vozidlem z vyhrazeného parkovisté odjet
\4 M . v/ / 4 4 v / 4 v 4 v M
a umoznit jeho uzivani opravnénym osobam. Jednatel zalobce se v misté odtahu vozidla
4 v 4 M v ’ 4 /4 M o1°
pohyboval na osobnim prepravniku (zjevné nebyl odkazan na zaparkované vozidlo), vali
s vozidlem z parkovisté najevo nedal, naopak uvedl, ze v okoli parkovisté pravé hleda
’ ’ v R . 7 v 7 .
svého ztraceného psa. To ostatné vyplyva i z jeho chovani po odstranéni vozidla, kdy za
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M v 4 v 4 .V VV /7 / 4 /4 .V
pomoci pfepravy osobnim prepravnikem v aktivité smérujici k nalezeni psa v dané lokalité
pokracoval. VU¢i straznikovi méstské policie tedy jednatel zalobce jednoznacné vuli

. ’ VRY . .. . ’ / ’ N

s vozidlem z vyhrazeného parkovisté odjet neprojevil. Z excesivaiho a vulgarniho chovani
zalobce mohla byt nanejvy$ zfejma vuile zalobce vyprovokovat konflikt se strazniky
méstské policie scilem jej dale eskalovat. Soud shrnuje, ze jednatel zalobce nejenze

, N : . S : L A
vyslovné vili s vozidlem odjet neprojevil, ale ani z objektivnich okolnosti existujicich pri
odstranovani vozidla nebylo mozné dovodit, ze s odstraniovanym vozidlem hodla skutecné

. v / v 7/ . Ve vy ’
odjet. Za téchto okolnosti bylo odstranéni vozidla postupem primétenym okolnostem
v misté a Case existujicim a smérujicim k uvolnéni parkovaciho mista opravnénym osobam.
Zalobce dikazy k prokazani svych tvrzeni nepredlozil, okolnosti tvrzené a prokazované
zalovanym zalobou nezpochybnil. Navrhoval-li zalobce provedeni svédecké vypoveédi
jednatele zalobce, odkazuje soud na judikaturu soudu tykajici se vyslechl statutarnich
organu pravnickych osob (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
58/2009). Vyslech zalobce jako Gcastnika tizeni soud neshledal potfebnym jiz jen z davodu
\4 / v v / i 4 o v v N4 M 4 7 v
zalovanym predlozenych videozaznamt vérné zobrazujicich jednani jednatele zalobce a
straznikt méstské policie pri realizaci odtahu vozidla. Zalobce se navic k jednani
nedostavil, a moznosti byt slySen jako castnik fizeni tak nevyuzil.

Po provedeném dokazovani na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru,
v 4 V7 o4 v 4 i / *V_V Ve v

ze zasah spocivajici v odstranéni vozidla z vyhrazeného parkovisté nebyl ucinén v rozporu
se zakonem. Nebyla tak splnéna podminka nezakonnosti zasahu. Z tohoto davodu nemuze
zaloba obstat, a soud ji jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci uspésnému
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zalovanému nalezi pravo na nahradu naklada rizeni. Protoze v$ak zalovanému nad ramec
jeho {Gredni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z Gcastnikt
nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnutil z e podat kasa¢ni stiznost ve l1htité dvou tydna ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhuta pro podani
kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z
dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v /7 4 M v \4 VvV - M 4 . / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorucéeno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . ’ . . . v , ’ . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. kvétna 2021

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu
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