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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

alobkyné: VSP Auto, s.r.o., IC 25237781
sidlem Domazlicka 1127/168, 318 00 Plzen
zastoupena JUDr. Denisou Vacikovou, advokatkou
sidlem U Zvonu 11, 301 12 Plzen

proti
7alovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 38966/20/5200-22441-708656,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.%),
se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2020, ¢&. j.
38966/20/5200-22441-708656 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen ,sprdoce
dané“) ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 99998/18/4223-21792-402687 (dale jen . platebni vymér®), a
toto bylo potvrzeno. Platebnim vymérem byla zalobkyni vymeétena dariova povinnost na
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vyS$i 2471792 K¢ nebot zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro pfiznani naroku na osvobozeni dodani zbozi od DPH
na zakladé uskutenéni intrakomunitarniho plnéni ve smyslu ust. § 64 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o DPHY), kdyz
neprokazala, ze pfeprava plnéni, na néjz byl narok na odpocet DPH uplatnén, v podobé 50
ks nakladnich automobilt tovarni znacky Mercedes Benz byla provedena platcem,
potizovatelem, nebo jednim z téchto zmocnénou treti osobou. Ostatni podminky naroku
na osvobozeni od DPH z titulu intrakomunitarniho plnéni danové organy povazovaly za
splnéné.

II.
Zaloba

Rozsahla zaloba zalobkyné z casti obsahovala obecnou ¢i repetitivai argumentaci. Jejim
leitmotivem bylo tvrzeni, ze zalobkyné prostrednictvim dukaza, které predlozila,
prokazala splnéni podminek pro uznani naroku na osvobozeni od DPH ztitulu
uskutecnéni intrakomunitarniho plnéni ve smyslu ust. § 64 zakona o DPH.

Zalobkyné ivodem své Zaloby uvedla, %e obchodni transakce s odbératelem Duvenbeck
Logistics GmbH (dale jen ,Duvenbeck®) probihaji jiz radu let taktka totozné a darove
organy zalobkyni nikdy neodmitly uznat narok na osvobozeni od takto dodavaného zbozi
DPH z titulu intrakomunitarniho plnéni. V dusledku postupu daniovych organu v nyni
. ’ ’ v . v v . v ’ ) .. ’
projednavané véci tak doslo ve vztahu k Zalobkyni k poruseni zasady legitimniho
ocekavani.
Dale zalobkyné poukazala na vztah mezi odbératelem Duvenbeck a spole¢nosti Thomas
Duvenbeck Holding GmbH (dale jen ,Thomas Duvenbeck®). Spoleénost Thomas
Duvenbeck byla matetskou spolecnosti celé rady dalsich spolecnosti, které byly soucasti
skupiny Duvenbeck Gruppe véetné spoleénosti Duvenbeck, ptricemz mezi témito byl
VI ’ ;) eev . e , v vV
zrejmy vztah plynouct jiz z jejich nazvu a spolecnost Thomas Duvenbeck byla rovnéz
. i / v 7 v i 4 / 4 v v 4
jedinym spoleénikem spolecnosti Duvenbeck. Nespravny byl proto zavér danovych
organi o neprokazani uskuteCnéni intrakomunitarniho plnéni, opfeny o prohlaseni
spolecnosti Thomas Duvenbeck o prevzeti predmétnych automobilt od Zalobkyné, jejich
prepravu pres SRN a jejich naslednou registraci v jinych ¢lenskych statech, jakoz i o
prohlaseni, ze vramci skupiny Duvenbeck Gruppe je preprava vozidel organizovana
interné, preprava predmétnych vozidel tedy méla byt zajisténa odbératelem v ramci
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skupiny Duvenbeck Gruppe. Zalovany hodnotil p¥edmétni prohlaeni spole¢nosti
Thomas Duvenbeck tendenéné a povrchné, ackoliv tyto byly dle ust. § 64 odst. 5 zakona o
DPH zptsobilym dikazem pro prokazani uskuteénéni predmétného intrakomunitarniho
plnéni (na jiném misté zaloby zalobkyné tato prohlaseni nazyva jako probliseni
odbératele”).

Zalobkyné rovnéZ popsala okolnosti pfedmétné obchodni transakce. Uvedla, Ze dodané
automobily byly v SRN fadné zdanény, tudiz datiové organy svym postupem porusily
zasadu zakazu dvojiho zdanéni.

Dle zalobkyné bylo napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot zalovany se
v napadeném rozhodnuti viibec nezminil o nékterych diikazech predlozenych zalobkyni,
konkrétné o dodacich fakturach spoleénosti Mercedes-Benz CR, podani Zalobkyné ze dne
13. 3. 2018, ¢&. j. 44559/18/4223-21792-401118, a o e-mailové korespondenci ze dne 17. 1.
2018 mezi spole¢nosti Mercedes-Benz CR a Zalobkyni.

Z predavacich protokold predlozenych zalobkyni dafiovym organim jednoznacné
vyplynulo, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na odbératele.

Zalobkyné¢ dale argumentovala, Ze zodpovédi némeckého sprivce dané v ramci
mezinarodniho dozadani vyplynulo, Ze predmétné nakladni automobily byly do SRN
¥adné dodany a tam zdanény. Zalobkyné rovnéz poukézala na to, e nékteré otazky byly
tuzemskym spravcem dané polozeny zavadéjicim zpasobem (i byly nespravné prelozeny.
Byla to pravé zalobkyné, kdo predmétna vozidla ptipravil k prepravé, resp. k prevzeti
odbératelem, ktery si tyto nasledné prevzal (srov. predavaci protokoly) a prepravil do
jiného {lenského statu.

Zalobkyné brojila i proti spravcem dané provedenému dikazu v podobé¢ odpovédi
Magistratu mésta Plzné ze dne 23. 3. 2018 ohledné toho, ze k pfedmétnym automobilim
nebyly vydany zadné registrani znacky a technické prikazy pro jejich prepravu do jiného
Clenského statu. Tyto dle zalobkyné nemusely byt vydany, nebot si prepravu automobilt
do jiného Cllenského statu zajisfoval odbératel, ktery jako jedna z nejvétsich evropskych
prepravnich spolecnosti disponuje dostateénym mnozstvim prevoznich registracnich
znacek.

Dle zalobkyné nebylo ve svétle ostatnich zjisténi ucinénych dafiovymi organy relevantni
to, ze zalobkyné poskytla odbérateli predmétné automobily jesté pred tim, nez tento
uhradil celou jejich kupni cenu. Ackoliv je povinnost thrady celé kupni ceny kupujicim
pred predanim automobilu stanovena v prodejnich podminkach zalobkyné, nelze vyloucit
odlisnou dohodu smluvnich stran, u niz neni stanovena povinnost, aby byla pisemna.
Z téchto zjisténti lze dle zalobkyné rovnéz dovodit, ze tato byla v dobré vife v uskutecnéni
prepravy automobilt do jiného clenského statu. Dle zalobkyné je otazka existence dobré
viry subjektu uplatnujictho narok na osvobozeni od DPH relevantni jen tehdy, pokud je
obchodni transakce zatizena nestandardnimi okolnostmi, resp. pokud neni prokazano, ze
by zbozi opustilo Gzemi jednoho clenského statu a bylo prepraveno do jiného ¢lenského
statu. Takové nestandardni okolnosti vsak v tomto ptipadé predmétna obchodni transakce
nevykazovala, resp. bylo prokazano, ze doslo k premisténi onéch nakladnich vozidel do
jiného {lenského statu.

Zalobkyné rovné’ poukazala na zavéry plynouci z judikatury Soudniho dvora Evropské
Unie, konkrétné z rozsudka ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. C-409/04 (dale jen ,rozsudek ve véci
Teleos“), ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. C-430/09 (dale jen ,rozsudek ve véci Euro Tyre®), a ze
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dne 6. 4. 2006, sp. zn. C-245/04 (dale jen ,rozsudek wve véci EMAG). Zalovany dle
zalobkyneé ignoroval zavéry plynouct z rozsudku Teleos, které dle zalobkyné byly takove,
ze pokud potizovatel zbozi predlozi danovym organim v ¢lenském staté dodani dariové
ptiznani ohledné potizeni zbozi uvnitf Evropské unie, je toto doplriujicim dikazem, ze
zbozi skutené opustilo tizemi ¢lenského stitu dodani. Zalobkyné pak odkézala i na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze dne 25. 11. 2015, ¢&. j. 3 Afs
6/2015-30, a ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232. Z této dle zalobkyné vyplyva, ze
ulozit dodavateli zbozi v rdimci intrakomunitarniho plnéni povinnost zaplatit z tohoto
dodate¢né DPH predstavuje krajni postup, ktery lze aplikovat pouze v pfipadé, ze
dodavatel zcela rezignoval na své zikladni povinnosti ¢i neptedlozil o provedeném
obchodnim pfipadu zadné dokumenty. V posuzovaném obchodnim ptipadé vsak ze strany
zalobkyné k ni¢emu takovému nedoslo.

Darlové organy dle zalobkyné porusily rovnéz zasadu datiové neutrality, nebot zalobkyni
odeptely narok na osvobozeni od DPH, nadto v ptipadé, kdy odbératelem nakladnich
automobild byla DPH z jejich potizeni odvedena, coz nutné vedlo téz k poruseni zasady
zdkazu dvojiho zdanéni. Zalobkyné poukézala i na poruSeni zasady teritoriality, kdyz
DPH musi byt odvedena v tom staté, kde dochazi ke konecné spotfebé zbozi. V tomto
ptipadé tedy DPH byla fadné odvedena v SRN a dariové organy nemohly zalobkyni
odepfit narok na osvobozeni od DPH.

Zalobkyné pak souhrnné poukézala na to, %e p¥stup alovaného v této véci vedl k tomu,
ze by zalobkyné nikdy nemohla prokazat, ze se prfedmétné intrakomunitarni plnéni
odehralo tak, jak deklarovala. Uvedla rovnéz vycet nékolika ustanoveni zakona C.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“), a zakona o
DPH, ktera mély dariové organy v pribéhu daniového fizeni porusit.

Zavérem zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti i platebni vymér zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu rizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé nejprve stru¢né shrnul pribéh datiového Hzeni.
K odepteni naroku zalobkyné na osvobozeni od DPH dle zalovaného doslo z toho
duvodu, ze zalobkyné neprokazala, ze predmétné nakladni automobily byly prepraveny ji,
kupujicim nebo zmocnénou treti osobou z tuzemska do jiného clenského statu.

K zalobnim namitkam zalobkyné Zalovany uvedl nasledujici. Podstatou projednavané véci
bylo posouzeni otazky, zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno stran prokazani splnéni
vsech podminek dodani zbozi do jiného dlenského statu dle ust. § 64 odst. 1 zakona o
DPH. K tomu, aby napadené rozhodnuti obstalo, bylo dle zalovaného dostacujici, ze
zalobkyné v navaznosti na divodnou pochybnost spravce dané neprokazala byt jen jednu
z téchto podminek. Nebylo tedy dostacujici prokazat, ze predmétné automobily skutecné
opustily tzemi CR, jak se domnivala zalobkyné. Prosty fakt, e se vozidla v kone¢ném
dtsledku dostala do jiného ¢lenského statu, aniz by bylo prokazano, ze byla dodana pravé
odbérateli zalobkyné, nemuze zalozit narok na osvobozeni od DPH. Dle zalovaného totiz
bylo nutné dolozit, ze intrakomunitarni vztah mezi dodavatelem a odbératelem tak, jak
byl sjednan a fakturovan.

Dukazni prostiedky predlozené zalobkyni nebyly dle Zalovaného zpusobilé prokazat
splnéni podminky prepravy do jiného ¢lenského statu dle ust. § 64 odst. 1 zakona o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Hodnoceni dtkazti zalovanym nevykazovalo zadné znaky libovile nebo nelogi¢nosti.
Samotné presvédceni zalobkyné, ze dikazy mély byt hodnoceny v jeji prospéch, nesvédci

\4 \4 / ’ v o 4 v o v
o tom, ze by zalovany postupoval nespravné. K dikaznim prostredkim v podobé
dodavatelskych faktur a emailové korespondence se zalovany nevyjadtroval proto, zZe se
tyto tykaly datiové povinnosti zalobkyné na vstupu, predmétem daniového tizeni vsak byla
vyse jeji dariové povinnosti na vystupu.

Dle zalovaného zalobkyné tvrdila, Ze predmétna nakladni vozidla neptepravila do jiného
Clenského statu, cemuz by odpovidalo i sdéleni Magistratu mésta Plzné stran nevydani
v 4 . v 4 v 4 4 \4 v v
prevoznich registracnich znacek. V rozporu stimto tvrzenim zalobkyné vsak byly
M v /4 4 v v v *eV) 4 v \4 v
informace od némeckého spravce dané, ze prepravu zajistovala pravé zalobkyne.
Zalobkyné rovnéz nepredlozila prohlaseni odbératele, ze pfepravil vozidla do jiného
Clenského statu. S ohledem na rozsah obchodni transakce by Zalobkyné méla mit silnéjsi
dtkaz, ze preprava predmétnych vozidel byla soulasti obchodni transakce pravé mezi
zalobkyni a odbératelem Duvenbeck, nez bylo prohlaseni spole¢nosti Thomas Duvenbeck,
v v 4 Ve V 4 \4 v/ 4 M M v
v némz navic bylo zcela neurcité konstatovano, ze zbozi bylo v ramci holdingu nékde
prevzato a néjakym zpusobem se dostalo do jiného ¢lenského statu. Nadto toto prohlaseni
bylo v rozporu s tvrzenim zalobkyné, ze vozidla byla predana odbérateli Duvenbeck,
ktery mél pfepravu zajistit svymi zaméstnanci. Darlovym organim zarovenn nebylo
dolozeno zadné zmocnéni spole¢nosti Thomas Duvenbeck zastupovat spolecnost
Duvenbeck.

K namitce zalovaného, ze odpovéd némeckého spravce dané bylo tifeba vnimat pouze

vtom smyslu, ze zalobkyné pfipravila vozidla k prevzeti na tzemi CR odbératelem,
. . V2 . v . \2 /7 \2 4 v/ /

nikoliv, ze by je prepravila, zalovany uvedl, Ze by nedavalo zadny smysl, aby se dotazoval
v / / v / 7 AN . Vv, .

némeckého spravce dané, kdo na Uzemi CR organizoval prepravu vozidel, a aby tuto

informaci tento zjistoval. Proto je tieba odpovéd némeckého spravce dané stran organizace
v ’ . Ve o1 V ’ v . v

prepravy vykladat tak, jak to ulinil zalovany, tedy vtom smyslu, Ze vozidla méla do

.. /4 v 4 4 v 4 . v v

jiného clenského statu premistit zalobkyne.

Zalovany rovné? s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, &,
j- 4 Afs 375/2019-21, body 11 a 12, uvedl, ze vyporadal smysl vsech odvolacich namitek,
resp. predestrel takové zavéry, kterymi namitky vyporadal implicitné.

Ve vztahu k namitkam stran posuzovani dobré viry zalobkyné zalovany uvedl, ze tato
argumentace nemuze obstat za situace, kdy se zalobkyné chovala naprosto pasivné ve
vztahu k prepravé vozidel, kdy? neovétila, kam tyto byly dodany. Zalobkyné nezaji§tovala
prepravu vozidel, pfestoze dle bodu 3.1 Prodejnich podminek pro nova vozidla byla kupni
cena vozidla stanovena véetné cla a ceny za prepravu. Zalobkyné rovnéZ vozidla vysoké
hodnoty predavala odbérateli pred tim, nez byla uhrazena celkova kupni cena, coz bylo
v rozporu s bodem 5.1 Prodejnich podminek pro novi vozidla. Zalobkyné pak nijak
neovérovala pravdivost pisemnych prohlaseni predlozenych ji spolecnosti Thomas
Duvenbeck. Zalovany proto v souladu s Zalobkyni uvedenou judikaturou Soudntho dvora
Evropské Unie dospél k zavéru, ze zalobkyné nemohla disponovat dobrou virou, ze
odbératel deklarovany presun automobilt realné udinil.

K namitanému poruseni zasady danové neutrality a teritoriality a zasady zakazu dvojiho

v /7 vV / v M 4 v 4 4 4 v 4 4
zdanéni zalovany uvedl, Ze jeho zavér o neprokdzani vsech podminek pro osvobozeni
intrakomunitarniho plnéni od DPH nepfedstavuje zdanéni uréitého plnéni, procez
nemuze byt poruSenim zdsady danové neutrality. Rozpor se zasadou teritoriality pak
nemohl nastat proto, ze zalobkyné neprokazala prepravu zbozi do jiného clenského statu
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j1, odbératelem, nebo zmocnénou treti osobou.

Za nespravny oznalil zalovany i zavér zalobkyné dovozeny zji citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze dodateéné ulozeni povinnosti odvést DPH je krajnim
v / v/ . 4 v 7/ /
prostredkem pouze v takovych pripadech, jaké nastaly v kasaénim soudem posuzovanych
ptipadech. Zadny takovy zavér totiz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neplyne.

K poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze tuto namitku povazuje za
zcela obecnou, nebot zalobkyné neuvedla jediny konkrétni ptipad, ktery by na jeji strané
mél zalozit legitimni olekavani ve vztahu k postupu datiovych organt vaéi ni. Dle
zalovaného naopak plyne napf. z fizeni vedeného zdejSim soudem pod sp. zn. 57 Af
12/2020, ze dariové organy vidi zalobkyni zastavaji stale stejny postoj. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 3 Afs
63/2016-36. Ani kdyby v minulosti byl Zalobkyni pfiznan narok na osvobozeni od DPH i
v ptipadé nesplnéni podminek pro ptiznani takového naroku, nemohla by takova situace
na strané zalobkyné zalozit legitimni olekavani prosazujici se na tkor zasady materialni
pravdy a legality.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.
IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice opétovné poukazala na nespravné a selektivni hodnoceni
dtikaznich prostfedkd zalovanym a zopakovala celou fadu argumentl uvedenych v zalobé.

Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany zcela opomenul jeji vysvétleni ve vztahu k bodu 3.1
Prodejnich podminek pro nova vozidla, kdyz tento bod dopadal pouze na ptepravu
vozidla z tovarny do sidla zalobkyné.

Zalobkyné rovné? opétovné poukazala na dikazni prostfedky, jimiZ prokazala splnéni
4 Ve 4 4 4 4 4 v v / *1.0 M
podminek pro pfiznani naroku na osvobozeni dodavky predmétnych automobilt z titulu

intrakomunitarniho plnéni dle ust. § 64 zakona o DPH.

Dale zalobkyné uvedla, Ze preprava predmétnych nakladnich vozidel se z divodu jejich
velikosti mohla odehrat pouze po vlastni ose, protoze napft. nalozeni vozidel na privés bylo
vyloudeno z diivodu prekroceni maximalni povolené vysky vozidla.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot s tim oba Gdastnici fizeni vyslovné souhlasili (zalobkyné v podani ze dne 14. 1. 2021,
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 18. 2. 2021).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 4 4 v 4 v 4 o v 4
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodiG uplatnénych
\4 v
v zalobe.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z obsahu danového spisu zjistil soud tyto skuteCnosti podstatné pro své rozhodnuti.
Zalobkyné podala dne 24. 11. 2017 ¥adné datiové p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi
fijen roku 2017, v némz vykazala nadmérny odpoclet ve vys$i 16 351902 K¢&. Tento
zalobkyné vykazala mj. z titulu prodeje 50 ks automobilt tovarni znalky Mercedes-Benz
odbérateli spole¢nosti Duvenbeck registrované k DPH v jiném clenském staté. Spravci
dané vznikly pochybnosti o opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na osvobozeni
tohoto dodani od DPH, a proto dne 22. 12. 2017 zahajl vGéi zalobkyni postup
k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné uvedla, e odbératel si jako spediéni spoleénost
zajistoval prepravu nakladnich vozidel sam. K prokazani naroku na osvobozeni od DPH
7alobkyné predlozila nasledujici doklady: Zalobkyné predlozila datiové doklady, dle nichz
byla pfedmétna nakladni vozidla prodana spole¢nosti Duvenbeck - jako datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni bylo v jednotlivych ptipadech uvedeno 4. 10. 2017, 5. 10. 2017 a 10.
10. 2017, dariové doklady o niakupu predmétnych automobilt zalobkyni, VIP vozidel o
jejich registraci v Polsku, Rumunsku a Madarsku a doklady o thradé kupnich cen
automobild Zalobkyni. Zalobkyné spravci dané predloZila rovné? kupni smlouvu
uzavrenou se spolecnosti Duvenbeck a pfedavaci protokoly k jednotlivym vozidlim.
Z bodu 4. kupni smlouvy vyplyvalo, ze se zalobkyné s odbératelem dohodli na dodani do
centrily Duvenbeck v Dingden/SRN. Zalobkyné spravci dané rovnés predlozila preloZené
prohladeni ze dne 3. 1. 2018 spolenosti Duvenbeck Holding GmbH podepsané panem B.
R. a orazitkované razitkem spole¢nosti Thomas Duvenbeck, ze ,auta, kterd si spolecnost
Duvenbeck Gruppe zakoupila u VSP Auto s.r.0. a kterd jsou specifikovina v priloze, jsme od
VSP Auto prevzali, a tato wvozidla jsou priblisena o clenskych statech EU, previzné
v SRN/RO/HU. Tato wvozidla byla vyvezena pres Spolkovou republiku Némecko.“ (tento
preklad byl nasledné nahrazen jinym predkladem, dle néhoz ,auta zakoupena skupinou
Duvenbeck Gruppe u spolecnosti VSP Auto s.r.o. a specifikovand v priloze, jsme od VSP Auto
prevzali, a tato vozidla budou priblasena v clenskych statech EU, prevazné v SRN/RO/HU.
Tato wvozidla byla prepravena pres Spolkovou republiku Némecko.“). Dale zalobkyné
predlozila prohlaseni spolecnosti Duvenbeck, ze predmétna vozidla byla prijata
v Némecku a vtomto staté budou také zdanéna, a predavaci protokoly podepsané
zalobkyni a spolecnosti Duvenbeck, jimiz Duvenbeck potvrdila ptevzeti vozidel od
zalobkyné, a prohlaseni firmy Thomas Duvenbeck Holding GmbH ze dne 2. 1. 2017, ze
preprava novych vozidel je zajistovana interné v ramci skupiny Duvenbeck.

V ramci Gstniho jednani konaného dne 16. 2. 2018 (viz protokol o Gstnim jednani ¢. j.
24139/18/4223-21792-400807) uved! jednatel Zalobkyné k prepravé predmétnych vozidel
odbérateli nasledujici: ,Firma Duvenbeck ma svoji pobocku wve Volduchdch, jejichz
zaméstnanci si auta odvezou postupné ze sidla nasi spolecnosti v Plzni a odvezou je dle svych
potreb. Prepravu si hradi odbératel.”

Spravce dané opatfil jednak sdéleni Magistratu mésta Plzné ze dne 23. 3. 2018, Ze vozidla
nebyla evidovana v registru silnicnich vozidel, a jednak sdéleni némecké danové spravy, ze
odbératel Duvenbeck byl registrovan k DPH, ze spolecnikem odbératele Duvenbeck je
firma Thomas Duvenbeck Holding GmbH, ze odbératel predmétné automobily prevzal,
prepravu zajistila zalobkyné, odbératel DPH vykazal, pfiznal a odved], prepravce odbératel
nevyuZil, Ze automobily byly skuteéné fyzicky premistény z Ceska do Némecka a Ze
preprava byl zahajena v Plzni a ukoncena v Bocholtu.

Napadené rozhodnuti bylo odivodnéno nasledujicimi skutkovymi zavéry oprenymi o
hodnoceni provedeného dokazovani: Kupni smlouva prokazala, ze dopravu predmétnych
vozidel méla do Némecka zajistit zalobkyné, prestoze podle vyjadfeni zalobkyné na
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Ustnim jednani dne 16. 2. 2018 si mély vozidla vyzvednout v sidle zalobkyné osoby
zmocnéné odbératelem - kupni smlouva tak neni dikaznim prostfedkem prokazujicim, ze
pfedmétna vozidla byla fyzicky prepravena z tzemi Ceské republiky do jiného &enského
statu (viz bod 31 napadeného rozhodnuti). Predavaci protokoly prokazuji prevzeti vozidel
odbératelem, aniz je ztejmé, kde k predani doslo a jaké konkrétni osobé byly predany -
predavaci protokoly neprokazuji, ze vozidla byla pfepravena z tuzemska do jiného
Clenského statu zalobkyni, odbératelem ¢ zmocnénou treti osobou (viz bod 32
napadeného rozhodnuti). Z prohlaseni odbératele o pfijeti vozidel neni ziejmé, kdo jej za
odbératele Duvenbeck vystavil, a neni z néj ani v rozporu s ust. § 64 odst. 5 zdkona o DPH
ztejmé, ze zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu a ze opustilo tzemi tuzemska -
prohlaseni tedy neprokazuji, ze vozidla byla Zalobkyni, odbératelem ¢i zmocnénou treti
osobou prepravena z Ceské republiky do jiného lenského stitu (viz bod 33 napadeného
rozhodnuti). Technické prikazy prokazuji registraci vozidel v riznych ¢lenskych statech
EU, aviak neprokazuji, Ze vozidla byla fyzicky pfepravena z Ceské republiky do jinych
Clenskych stath zalobkyni, odbératelem ¢i zmocnénou treti osobou (viz bod 35
napadeného rozhodnuti). Doklady o Ghradé kupni ceny prokazuji, ze odbératel uhradil
bezhotovostné zalobkyni sporné datové doklady po prevzeti vozidel dle predavacich
protokoll (viz bod 36 napadeného rozhodnuti). Z vyjadteni zalobkyné na Gstnim jednani
dne 16. 2. 2018 vyplynulo, ze k dodani vozidel doslo v okamziku jejich predani vozidel
zaméstnancim odbératele na Gzemi Ceské republiky - Z4dnad nivazni uskuteénéni
preprava do jiného c¢lenského statu tim prokazana nebyla (viz bod 37 napadeného
rozhodnuti). Prohlaseni ze dne 3. 1. 2018 neprokazuje, ze vozidla byla prepravena z
tuzemska do jiného Clenského statu v souvislosti s dodanim predmeétného zbozi odbérateli
Duvenbeck, protoze predmétné prohlasent je vystaveno za spole¢nost Thomas Duvenbeck
Holding GmbH, jez nebyla odbératelem pfedmétného zbozi, ptilemz z prohlaseni neni
ztejmé, kym byla pfipadnd preprava pres izemi Némecka provedena - prohlaseni
neprokazalo uskuteénéni prepravy do jiného clenského statu zalobkyni, odbératelem nebo
zmocnénou treti osobou (viz bod 38 napadeného rozhodnuti). Sdéleni némecké dariove
spravy prokazalo odvedeni DPH pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu, avsak
neprokazalo, ze vozidla byla do Némecka prepravena zalobkyni, odbératelem nebo
zmocnénou treti osobou, dle vyjidteni némecké spravy dani sice vozidla z Ceské republiky
do Némecka byla dodanim ptemisténa, ale prepravu méla zajistit zalobkyné, coz je
vrozporu stvrzenim zalobkyné v dafovém fizeni - némecka strana k prepravé
nedisponuje zadnymi dikaznimi prostredky (viz body 39 a 62 napadeného rozhodnuti).
Odpovéd Magistratu mésta Plzen prokazala, ze vozidlim nebyly vydany zvlastni
registratni znatky a technické prikazy pro prevoz vozidel mimo Ceskou republiku a
vozidla nebyla v registru silnicnich vozidel evidovana (viz bod 40 napadeného rozhodnuti).
Potvrzeni odbératele ze dne 2. 1. 2017 bylo vydano spole¢nosti Thomas Duvenbeck
Holding GmbH a bylo jim potvrzeno, ze prepravu novych vozidel si organizuji a fidi
sami, a to interné v ramci celé spole¢nosti Duvenbeck Group - uskutecnéni prepravy
vozidel touto spolecnosti do jiného ¢lenského statu pro odbératele z potvrzeni nevyplyva,
kdy potvrzeni bylo vyhotoveno pred uzavienim kupni smlouvy o prodeji vozidel a
potvrzeni bylo vystaveno osobou bez ztejmého vztahu k odbérateli ¢i pfipadnému
prepravci bez souvislosti s predmétnou transakci (viz body 41 az 44 a 66 napadeného
rozhodnuti).

Zalovany své uvedené skutkové zavéry pravné posoudil tak, ze podminkou osvobozeni od
DPH pii dodani zbozi do jiného d{lenského statu dle ust. § 64 zakona o DPH bylo
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prokazani skutecnosti, ze vozidlo bylo odeslano nebo prepraveno zalobkyni, odbératelem,
¢i jimi zmocnénou tfeti osobou do jiného ¢lenského statu, tj. ze v dasledku této prepravy
predmétna vozidla opustila Gzemi tuzemska, kdy tato podminka splnéna nebyla. V fizeni
bylo prokazano, ze se v posuzovaném pripadé jednalo o tuzemské zdanitelné plnéni
podléhajici dani na vystupu v souladu s ust. § 21 odst. 1 zdkona o DPH, nebot nebylo
prokézano, e zboZi opustilo Gizemi Ceské republiky v souvislosti s predmétnym dodanim,
resp. skutecny zplsob uskute¢néné prepravy (viz body 49 a 56 napadeného rozhodnuti).
Zalovany konstatoval, Ye Zalobkyné prokizala, Ze na odbératele Duvenbeck prevedla
pravo nakladat s vozidly jako vlastnik a Ze odbératel byl registrovan k DPH v jiném
denském staté (viz bod 46 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné neptedlozila adnou
prepravni dokumentaci ani jiny dikazni prostfedek, kterym by prokazala, ze dodavana
vozidla byla fyzicky prepravena z tuzemska do jiného llenského statu, ackoliv i dle
némecké strany jimi ma disponovat (viz body 45 a 46 napadeného rozhodnuti). Provedené
dokazovani neprokazalo, ze zalobkyné jednala v dobré vife o skute¢né provedené prepravé
predmétnych vozidel do jiného clenského statu, protoze v rozporu s odst. 5.1 prodejnich
podminek vozidla vysoké hodnoty predala odbérateli pfed thradou jejich kupni ceny,
v rozporu s odst. 3.1 prodejnich podminek nezajistila prepravu vozidel, nevyzadala zadny
relevantni dikazni prostfedek o provedenych prepravach a jeji vyjadfeni o predani vozidel
zaméstnancim odbératele na tzemi Ceské republiky je v rozporu s tvrzenim némecké
danové spravy, ze prepravu méla zajistit zalobkyné (viz bod 48 napadeného rozhodnuti).

Soud shrnuje, ze zalovany mél za prokazané, ze zalobkyné dodala vozidla odbérateli
Duvenbeck registrovanému k DPH v SRN, ktery DPH ptiznal a odvedl, pfi¢emz vozidla
byla nasledné registrovana v rGznych dlenskych statech EU. Podle zalovaného vsak
zalobkyné neprokazala, zda a jak vozidla byla odeslana nebo ptepravena Zalobkyni,
odbératelem, ¢ jimi zmocnénou treti osobou do jiného Clenského statu, tj. ze v dusledku této
prepravy predmétni vozidla opustila Gzemi tuzemska. Zalovany dospél té2 k zavéru, e
zalobkyné neprokazala, ze by byla vdobré vife o skute¢né provedené prepravé
predmétnych vozidel do jiného ¢lenského statu.

Soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalozenou dle
zalobkyné tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nehodnotil nékteré dukazy
predlozené Zalobkyni, konkrétné faktury spole¢nosti Mercedes-Benz CR ad a), podani
zalobkyné ze dne 13. 3. 2018, a e-mailovou korespondenci ze dne 17. 1. 2018 mezi
spole¢nosti Mercedes-Benz CR a Zalobkyni.

Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravaiho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z
jejtho oznaleni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance
prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s, a sice nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda
je zpusobena predevsim nedostatkem skutkovych duvodi rozhodnuti, napt. pokud se
spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych
skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podkladi ucinil své skutkové zavéry a
jakymi Gvahami se ridil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 182/2020-42, ,[Nleprezkoumatelna pro
nedostatek diivodii jsou zejména takovd rozhodnuti, u nichz neni z odiivodnéni ziejmé, jakymi
wvabami se soud 7idil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otdzek a jakym zpisobem se
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vyrovnal s argumenty iicastnikd vizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporddat nékteroun z namitek
uplatnénych v Zalobé (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢ .
1 Afs 135/2004 - 73, i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kaZdou diléi argumentaci a tu obsible vyvratit. Jejich itkolem je
vyporddat se s obsabem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 3. 4. 2014, & j. 7 As 126/2013 - 19). Tyto zavéry lze vztahnout i na rozhodnuti
danovych organd.

Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti posoudil soud jako nedtvodnou.
Okolnosti souvisejici s nakupem predmétnych vozidel ze strany zalobkyné nebyly totiz
pro posouzeni naroku zalobkyné na osvobozeni dodani téchto vozidel do jiného ¢lenského
statu od DPH nijak relevantni. Ackoliv se zZalovany k témto nevyjadtil, nemohlo to vést
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot tato skuteénost byla mimobézna
s predmétem danového fizeni. Pokud jde o podani zalobkyné ze dme 13. 3. 2018,
zalobkyné v zalobé neuvedla, zda a jaky konkrétni dikaz mél byt takto zalovanym
pominut a jaky vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti to mélo mit. I kdyby slo o
procesni vadu fizeni pred spravnimi organy, zalobkyné nikterak nekonkretizovala, jak se
tato vada méla projevit na davodech, o néz bylo napadené rozhodnuti opteno. Soud tedy
k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uzavira, ze jej shledal plné
prezkoumatelnym, procez se vénoval posouzeni zalobnich namitek co do véci samé.

Pfi posouzeni diivodnosti zaloby co do véci samé vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Ust. § 13 odst. 1 zakona o DPH stanovi, ze dodanim zbozi se pro Gcely tohoto zakona
4 v 4 ’ v/ . 4
rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Ust. § 13 odst. 2 zakona o DPH stanovi, ze dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu se
/v 4 4 4 4 v/ & v v 4 v

pro ucely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je skutecné odeslano nebo prepraveno

do jiného ¢lenského statu.

Pravni zaklad osvobozeni dodani zbozi do jiného dlenského statu je obsazen v ¢l 138
smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému DPH (dale
jen ,Smérnice“). Na vnitrostatni urovni je pak tento ¢lanek transponovan ust. § 64 zakona
o DPH.

Zakonem ¢. 343/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci
danovych predpisi Evropské unie a v oblasti zamezeni dvojimu zdanéni, doslo mj.
k novelizaci ust. § 64 zdkona o DPH. Dle ¢l. V posledné citovaného zakona se v$ak na
daniové povinnosti vzniklé pred jeho Gcinnosti uzije zakon o DPH ve znéni uéinném pred
nabytim @¢innosti zakona ¢. 343/2020 Sb. Soud proto vychazel ze znéni zakona o DPH
pred nabytim G¢innosti zakona ¢. 343/2020 Sb.

Pfedmétem deklarovaného intrakomunitarniho plnéni byly nové nakladni automobily.
Proto soud vychazel pti posouzeni diivodnosti zaloby z ust. § 64 odst. 2 zakona o DPH.
Toto ustanoveni stanovi, ze dodani nového dopravniho prostfedku do jiného ¢lenského
statu platcem osobé v jiném clenském staté, ktery je odeslan nebo prepraven z tuzemska
platcem nebo osobou, ktera novy dopravni prosttedek pofizuje, nebo zmocnénou treti
osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané.

Novym dopravnim prostredkem je dle ust. § 4 odst. 4 pism. b) bod 1 zakona o DPH
motorové pozemni vozidlo s obsahem valct vétsim nez 48 cm® nebo s vykonem vétsim nez
7,2 kW, pokud bylo dodano do 6 mésici ode dne prvniho uvedeni do provozu nebo ma
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najeto meneé nez 6 000 km.

Podle ust. § 64 odst. 5 zakona o DPH plati, ze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu lze
p J
’ 4 / 4 . 4 4 /
prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo
prepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostiedky.

Ust. § 8 odst. 1 dariového fadu stanovi, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy
podle své ivahy. Spravce dané posuzuje kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Ust. § 92 odst. 3 dariového fadu stanovi, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového radu stanovi, ze spravce dané prokazuje skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, éetnich
zaznamuy, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalsich dikaznich prosttedkd uplatnénych
danovym subjektem.

Zalobni namitka stran porudeni zisady legitimniho odekivani nebyla dévodna. K zisadé
legitimniho ocekavani se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2020, ¢. j.
1 Afs 4/2019-54, kde uvedl, ,[Ildeovym zdkladem konceptu ochrany legitimniho ocekavini je
presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné diivére v existujici pravo, resp. v prdvo, jak se jim
s priblédnutim k okolnostem a dobré vive obsahové jevi, by neméli byt zklamani ve svych
olekdvdnich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jedndni také pravo demokratického
pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho
olekdvdni, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravnibo prava upind k vizanosti
spravy vlastni ustilenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich
pravidel, vereiné deklarovanou politikou v mezich spravniho uvazeni, interni vykladovou ¢
aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétniho a kvalifikovaného wujisténi o pravu &
procesnim  postupu, poskytnutého organem wverené moci adresdatu jeho spravy. (..) Jak
konstatoval rozitteny sendt Nejuyssiho spravnibo soudu v usneseni L’'OREAL Ceskd republika
s.r.0. proti CSSZ, otdzka vzniku legitimniho olekdvini ,je zcela evidentné otdzkou skutkovou.
Urcit, zda existovalo urcité ocekdvani a zda takové ocekdvini bylo legitimni [tzn., zda mu soud
md poskytnout ochranu] vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti.“ Nejde ovsem jen o otdzku
skutkovou zjistovanou v procesu dokazovini, ale téZ o otazku pravni. Priznini ochramy
legitimnimu ocekdavini musi predchdzet obezretné wviZeni vsech pravem chranénych zdjma,
které jsou ve hre, a pri konceném ,iictovani musi soud peclivé pomérovat legitimni ocekdvini a
miru jeho intenzity s pripadnym zdvainym verejnym zdjmem, ktery by s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem mohl a mél nad imperativem ochrany legitimniho ocekdvini
prevazit.“ Zalobkyné existenci svého legitimniho oéekavani dovozovala z toho, Ze datiové
organy ji ptiznavaly narok na osvobozeni od DPH v jinych predchozich pfipadech
obchodnich transakci zalobkyné se spolecnosti Duvenbeck, a to ve shodné dikazni situaci
(2alobkyné méla predloZit shodné dikazy). Zalobkyné vSak tuto Zalobni nimitkou
nekonkretizovala zadnym tdajem o takovém jiném danovém fizeni, ani existenci takového
jiného danového fizeni neprokazovala. Nepoukazala na zadné konkrétni obdobné ptipady,
z nichz by bylo lze dovodit existenci legitimniho olekavani, resp. opravnéné davéry
v postup danovych organt vadi zalobkyni. Soud tedy tuto zalobni namitku neshledal
duvodnou, nebot zalobkyné netvrdila, vjakych konkrétnich pripadech obchodnich
transakci se spolecnosti Duvenbeck, které byly co do svych skutkovych okolnosti totozné
s transakcl v nyni projednavané véci, postupovaly danové organy tak, ze zalobkyni narok
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na osvobozeni od DPH priznaly, ani neprokazala existenci takovych obchodnich pripadu a
naslednych postupt dariovych organd.

Skutecnosti, na niz dariové organy zalozily sva rozhodnuti o neptiznani naroku zalobkyné
na osvobozeni intrakomunitarniho plnéni od DPH dle ust. § 64 odst. 2 zakona o DPH
bylo, ze zalobkyni se nepodatilo prokazat, ze by predmétné automobily prepravila do
jiného Cllenského statu zalobkyné, jeji odbératel - potrizovatel automobilt, ¢ jednim
z téchto osob zmocnéna tfeti osoba. Ostatni podminky pro ptiznani naroku na
osvobozeni intrakomunitarniho plnéni od DPH povazovaly dariové organy za splnéné
(srov. bod 46 napadeného rozhodnuti). Predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym tak
nemohlo byt nic jiného, nez zda zalobkyné unesla dtikazni bfemeno stran prokazani, ze
predmétna vozidla byla pfepravena do jiného clenského statu ji, odbératelem, ¢i jednim
z téchto zmocnénou treti osobou. Aclkoliv zalovany v bodé 45 napadeného rozhodnuti
uved], Ze nebylo prokazino, Ze predmétna vozidla byla prepravena z Gizemi CR na Gzemi
jiného {lenského statu Unie, z kontextu napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti, které
z hlediska soudniho prezkumu tvoti jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2006-56, publ. pod ¢.
534/2005 Sb. NSS), bylo soudu ztejmé, ze zalovany povazoval fyzické premisténi
predmétnych vozidel do jiného d{lenského statu za prokazané, ale za neprokazané
povazoval jen to, zda vozidla byla fyzicky prepravena z Ceské republiky do jinych
Clenskych statt Zalobkyni, odbératelem & jimi zmocnénou tieti osobou. Za neprokazané tedy
dariové organy povazovaly to, zda byla vozidla pfemisténa do jiného clenského statu
v dtsledku jejich dodani zalobkyni odbérateli subjektem specifikovanym v ust. § 64 odst. 1
zakona o DPH. Valna vétsina zalobni argumentace zalobkyné, v niz zalobkyné brojila
proti zavéru o uskuteénéni prepravy jako takovému (nikoliv jeho relevantnimu zptsobu
dle ust. § 64 odst. 2 zdkona o DPH), proto byla mimobézna s duvody napadeného
rozhodnuti.

Soud na tomto misté podotyka, ze darlové organy zkoumaly i naplnéni podminky dodani
predmétnych vozidel odbérateli registrovanému v jiném clenském staté k DPH. Danové
organy pritom dodana vozidla zjevné povazovaly za nové dopravnich prostredky (viz
napft. str. 12 platebniho vymeéru). Tato skuteCnost vSak s ohledem na ust. § 64 odst. 2
zakona o DPH nebyla relevantni. Podminka registrace odbératele k DPH v jiném
{lenském staté se totiz v pripadé naroku na osvobozeni dodani novych dopravnich
prostredku do jiného clenského statu od DPH neuplatni (srov. body 39 az 42 rozsudku
Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 14. 6. 2017, ve véci C-26/16, Santogal). Odepreni
naroku zalobkyné nicméné danové organy zalozily vylucné na absenci dariové relevantni
prepravy ve smyslu ust. § 64 odst. 2 zakona o DPH, proto toto jejich diléi pochybeni
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud predznamenava, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost dar pfiznat, tj. nese bremeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni dolozit, tj. Ze nese
bremeno dukazni (viz vyse citované ust. § 92 odst. 3 daniového tadu). Danovy subjekt
unese své dikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi spliujici pozadavky
stanovené zakonem o Ucletnictvi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost
a srozumitelnost. Soucasné je vSak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim. To znamena, ze i kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné
Gletni doklady, spravce dané muze vyjadtfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce
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dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urlitém Ucletnim pripadu jsou v Ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Pokud spravce dané shora
uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bremeno prechazi zpét na datiovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutednosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Uletnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 ve Sb. NSS). Ani doklady se vSemi pozadovanymi
4 Ve . 4 /. v / 4 4 4 v 71
nalezitostmi nemusi byt dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
4 v ’ ’ \4 v v 4 . 4 v 4 v M
zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71). Predlozi-li danovy
subjekt formalné bezvadné Gcetni doklady a spravce dané vyjadfi dtvodné pochybnosti
tykajici se jejich vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti, na dafiovém subjektu je,
aby prokazal, ze obchodni pfipad byl fakticky uskutecnén tak, jak zalobce v darnovych
dokladech deklaroval. Pokud dariovy subjekt toto prokaze, prejde dikazni bfemeno zpét
4 v v /4 v/ v 4 v vV / M o 4 v
na spravce dané - v opacném pripadé plati, ze daniovy subjekt dikazni bremeno neunesl, a
spravce dané tak muize rozhodnout v jeho neprospéch.

Ve vztahu k prokazovani naroku na osvobozeni od DPH ve vztahu k dodani zbozi do
jiného Clenského statu existuje bohata a ustilena judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu.
Piehledné je judikatura kasacniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie shrnuta
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢ j. 7 Afs 320/2018-42:
»Otdzkou uplatriovani osvobozeni od dané s ndarokem na odpocet dané p¥i dodini zboZi do
jiného Clenského stdatu se opakované zabyvala judikatura zdejsiho soudu [viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 4. 2013, & j. 1 Afs 104/2012 - 45, ze dne 14. 8. 2014, ¢.7. 6
Afs 117/2014 - 49, ze dne 25. 11. 2015, & j. 3 Afs 6/2015 - 30, ze dne 30. 7. 2010, & j. 8 Afs
14/2010 - 195, & 2172/2011 Sb. NSS, a dale rozsudky SDEU - napy. rozsudek ze dne 6. 4. 2006,
ve véci ¢. C-245/04, EMAG HandelEder OHG proti Finanzlandesdirektion fiir Kirnten,
rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ve véci ¢ C-430/09, Euro Tyre Holding BV proti Staatssecretaris
van Financién, rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ve véci C-587/10, Vogtlandische Strafsen-, Tiefund
Robrleitungsban GmbH Rodewisch, ¢i stéZovatelem odkazovany rozsudek Teleos (k nému
podrobné viz nize)]. Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, Ze aby byla transakce kvalifikovina
jako dodani zboZi do jiného clenského statu Evropské unie, musi dojit jednak k prevedeni prava
nakldadat jako vlastnik s urcitym bmotnym majetkem, a jednak k odeslani nebo prepravé zbozi
prodavajicim nebo samotnym porizovatelem, nebo jejich jménems, do jiného clenského stdtu, nez
ze kterého je zboZi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky
pohyb zboZi z clenského statu dodani do jinébo clenského statu, tedy jeho skutecné premisténi
mezi Clenskymi staty (srov. zejména body 40 - 42 rozsudku Teleos ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 23. 4. 2013, & . 1 Afs 104/2012 - 31). Za doddni zboZi ve smyslu zakona o DPH pritom
nelze povazovat pouze zcela formdlni vyvezeni zbo{ mimo sizemi CR (v rozsudku ze dne 19.
12. 2014, & j. 8 Afs 78/2012 - 45, zdejsi soud v uvedené souvislosti uvedl: , Tento zcela formalni
vyvoz Ci spise ,vylet drtice na odpocivadlo v jiném clenském staté nelze povaZovat za dodani
do jinébo clenského statu, které by mélo byt osvobozeno od DPH s ndrokem na odpocet podle §
64 zdikona o DPH®). Prokdziani spinéni podminek pro osvobozeni od dané pri
intrakomunitdarnim doddni zboZi pritom leZ{ na dariovém subjektu (srov. rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195, & 2172/2011 Sb. NSS, ze dne 23.
4. 2013, & j. 1 Afs 104/2012 - 31, &G ze dne 19. 12. 2014, ¢ j. 8 Afs 78/2012 - 45, & opétovné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.


aspi://module='JUD'&link='JUD106826CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD106826CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD164325CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

58.

59.

14 77 Af39/2020

odkazovany rozsudek SDEU Teleos).”

Pokud jde o predmét dokazovani, ani o ném neni v ustalené judikatufe spravnich soudd
sporu: ,Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, Ze aby byla transakce kvalifikovina jako dodani
zboZi do jiného clenského statu Evropské unie, a mobl byt tedy uplarnén ndarok na osvobozeni od
dané dle § 64 zikona o DPH, musi byt kumulationé splnény t¥i podminky. Zbozi musi byt
doddno do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném Clenském staté (1), zboZi
must byt odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu (2) a preprava zboZi musi byt zajisténa
platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou tveti osobou (3). Jinymi slovy musi dojit jednak k
prevedeni prava nakladat jako vlastnik s urcitym hmotnym majetkem, a jednak k odeslini nebo
prepravé zboZi prodavajicim nebo samotnym porizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného
lenského statu, nez ze kterého je zboZi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace
je totiZ fyzicky pohyb zboZzi z clenského statu doddani do jiného clenského statu, tedy jeho skutecné
premisténi mezi clenskymi staty (srov. zejména body 40 - 42 rozsudku ve véci Teleos). Prokazani
spinéni podminek pro osvobozeni od dané pri intrakomunitarnim doddni zboZi pritom lezi na
dariovém subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010 - 195, ¢ 2172/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢ . 8 Afs 78/2012 - 45, &i opétovné
odkazovany rozsudek Soudniho dvora EU wve wvéci Teleos). [...] Jakkoliv doloZeni doddini do
jiného clenského statu problasenim odbératele primo predpoklida zikon (§ 64 odst. 5 zdakona o
DPH), nejde o ditkaz absolutni a s obledem na vsechny pochybnosti zjisténé spravnimi organy jej
v tomto pripadé nelze povazovat za vérobodny ditkaz o fakticité dodavek. [...]JOrgany financni
spravy vsak predesttely pochybnosti o fakticité prepravy do jiného clenského statu a Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,ani doklady se vsemi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH (tyto zavéry jsou plné aplikovatelné rovnéz na osvobozeni od
DPH), neni-li prokazino, Ze k realizaci tvrzené skutecnosti fakticky doslo. StéZovatel se proto
myli, usuzuje-li na uneseni ditkazniho bremene tim, Ze predloZil zakonem predvidané
dokumenty (pisemnd problaseni porizovatelii zbozi o dodani zboZi do jiného Clenského statu
Evropské unie)“. Odkazoval-li krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23.
8. 2013, ¢ j. 5 Afs 83/2012 - 46, nelze z néj vyvodit, Ze by probliseni odbératele zboZi bylo
mozné zpochybnit jen na zikladé skutecnosti vyjmenovanych krajskym soudem. Naopak, je
nutné jej vykladat v kontextu ostatni ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (citované
vyse), dle které problaseni neni ditkazem absolutnim a musi odpovidat zjisténému skutkovému
stavu, aby bylo mozZné jej povazovat za wvérobodné a dostatecné pritkazné (kromé jiz
odkazovanych viz napr. rozsudek ze dne 14. 8. 2014, ¢. . 6 Afs 117/2014 - 49, i z posledni doby
rozsudek ze dne 7. 5. 2019, ¢ j. 7 Afs 140/2018 - 31). Ve véci sp. zn. 5 Afs 83/2012 bylo totiz
podstatné, Ze pochybnosti, které spravni organy predestiely, nijak nerozporovaly, Ze zbozi bylo
prepraveno do jiného clenského stdtu, a tedy nijak tim nebyla zpochybnéna vérohodnost
dariovym subjektem predlozenych probliseni a jeho dobria wvira v jejich obsah. Skutkové
okolnosti popsané shora jsou vsak v nyni posuzovaném pripadé zcela odlisné, a odkaz krajského
soudu na predmeétny rozsudek je tak nepripadny. Z judikatury téz vyplyvd, Ze osvédci-li dariovy
subjekt svoji dobrou viru obledné faktického doddni do jiného clenskébo statu (ta bude z povahy
véci odvisld zejména od toho, jakymi ditkaznimi prostiedky dariovy subjekt disponoval v dobé
doddni), jsou organy financni spravy opravnény dariovému subjektu neuznat jim ndrokované
osvobozeni od dané, pouze pokud prokdzou zapojeni dariového subjektu do podvodného jedndni
(zejména rozsudek ve véci Teleos, na ktery nasledné navizala i judikatura Nejvyssiho spravnihbo
soudu).“ [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 82/2019-
42].

V nedavném rozsudku ze dne 16. 7. 2020 ¢. j. 1 Afs 113/2020 - 43, Nejvyssi spravai soud
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uvedl: ,Dand transakce je spojena s prepravou pouze tehdy, pokud je zboZi odeslino nebo
prepraveno proddvajicim nebo kupujicim nebo na icet jednoho z nich. Pro p¥ivazent prepravy k
dané transakci je tedy klicové zjisténi, zda v ramci transakce byla zajisténa preprava, a to bud
prodavajicim, anebo kupujicim. (...) Jestlize se druby prevod priva naklidat se zboZim jako
vlastnik uskutecnil predtim, nez bylo zboZi prepraveno uvnity Spolecenstvi, nelze tuto prepravu
pricitat pronimu doddni ve prospéch proniho porizovatele (Toridas, bod 36). Jestlize porizovatel
ziskd prdvo naklddat se zboZim jako vlastnik v clenském staté dodani a sam obstaravd jeho
prepravu do clenskébo statu urlent, jak k tomu dochdzi v pripadé dodani, kterd jsou podminéna
odbérem zbozi ve skladu dodavatele, musi byt v co mozZnd nejvétsi mive zoblednény zaméry
kupujicibo v okamZiku porizent, jsou-li podporeny objektivnimi poznatky [rozsudek ze dne 21.
2. 2018 ve véci C-628/16, Kreuzmayr, bod 34, shodné Euro Tyre, bod 34].“

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 194/2019-43, kasalni
soud uvedl, ze ,[Jlakkoliv ma totiz spravce dané povinnost zjistit rozhodné skutecnosti co
nejiplnéji, nelze tuto povinnost vyklddat v tom smyslu, Ze by zcela nabradila povinnost
dariového subjektu tordit a dokazovat rozhodné skutecnosti. Dariové vizeni neni zaloZeno na
zdsadé vysetrovact, ale na prednostni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. . 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod
¢ 1022/2007 Sb. NSS, ¢ ze dne 12. 9. 2013, & j. 9 Afs 12/2013 - 30).“ (obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu 30. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1
Afs 54/2004-125, ¢i ze dne 12.°9. 2013, &. 5. 9 Afs 12/2013-30).

Mira dikazu je pak judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 1. 2020,
¢. j. 8 Afs 23/2018-37, publ. pod ¢. 3976/2020 Sb. NSS) nastavena nasledovné: ,Pokud jde o
miru ditkazni povinnosti, kterou podle § 92 odst. 3 dariového 7adu nese dariovy subjekt, pak k
tomu soud wvddi, Ze tato nemiiZe byt z povahy véci bezbrehd. Obledné miry ditkazni povinnosti
Ize odkdzat na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, & 156/2014 Sh.
US. V ném se sice Ustavni soud primdrné zabyval ditkaznim standardem v obéanském soudnim
Yizeni pro pripad prokazovani existence dusevni poruchy pri cinéni pravnibo itkonu, nicméné
vysel z toho, Ze neni divodu, aby byl pro danou situaci poZzadovan vyssi ditkazni standard, nez
je tomu v pripadé prokazovini jinjch skutetnosti. Ustavni soud v ndlezu vychdzel z poZadované
miry uneseni ditkazniho bremene v oblanském soudnim ¥izeni a v trestnim ¥izeni. Podle
Nejvyssiho spravnibo soudu ditkazni standard nastaveny pro obcanské soudni vizeni je s
ditkaznim standardem pro dariové rizeni srovnatelny. Podle § 153 odst. 1 o. s. 7. soud rozhoduje
na zdkladé zjisténého skutkového stavu véci a podle § 132 téhoZ zikona soud ditkazy hodnoti
podle své vivaby. Obdobné podle § 8 odst. 1 dariového vidu spravce dané pri dokazovini
hodnoti ditkazy podle své tivaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny
ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.
Podle Ustavniho soudu pti jakémkoliv dokazovini nelze redlné dosibnout absolutni jistoty
obledné skutecného stavu véci (viz zejména body 28 az 30 citovaného ndlezu). Jak k tomu v bodé
30 Ustavni soud konkrétné uvddi: Je tedy nutno reflekrovat, Ze Zidné skutkové okolnosti, které
7iZ odeznély, nelze ndsledné, ex post, prokdzat s absolutni jistotou. VZdy piijde o otiazku urcité
miry pravdépodobnosti (srovnej také HOH, L. Re-imagining the criminal standard of proof:
lessons from the "ethics of belief" (2009) 13 International Journal of Evidence & Proof 198, s. 202
a STOFFELMAYR, E. a DIAMOND, S. The conflict between precision and flexibility in
explaining "beyond a reasonable doubt" (2000) 6 Psychology, Public Policy, and Law 769, s.
770). Absolutni jistota je tedy ditkazni standard, ktery neni mozno v soudnim vizeni aplikovat,
nebot’ by pri tom ditkazni biemeno prakticky nebylo mozno unést.“ I v dariovém vizent je proto
treba vychdzet z uréité miry pravdépodobnosti a po dariovém subjektu nelze poZadovat

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.


aspi://module='EU'&link='62016CJ0628%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

62.

63.

64.

16 77 Af39/2020

prokazani tvrzenych skutecnosti s absolutni jistotou, ale postaci prokdzat dostatecnou miru
pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych ditkazi
ucinit dany zdvér bez viznych pochybnosti. Stejné jako v jinych ¥Fizenich vsak nelze ani v
dariovém Tizeni pozadovat v realité nedosaZitelnou miru 4iplné jistory (k obdobnym zdvérim
viz t€Z rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, &. 8 Af 5/2015-82).°

Prvnim diléim vychodiskem soudu s odkazem na citovanou pravni Gpravu a judikaturu
tedy bylo to, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani prepravy vozidel z tuzemska do
jiného ¢lenského statu zpsobem zakladajicim narok na osvobozenti jejich dodani od DPH
dle ust. § 64 odst. 2 zdkona o DPH tizi danovy subjekt, ktery se osvobozeni od DPH
dovolava. Jinymi slovy, uskute¢néni prepravy zbozi do jiného ¢lenského statu
y y prepravy J
Y <y .. ’ . ’ . ,
prodavajicim, kupujicim ¢i jednim z nich zmocnénou tfeti osobou jako podminku pro
osvobozeni plnéni od DPH s narokem na odpocet prokazuje datiovy subjekt. Darlové
v/ 4 v/ v 4 \4 v v 4 4 v v 7 o 4
fizeni vtomto pripadé neni zalozeno na vysetrovaci zasadé. Pro splnéni dukazni
povinnosti pak dostacuje, pokud danovy subjekt prokaze nalezité uskuteénéni prepravy
takovym zptsobem, ze toto je dostate¢né pravdépodobné, resp. z jim predlozenych dikazt
lze bez vaznych pochybnosti dospét k zavéru, ze prepravu zbozi do jiného ¢lenského statu
. v . 4 v v 4 v 4
provedl tento, jeho odbératel, nebo jednim z téchto zmocnéna treti osoba.

Soud konstatuje, ze se vzdy musi dasledné rozliSovat, z jakého divodu datiové organy
neuznaly narok datiového subjektu na osvobozeni od DPH - zda proto, ze se darovy
subjekt konkrétnim plnénim zavinéné Gcastnil daniového podvodu, nebo zda proto, ze
neunesl dikazniho bfemeno ohledné podminek pro dariové osvobozeni. Zavéry rozsudku
Teleos tykajici se podvodného jednani a Gcasti danového subjektu v ném totiz maji své
misto pouze za situace, kdy dariovy subjekt jednajici v dobré vite ohledné dodani zbozi do
.. /4 v 4 4 o N4 . . 4 4 . / .
jiného clenského statu poskytl dikazy prokazujici prima facie toto dodani. Jinymi slovy,

M v/ 4 v /4 4 M v / M . .. . 4 4 o 4
nejdrive musi danoveé organy vyhodnotit, zda danovy subjekt splnil svoji primarni dikazni
povinnost ve vztahu k faktickému dodani zbozi do jiného ¢lenského statu formou
prepravy organizované jim, nebo pofizovatelem nebo zmocnénou osobou. Nesplni-li ji,
oduvodni tim danové organy odmitnuti naroku na danové osvobozeni. Splni-li ji, mohou
danové organy danovému subjektu disponujicimu dikazy prima facie o dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu odeptit narok na daniové osvobozeni jen tehdy, prokazou-li jeho
zapojeni do dariového podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2017, ¢ j. 6 Afs 148/2016 - 30). Jelikoz divodem napadeného rozhodnuti byl zavér
zalovaného, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno ve vztahu k podminkam k uplatnéni
osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného c¢lenského statu (viz napf. bod 49

’ r . v/ /7 /

napadeného rozhodnuti) a nikterak neargumentoval zneuzivajicim nebo podvodnym
jednanim zalobkyné, bylo jeho zjisténi o tom, ze zalobkyné neprokazala, ze byla v dobré
vite o skute¢né provedené prepravé predmétnych vozidel do jiného ¢lenského statu,
mimobézné a nemohlo zalozit divod napadeného rozhodnuti

Soud ptipomina, ze podle zjisténi zalovaného v napadeném rozhodnuti Zalobkyné unesla
dukazni bremeno, pokud jde o dodani deklarovanych vozidel Zalobkyni odbérateli
Duvenbeck, ktery je registrovan k DPH v SRN. Vedle toho mél zalovany za prokazané, ze
odbératel Duvenbeck DPH, souvisejici s dodanim vozidel v SRN, ptiznal a odvedl, a ze
vozidla byla nisledné registrovana v rtznych ¢lenskych statech EU. Zalovany své
posouzeni v napadeném rozhodnuti postavil vyhradné na zavéru o neuneseni dikazniho
bfemene ze strany zalobkyné v rozsahu prokazani naplnéni podminek pro osvobozeni od
dané u intrakomunitarniho dodani s tim, ze zalobkyné neprokazala, zda a jak byla vozidla
odeslana nebo ptepravena Zalobkyni, odbératelem, ¢i jimi zmocnénou treti osobou do jiného
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Clenského statu, resp. ze zbozi opustilo tzemi Ceské republiky v souvislosti s predmétnym

dodanim (zavéry ohledné dobré viry zalobkyné byly vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
4 v / \4 v v v /4

nestalo na dafiovém podvodu zalobkyné bezpredmétne).

V projednavané véci to byla zalobkyné, kdo mél v dafiovém fizeni povinnost prokazat, ze
predmétné automobily byly do jiného ¢lenského statu prepraveny zptsobem zakladajicim
narok na osvobozeni jejich dodani od DPH z titulu intrakomunitarniho plnéni. Této
povinnosti prokazat rozhodné okolnosti tykajici se osvobozeni od DPH se zalobkyné
nemohla zbavit, a to ani poukazem na povinnost spravce dané zjistit co nejiplnéji
skutkovy stav véci (srov. ust. § 92 odst. 2 danového tadu). V pripadé zalobkyné totiz ,[...]
bylo nezbytné, aby v okamZiku vystaveni dariového dokladu na uskutecnéné zdanitelné plnéni
osvobozené od DPH disponovala vérobodnymi a objektivnimi ditkazy, Ze zboZi skutecné bylo v
souladu s poZadavkem dariové neutrality prepraveno do jiného clenského statu, kde ma byt
uzivano & spotrebovano konecnym zdakaznikem.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 4. 2013, & . 1 Afs 104/2012-45).

Jak bylo vySe uvedeno, ust. § 64 zakona o DPH je implementaci ¢l. 138 Smérnice. Proto
jsou rozhodujici 1 zavéry Soudniho dvora Evropské Unie tykajici se prokazovani dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, 1 kdyz [...] nékteré z nich byly vysloveny k nyni jiz
neicinné sesté smérnici Rady 773/388/ES ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisii clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny ziklad dané; pravni reZim osvobozeni dodini do jiného Clenského statu 6 Afs
205/2019 od DPH je wsak stale stejny - viz bod 28 rozsudku Soudnibo dvora ze dne 18.
listopadu 2010 ve véci C-84/09 X).“ [viz bod 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 Afs 205/2019-39].

Co se tyce zpusobu prokazovani naroku na osvobozeni intrakomunitarniho plnéni od
DPH, ,[Z] judikatury rovnéZ vyplyvd, Ze jelikoZ smérnice 2006/112 neobsahuje konkrétni
ustanoveni obledné ditkazii, které musi osoby povinné k dani poskytnout, aby mobly mit narok
na osvobozeni od DPH, p¥islusi clenskym statim, aby v souladu s clankem 131 smérnice
2006/112 stanovily podminky, za kterych osvobodi dodini wvnitr Spolecenstvi od dané, za
ucelem zajisténi spravného a jednoduchého uplatriovini wvedenych osvobozeni a zabrinéni
jakymkoli dariovym dnikim, vybybinim se dariovym povinnostem a pripadnym zneuZitim.
Pri vykonu svych pravomoci vsak musi clenské staty dodrzovat obecné pravni zasady, které jsou
soucdsti unijnibho pravnibo 7ddu, jako jsou zejména zdsady pravni jistoty a proporcionality (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zari 2007, Collée, C-146/05,5b. rozh. s. I-7861, bod 24;
vyse uvedeny rozsudek Twob International, bod 25; vyse uvedeny rozsudek X, bod 35, a vyse
uvedeny rozsudek R., body 43 a 45).“ [bod 36 rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ze
dne 6. 9. 2012, ve véci C-273/11 (dale jen ,rozsudek ve véci Mecsek-Gabona®)]. Zaroven
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publ.
pod ¢ 2172/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze ,[Jle totiz véci dariového subjektu, jaké ditkazni
prostredky ve vztabu k prokdzani tvrzené skutecnosti zvoli. Samotné presné vymezeni ndstroji,
jimiz by bylo moZno absolutné prokdzat urcité skutecnosti, neni mozné pro potreby praxe
definovat. Konkrétni vymezeni & naopak prilisnda obecnost by v konecném diisledku vyloucila
nechténé i pripady, které by svou povabou mély spadat do urcité kategorie. Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze dokazovini v dariovém ¥izeni je vazano mj. zdsadou volného hodnoceni ditkazii
(§ 2 odst. 3 dariového 7idu) a posouzeni zdvaznosti jednotlivych ditkaznich prostredki
je v pravomoci spravce dané.”

Vnitrostatni zakonodarce v ust. § 64 odst. 5 zakona o DPH stanovil, ze dodani zbozi do

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



69.

70.

71.

18 77 Af39/2020

jiného clenského statu lze prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné
treti osoby, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného {lenského statu, nebo jinymi dikaznimi
prostredky. Jak vyplynulo z vy3e citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, toto prohlaseni je
zpusobilym dikazem jen za predpokladu, ze odpovida zjiSténému skutkovému stavu. Pod
pojem doddni zboZ{ uziti v ust. § 64 odst. 5 zakona o DPH lze jisté vztahnout i pojem
nového dopravniho prostiedku ve smyslu ust. § 64 odst. 2 zakona o DPH [pojem zboZ{ je
zakonem o DPH definovan v ust. § 4 odst. 2 a 3, pfi¢emz za zbozi se dle ust. § 4 odst. 2
pism. a) zakona o DPH povazuje hmotna véc, kam lze zahrnout i novy dopravni
prostredek]. Prohlasenim ve smyslu ust. § 64 odst. 5 zdkona o DPH tak lze prokazat i
dodani nového dopravniho prosttedku do jiného ¢lenského statu.

Pojem doddni zbozi do jiného clenského statu ve smyslu ust. § 64 odst. 5 zakona o DPH
definuje ust. § 13 odst. 2 zdkona o DPH. Dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu se
rozumi dodani zbozi, které je skuteéné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského
statu. Prohlasenim ve smyslu ust. § 64 odst. 5 zakona o DPH tak lze prokazat toliko to, ze
doslo k prepravé zbozi do jiného ¢lenského statu. Ani z citované pravni Gpravy, ani
z povahy takového prohlaseni vsak nelze dojit k zavéru, Ze by timto prohlasenim mél byt
prokazan danové relevantni zpusob prepravy dle ust. § 64 odst. 2 zakona o DPH, tedy ze
by automobily prepravila zalobkyné, jeji odbératel, nebo jednim z téchto zmocnéna treti
osoba. Z zalobkyni predlozenych prohlaseni odbératele nebylo toto vibec lze osvéddit,
nebot z nich vyplyvalo pouze to, ze vozidla byla pfijata v SRN a tam budou zdanéna,
nikoliv v§ak zptsob, jak byla do SRN prepravena.

Zalobkyné uvedla, Ze predivaci protokoly predlozené datiovym orgintim prokazaly
v ’ ’ . 4 4 4 4 v / v 4 4
predani vozidel dle kupni smlouvy. Z pisemné kupni smlouvy vsak vyplyvalo, ze dodani
vozidel do centraly spolecnosti v mésté Dingden v SRN meéla uskute¢nit zalobkyné. Ze
samotnych predavacich protokolt naopak nebylo lze viibec zjistit, kde k predani vozidel
doslo, nebot na téchto nebylo uvedeno misto predani, pri¢emz se mélo jednak o fyzicke
v 4 ’ . v ’ v/ * Vv v . v . .
predani vozidel za soucasné pritomnosti zalobkyné i spolecnosti Duvenbeck (jedna strana
vozidla predavala, druha je pfebirala). Zalobkyné sama v datiovém fizeni Gsty svého
jednatele tvrdila, Ze vozidla spolecnosti Duvenbeck predala ve svém sidle v Plzni.

Co do prokazani uskuteénéni prepravy do jiného ¢lenského statu zalobkyné poukazovala
rovnéz na prohlaseni spole¢nosti Thomas Duvenbeck o prevzeti a registraci predmétnych
vozidel v jinych dlenskych statech. K tomuto soud uvadi, Ze se shoduje s hodnocenim
zalovaného, pokud jde o tento dikazni prostredek, tak, jak bylo uvedeno v bodé 38
napadeného rozhodnuti. Zaprvé spole¢nost Thomas Duvenbeck v prohlaseni potvrzuje, ze
predmétna vozidla od zalobkyné prevzala ona spolecnost Thomas Duvenbeck, coz je
v rozporu jak s predavacimi protokoly (podle nichz vozidla predala Zalobkyné pfimo
spolecnosti Duvenbeck, nikoli spolecnosti Thomas Duvenbeck), tak i v tvrzenim
zalobkyné v darfiovém fizeni (ze vozidla predala pfimo spolecnosti Duvenbeck). Dale toto
prohlaseni nemohlo byt povazovano za prohlaseni dle ust. § 64 odst. 5 zakona o DPH,
protoze nebylo vydano ani zalobkyni, ani spolecnosti Duvenbeck ani subjektem, u néhoz
by bylo prokazano, ze byl zalobkyni nebo spoleénosti Duvenbeck zmocnén k provedenti
intrakomunitarni pYepravy vozidel. Zalobkyné v Hzeni netvrdila, Ze by firmu Thomas
Duvenbeck zmocnila k provedeni prepravy. Predmétné prohlaseni ze dne 3. 1. 2018 bylo
dale vydano jménem subjektu odlisného od porizovatele, kdyz potizovatelem
predmétnych vozidel byla spoleénost Duvenbeck a prohlaseni bylo opatfeno razitkem
spolecnosti Thomas Duvenbeck a podpisem jejtho zastupce. Potencialné existujic
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koncernovy vztah mezi firmami Duvenbeck a Thomas Duvenbeck nebyl pro
projednavanou véc pravné vyznamny, nebot ust. § 64 zakona o DPH vyzaduje striktné
jediny pravni divod vztahu mezi prepravcem a odbératelem, a to zmocnéni. Majetkové
vazby (jako napfiklad holdingova struktura) mezi prepravcem a odbératelem jsou pravné
irelevantni. Poftizovatelem byla osoba odlisna od spolecnosti Thomas Duvenbeck,
zalobkyné tento subjekt k pfepravé nezmocnila (alespori to netvrdila) a existence zmocnéni
odbératele pro spole¢nost Thomas Duvenbeck prokazana nebyla a tvrzena zalobkyni téz
nebyla. Predmétné prohlaseni spole¢nosti Thomas Duvenbeck tudiz neprokazalo
uskuteénéni prepravy opravnénym subjektem ve smyslu ust. § 64 odst. 2 zdkona o DPH.

Soud dodava, ze pisemna kupni smlouva ani prodejni podminky pro nova vozidla
z povahy véci nebyly zptisobilé prokazat zadné okolnosti s prepravou souvisejici co do
faktického zptsobu jejiho provedeni, protoze tato ujednani byla ucinéna nesporné pred
zahajenim pfepravy a zavazovala jen zalobkyni a odbératele (nikoli ptipadného prepravce
zmocnéného k provedeni prepravy). Smluvni strany se tedy od kupni smlouvy, resp.
prodejnich podminek mohly odchylit (4stné sjednané podminky de iure zménit), aniz by
tak doslo k zaniku ¢i oslabeni naroku zalobkyné na osvobozeni dodani vozidel do jiného
Clenského statu od DPH, pokud by zalobkyné byla schopna prokazat, ze jejich prepravu
uskutecnil jeden ze subjektl uvedenych v ust. § 64 odst. 2 zdkona o DPH.

Soud povazoval stejné jako danové organy za vyznamnou vypovéd jednatele zalobkyné
Ing. S. ze dne 16. 2. 2018. Ten uved] k otizce spravce dané ,Jak byla vozidla dopravena Vasi
spolecnosti k odbérateli? toto: Firma Duvenbeck md svoji pobocku wve Volduchdch, jejich
zaméstnanci si auta odvezou postupné ze sidla nasi spolecnosti v Plzni a odvezou je dle svych
potreb. Prepravu si hradi odbératel.“ Toto vyjadreni jednatele zalobkyné soud ma za stézejni
ve vztahu k prokazani naroku zalobkyné na osvobozeni dodani vozidel od DPH. Predné
z néj lze dovodit, ze smluvni strany se odchylily od ujednani obsazenych v kupni smlouvé
(misto dodani zbozi). Dale toto nasvédCuje tomu, ze prepravu vozidel mél provést
odbératel. Zda odbératel vsak skutecné prepravu do jiného llenského provedl, zZalobkyné
neprokazala. Neprokazaly to ani pfedavaci protokoly, nebot z téchto nebylo zfejme, kde
byly podepsany (tj. kde zalobkyné vozidla odbérateli predala). Z vyjadreni jednatele
zalobkyné tak v souvislosti s dalsimi dikaznimi prostfedky bylo lze dovodit pouze to, zZe si
predmétna vozidla mél odbératel odebrat v sidle zalobkyné v Plzni a dle potfeby si je
odvézt. Zda byla vozidla prepravena odbératelem do jiného clenského stitu, vsak
zalobkyné neprokazala. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 12. 2014, . j. 8 Afs 78/2012-45, kde kasa¢ni soud uvedl: Zalobce se proto
mylil, domnival-li se, Ze postacovalo, pokud predal zboZi porizovateli, ktery projevil #mysl
zboZi vyvézt do jiného clenského statu. Obdobné argumentovala ve vyse citovaném rozsudku
Soudniho dvora spolecnost Teleos, kterd se domnivala, Ze dodini zbozi do jiného clenského statu
je uskutecnéno, jakmile dodavatel da zbozi k dispozici porizovateli podle dolozky ,ze zavodu®,
kterou se posledné uvedeny zavazuje prepravit jej do jiného Clenského stitu, a Ze z ditkazi
vyplyvd, Ze imyslem smluvnich stran je, aby bylo zboZi nasledné prepraveno do mista uréeni v
jiném Clenském staté, byt jesté fyzicky neopustilo sizemi clenského statu dodani (odst. 31
rozsudku Teleos). Soudni dvir tyto argumenty odmitl a potvrdil, Ze pouby simysl smluvnich
stran dodat zboZi do jiného clenského stitu nepostacuje (odst. 33 a ndsl. rozsudku Teleos).
Pouhé predani vozidel k dispozici zaméstnancim odbératele v sidle zalobkyné v tuzemsku
tedy nemuze vést k tomu, ze by mél byt zalobkyni ptiznan narok na osvobozeni dodani
vozidel od DPH z titulu intrakomunitarniho plnéni, nebot z néj nelze dovodit, ze se pravé
v dtsledku takového zpusobu dodani vozidel odbérateli odehrala jejich preprava do jiného
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¢lenského statu.

Vzhledem k registraci vozidel v jinych llenskych statech Evropské unie (Rumunsko,
Polsko a Madarsko) soud povazoval za prokazané, ze se predmétna vozidla do jinych
Clenskych statd dostala (o tomto koneckoncl nepochybovaly ani datiové organy). Soud
vSak musi prisvédéit zalovanému, ktery ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze ,prosty fakt, Ze se
zbo2{ v konecném diisledku dostalo do JCS, aniz by viak bylo soucasné prokdzdno, Ze bylo do
JCS dodino z CR privé obchodnimu partneru Zalobce, zaloZit ndrok na osvobozeni od DPH
nemiize. VZdy je nezbytné doloZit intrakomunitarni vztah pravé mezi dodavatelem (zde
Zalobcem) a odbératelem (zde DUVENBECK Logistics) tak, jak byl sjedndn a fakturovain (1j. Ze
doslo k fyzickému opusténi zbozi a k jeho fyzickému dodani kupujicimu z jednoho clenského
statu do drubého).”

Z odpovédi némeckého spravce dané (. j. 61311/18/4223-21792-401118 datiového spisu)
vyplynulo, ze odbératel fadné zdanil ptijeti pfedmétnych vozidel, ale o zplisobu realizace
prepravy nic nevypovidalo. Ani z ostatnich zalobkyni predlozenych dikaznich prostredkt
nebylo lze dovodit, ze k prepravé pfedmétnych vozidel do jiného ¢lenského statu doslo
pravé v dusledku jejich dodani zalobkyni odbérateli Duvenbeck a ze prepravu zajistila
zalobkyné, nebo odbératel nebo osoba zmocnéna bud zalobkyni nebo odbératelem.
Jinymi slovy, prokazano bylo, ze se vozidla do ¢lenskych statu dostala, nebylo vsak
prokazano, ze se tak stalo v dusledku jejich dodani odbérateli prostfednictvim prepravy
organizované zalobkyni, odbératelem nebo osobou, kterou k tomu zmocnili. A tuto
podminku naroku na osvobozeni dodani zbozi od DPH ztitulu intrakomunitarniho
plnéni byla povinna prokazat zalobkyné.

Zalobkyné rovnéz poukazala na to, ze nékteré otazky polozené némeckému spravci dané
byly tuzemskym spravcem dané polozeny zavadéjicim zplsobem ¢ byly nespravné
v v 4 vV Vv v v v 4 M Ve . v v
prelozeny. Byla to pravé zalobkyné, kdo predmeétna vozidla pripravil k prepravé, resp.
k prevzeti odbératelem, ktery si tyto nasledné prevzal (srov. pfedavaci protokoly) a mél
prepravit do jiného ¢lenského statu. Ani tyto zalobni namitky soud neshledal divodnymi.
Zalobkyné totiz nepredlozila v prubéhu daniového ftizeni zadné dikazy, které by
v v v / . v ey v ’ / .7
prokazovaly, ze predmétna vozidla byla prepravena do jiného clenského statu ji,
odbératelem, nebo jednim ztéchto zmocnénou treti osobou. Jak je vSak opakované
uvedeno vyse, byla to zalobkyné, koho tizilo dikazni bfemeno stran prokazani naroku na
osvobozenti jejich dodani z titulu intrakomunitarniho plnéni. Zalobkyni namitany zptsob
\ ’ o v ’ 4 . v / ’ v/ v
polozeni dotazt némeckému spravci dané by mohl byt relevantni v pripadé, kdy by
\4 v /v .. /NI 7 o 4 Vv v /4 ’ . ’
zalobkyné wunasela ji tizici dukazni bremeno a danove organy by jeho uneseni
V v . v ’ v / 4 v 4 .
zpochybnovaly poukazem na skutelnosti sdélené némeckym spravcem dané v ramci
odpovédi na mezinarodni dozadani. S ohledem na to, ze v$ak zalobkyné primarné dukazni
bremeno stran splnéni vSech podminek pro pfiznani naroku na osvobozeni dodani vozidel
do jiného clenského statu od DPH neunesla, nemohly byt zalobkyni namitané skute¢nosti
tykajici se formulace otazek polozenych némeckému spravei dané pro posouzeni naroku
zalobkyné pravné vyznamneé.

Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze nebylo relevantni, Ze poskytla odbérateli

v v 4 . * V_V Vv 4 \4 . . .. ’ 4 4
predmétné automobily jesté pred tim, nez tento uhradil celou jejich kupni cenu, uvadi
k tomuto soud, ze zalobkyni prisvéd¢uje. Nicmeéné tato skutecnost se svou podstatou miji
s divody napadeného rozhodnuti, nebot nijak nesouvisi s rozhodnou otazkou darové
relevantniho zptsobu prfepravy dle ust. § 64 odst. 2 zakona o DPH.

K Zalobnim namitkam stran odpovédi Magistratu mésta Plzné ze dne 23. 3. 2018 ohledné
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toho, ze k predmétnym automobilim nebyly vydany zadné registra¢ni znacky a technické
prukazy pro jejich prepravu do jiného clenského statu, soud uvadi, ze ani tyto nebyly
divodné. Dle zalobkyné tyto nemusely byt vydany, nebof si pfepravu automobilt do
jiného clenského statu zajistoval odbératel, ktery jako jedna z nejvétsich evropskych
prepravnich spole¢nosti disponuje dostateénym mnozstvim prevoznich registracnich
znacek. Skutecnost spolivajici v nevydani registraCnich znacek a technickych prikazt
k prepravé predmétnych vozidel byla pro posouzeni davodnosti naroku zalobkyné
relevantni pouze vté mire, zda preprava vozidel mohla probéhnout po pozemnich
komunikacich bez vyuziti jinych technickych prostfedkl (registracni znacky a technicke
prukazy svéd¢i pouze o tom, ze vozidla Ize provozovat na pozemnich komunikacich -
srov. ust. § 36 a nasl. zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist). Nevydani registracnich znalek a
technickych prikazt k vozidlim vSak nemohlo ani ve svétle ostatnich dikazl prokazat, ze
by prepravu vozidel zajistovala zalobkyné, jeji odbératel ¢i jednim z téchto zmocnéna tfeti
osoba.

K nedtvodnosti zalobnich namitek stran existence dobré viry zalobkyné dodava soud
nasledujici. V rozsudku ve véci Teleos Soudni dvir Evropské unie dospél k nasledujicim
zavéram: ,Clinek 28c Cist A pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice 77/388 wve znéni
smérnice 2000/65, je treba vyklidat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné orginy
Clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vite a poskytl ditkazy
prokazujici prima facie, jeho ndarok na osvobozeni doddni zboZi uvnity Spolecenstvi od dané,
povinnost doplatit dari z pridané hodnoty za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdazou jako
nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzana ucast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil,
Ze dodani wonit¥ SpoleCenstvi, které provady, jej nepovede k icasti na takovém podvodu. Zaprvé
by bylo v rozporu se zdsadou pravni jistoty, pokud by clensky stdt, ktery stanovil podminky pro
uplatnéni osvobozeni doddani zboZi uvnity Spolecenstvi od dané tim, Ze zejména stanovil
seznam dokumenti, jez je treba predloZit prislusmym organim, a ktery nejprve prijal
dokumenty predlozené dodavatelem jako ditkazy naroku na osvobozeni od dané, mohl pozdéji
ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit dari z pridané hodnoty souvisejici s timto dodanim,
jestlize vyjde najevo, Ze z ditvodu podvodu, kterého se dopustil porizovatel a dodavatel o ném
nevédél ani nemobl védét, dotycné zbozi ve skutecnosti neopustilo vizemi clenského statu dodani.
(..) Zactorté neni podle judikatury Soudniho dvora, kterou lze obdobné pouZit, v rozporu s
pravem SpoleCenstvi pozadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohou byt
rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provddi, jej nepovede k sicasti na dariovém
podvodu. Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vire, Ze prijal vsechna opatrent, kterd po ném
mobhla byt rozumné poZadovina, a Ze je vyloucena jeho iicast na podvodu, tudiz predstavuji
diileZité skutecnosti pro wrceni moznosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit dar z
pridané hodnoty a posteriori. Naproti tomu jakmile dodavatel jednou splnil své povinnosti
obledné ditkazu dodani wvnit¥ Spolecenstvi, ackoliv porizovatel nesplnil smluvni povinnost
odeslat nebo prepravit zboZi z clenského statu dodini, musi byt v tomto Clenském staté
povazovin za osobu povinnou k dani z pridané hodnotry porizovatel.“ K otazce existence
dobré viry plynouci zrozsudku ve véci Teleos se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, kde uvedl, ze ,,zavéry rozsudku Teleos
tykajici se podvodného jednini a iicasti dariového subjektu v ném maji své misto pouze za
situace, kdy dariovy jednajici v dobré vire obledné dodani zboZi do jiného clenskébo statu poskytl
ditkazy prokazujici prima facie toto dodani. Jinymi slovy, splni-li dariovy subjekt (plitce dané)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



80.

81.

22 77 Af39/2020

svoji primdrni ditkazni povinnost obledné faktického dodani zboZ{ do jiného clenského stitu a
osvédci-li svoji dobrou viru obledné tohoto faktického dodani (tato bude z povahy véci odvisld
zejména taktéZ od toho, jakymi ditkaznimi prostredky dariovy subjekt disponoval v dobé
doddni), jsou organy finanini spravy opravnény dariovému subjektu neuznat jim narokované
osvobozeni od dané pouze pokud prokdzou zapojeni dariového subjektu do podvodného jednani
[obdobné viz i rozsudky SDEU ze dne 9. 10. 2014, ve véci C-492/13, Traum EOOD, ¢i ze dne
6. 9. 2012, ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona, podle kterého: ,, Clinek 138 odst. 1 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni
smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, abyza takovych okolnosti, jaké jsou ddany v pivodnim Yizeni, nebyl
prodavajicimu priznin ndrok na osvobozeni od dané u dodani uvnity Spolecenstvi, je-li
z hlediska objektivnich okolnosti prokazino, Ze prodavajici nesplnil diikazni povinnosti nebo Ze
vedél nebo mél védet, Ze plnéni, které uskutecnil, bylo soucdsti dariového viniku, jehoz se dopustil
porizovatel, a neprijal veskerd opatveni, kterda po ném mohbla byt rozumné poZadovina
k zabranéni jeho vlastni uicasti na tomto dariovém vniku.” (diraz pridin)].

Rozsudek ve véci Teleos se tykal posouzeni otazky naroku na osvobozeni dodani zbozi od
DPH ztitulu intrakomunitarnitho plnéni v pfipadé existence datového podvodu a
védomosti subjektu uplatiiujictho narok na osvobozeni dodani zbozi od DPH o jeho
. , , A" . , . . ’ 7 v ’
zapojeni do takového podvodu. Z vyse citované judikatury vyplyva, ze narok na
osvobozeni od DPH nelze subjektu uptit v ptipadé, kdy tento disponoval nalezitymi
dtkaznimi prosttedky o uskutecnéni intrakomunitarniho plnéni, avsak toto plnéni bylo
zasazeno podvodem na dani, o kterém ale danovy subjekt v disledku dikaznich
V. o b v . vV 1V ’ . ’
prostredku, jimiz disponoval, nemohl védét, resp. o svém zapojeni do tohoto nemohl
védét. Otazka dariového podvodu vSak v projednavané véci nebyla vibec relevantni, nebot
zalobkyni byl narok na osvobozeni dodani vozidel do jiného clenského statu odepren
z divodu, ze zalobkyné neprokazala hmotnépravni podminky pro uznani tohoto naroku.
O danovy podvod se zde nejednalo zejm. proto, ze odbératel vozidel jejich potizeni ptiznal
v/ v . 4 vV Vv v i v Ve ] M M 7/ v 4
a radné zdanil. Zaroven zalobkyné ani nepredlozila dikazy prima facie prokazujici splnéni
vSech podminek, tj. i danové relevantniho zpusobu prfepravy, pro pfiznani naroku na
osvobozeni dodani zbozi do jiného dlenského statu od DPH. Proto se nemohlo uplatnit
ratio rozsudku ve véci Teleos.

V dalsim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné uvedla, ze zalovany ignoroval zavéry
plynouci z rozsudku Teleos, které dle zalobkyné byly takové, ze pokud potizovatel zbozi
v v/ v / 4 o v 4 ’r,. Vv 4 4 v /4 Ve 4 4 v 4 4
predlozi danovym organum v ¢lenském staté dodani danove priznani ohledné porizeni
zbozi uvnitt Evropské unie, je toto doplriujicim dikazem, ze zbozi skuteéné opustilo
Uzemi ¢lenského statu dodani. Soud zde zalobkyni odkazuje na predchozi bod odivodnéni
tohoto rozsudku. Ratio rozsudku ve véci Teleos se z tam uvedenych divodd na pripad
zalobkyné nemohlo uplatnit. Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze zavér, ktery zalobkyné
z rozsudku ve véci Teleos dovodila, z tohoto nevyplyva. Naopak z bodu 71 rozsudku ve
véci Teleos vyplyva nasledujici: I kdyZ tedy predloZeni dariového priznini obledné porizeni
zboZi uvnit? SpoleCenstvi kupujicim miiZe predstavovat voditko pro to, Ze skutecné doslo
k fyzickému premisténi zboZi z vizemi clenského stitu dodini, nemd takové priznani nicméné
uréujici vyznam za dcelem prokdzani, Ze doslo kdodini zboZi uvnit¥ Spolecenstvi
, Vo« v ’ Ve 7 e’ 7 ’ . v . /
osvobozenému od dané“ Danové priznani kupujictho tak neni, ani z povahy véci byt
nemuze, dukazem zpusobilym prokazat faktické premisténi zbozi z jednoho clenského
/4 .. /4 v M 4 4 v/ 4 o 17 4 v
statu do jiného, resp. pro potreby projednavaného pripadu neni zptsobilé prokazat, ze se
takova preprava uskutecnila darové relevantni zpusobem dle ust. § 64 odst. 2 zakona o
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DPH.

K zalobnim namitkam, ze z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. ;.
3 Afs 6/2015-30, a ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, vyplyva, ze ulozit dodavateli
zbozi v ramci intrakomunitarniho plnéni povinnost zaplatit z tohoto dodate¢né DPH
predstavuje krajni postup, ktery lze aplikovat pouze v pripadé, Ze dodavatel zcela
rezignoval na své zakladni povinnosti ¢i nepredlozil o provedeném obchodnim pfipadu
zadné dokumenty, soud uvadi, ze tyto nebyly divodné. Z této judikatury zadny takovy
zavér neplyne. Z rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, publ. pod ¢&.
2033/2010 Sb. NSS, naopak vyslovné vyplyva, ze dikazni bfemeno stran prokazani
naroku na odpocet DPH tizi danovy subjekt (tyto zavéry jsou zcela aplikovatelné i na
rozlozeni dikazniho bremene v pfipadech prokazovani naroku na osvobozeni dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu od DPH - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS). Ani z rozsudku
kasa¢nitho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30, neplyne zavér dovozeny
zalobkyni. Tento rozsudek se navic tykal zcela odlisnych skutkovych okolnosti, a sice
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé neregistrované k DPH.

K argumentaci zalobkyné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve véci Euro Tyre a ve
véci EMAG soud uvadi, ze zalobkyné neuvedla, v ¢em konkrétné jsou zavéry z téchto
plynouci relevantni pro projednavanou véc.

K zalobkyni namitanému poruseni zasady dariové neutrality soud uvadi, ze dle jeho nazoru
k tomuto ve vztahu k zalobkyni nedoslo. Primarné totiz nebyly splnény vécne
(hmotnépravni) podminky pro ptiznani naroku na osvobozeni dodani vozidel od DPH ve
smyslu ¢l. 138 odst. 1 a 2 pism. a) Smérnice (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Mecsek-Gabona ¢i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
20. 6. 2018, ve véci C-108/17, Enteco Baltic) spocivajici v prokazani realizace prepravy
predmétnych vozidel jednim z dariové relevantnich subjektt dle ust. § 64 odst. 2 zakona o
DPH. Zasada danové neutrality se uplatni jen v pfipadé, kdy nedochazi k poruseni
povinnosti stanovenych dafiovymi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

Ve vztahu k zalobkyni nedoslo ani k poruseni zasady zakazu dvojiho zdanéni. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013-34, [Nleuznani
ndroku na odpoclet dané z divodu nesplnéni podminek pro jeho uzndni pak neni mozné
povatovat za zdanéni urlitého plnéni. Uvaha stéovatele, Ze neuzndni ndroku na odpocet dané
predstavuje dvoji zdanéni téhoZ plnéni, ve svém diusledku znamend popreni smyslu a icelu
institutu ndaroku na odpocet dané. Kazdé neuznani naroku na odpocet dané by za takové situace
mélo za nasledek dvoji zdanéni téhoZ plnéni, coz by vedlo k nutnosti uznat narok na odpocet
dané vZdy, tedy i presto, Ze by nedoslo ke splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni tohoto
naroku.” (ackoliv byly kasa¢nim soudem tyto zavéry vysloveny ve vztahu k prokazovani
naroku na odpocet DPH dle ust. § 72 zakona o DPH, lze je vztdhnout i na narok na
osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od DPH, nebot principy uznani
naroku na odpodet DPH i na osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od DPH
jsou shodné).

Shodné plati i pro namitané poruseni zasady teritoriality. Pro jeji plné uplatnéni bylo
nejprve nutné prokazat splnéni vSech podminek pro ptiznani niaroku na osvobozeni
dodani vozidel do jiného clenského statu, coz vsak zalobkyné neudinila.
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K zalobkyni predlozenému prekladu vypisu z e-mailové komunikace s odbératelem soud
uvadi, ze tento preklad zalobkyné predlozila soudu az v souvislosti s podanim repliky
k vyjadteni zalovaného. V datiovém fizeni tento dikaz zalobkyné nepfedlozila. Jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1
Afs 103/2009-232, publ. pod ¢. 2033/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1
Afs 360/2018-24), [nla provedeni ditkazii nové navrzenych teprve v vizeni pred krajskym
soudem je proto treba trvat obuvykle tehdy, pokud tyto ditkazy nemobly byt navrzeny jiz v rizeni
odvolacim, a to kupr. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (vesp. diivody, na nichz je zalozeno) bylo pro
dariovy subjekt objektivné prekvapiveé, anebo Ze toto 7izeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami,
napr. nebylo umoznéno ditkazni navrhy podat, financni organ je odmitl pfijmout atp. [...]
spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu dariového subjektu, ktery nebyl v
Yizeni pred spravcem dané a v 7izeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrhi dikazii
nijak aktivni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v vizeni pred spravnimi soudy.“
Zalobkyné netvrdila niéeho, co by ji opraviiovalo predlozit predmétny preklad emailové
komunikace az v fizeni pred soudem, proto soud k tomuto v pribéhu svého rozhodovani
o zalobé neprihlizel.

Soud tak uzavira, ze se v otazce uneseni dikazniho bfemene zalobkyni stran prokazani
vsech podminek pro priznani naroku na osvobozeni od DPH z titulu intrakomunitarniho
plnéni dle ust. § 64 odst. 2 zdkona o DPH ztotoznil s datiovymi organy. Dle nazoru soudu
zalobkyné neprokazala naplnéni vSech skutkovych okolnosti hmotnépravni normy
zakladajici jeji narok na osvobozeni pfedmétného plnéni od DPH, kdyz neunesla dikazni
bfemeno ve wvztahu k prokazani podminky uskuteCnéni prepravy predmétnych
automobild do jiného ¢lenského statu ji, odbératelem Duvenbeck, ¢ jednim z téchto
zmocnénou treti osobou. Z zalobkyni predlozenych dikazi nebylo 1ze usoudit ani na to,
ze by takova pfeprava automobilt byla priméfené pravdépodobna, nebot tyto dikazy ke
zpusobu prepravy bud nic neobsahovaly, nebo byly vzijemné rozporné (ptredavaci
protokoly a vyjadreni jednatele zalobkyné ve vztahu k prohlaseni spoleénosti Thomas
Duvenbeck ze dne 3. 1. 2018). Aby vs$ak bylo mozné zalobkyni pfiznat narok na
osvobozeni od DPH, bylo jeji povinnosti prokazat naplnéni vsech podminek pro
osvobozeni od DPH tak, jak jsou tyto vymezeny v ust. § 64 odst. 2 zakona o DPH. Dle
nazoru soudu danové organy dikazy predlozené zalobkyni nehodnotily svévolné. Naopak
soud ve shodé s témito dospél k zavéru, ze jimi nebylo 1ze prokazat uskutecnéni prepravy

vozidel do jiného {lenského statu nékterym z danové relevantnich subjektt ve smyslu ust.
§ 64 odst. 2 zakona o DPH.

Vzhledem k vyse uvedenému tak soud Zalobu neshledal davodnou, a proto ji dle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnul.

VIL
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud tak, ze zadnému z Gcastniku fizeni nahradu
nakladu fizeni nepfiznal, nebot Zalobkyné neméla ve véci Gspéch (srov. ust. § 60 odst. 1 s.
v \4 ’ . v/ ’ 4 4 VvV 4 / Vv 4 Ve .

f. s.) a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni {innosti (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. brezna 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014-47).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. ¢ervna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



